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요  약  본 연구의 목적은 스타트업의 경쟁력과 경영성과에 대한 연구에 있어 시장불확실성, 외부네트워크, 기업경쟁강도
에 대해 스타트업의 외부환경의 요인으로 제시하고 분석을 시도함으로써 스타트업의 성장을 위한 기초자료를 제공하는 
데에 있다. 본 연구는 서울·경기에 위치하고 있는 스타트업 창업자 493명을 대상으로 설문조사를 실시하였고, SPSS 
26.0, AMOS 26.0 프로그램을 사용하여 통계분석을 실시하였다. 본 연구의 결과는 첫째, 스타트업 외부환경인 시장불확
실성, 외부네트워크, 기업경쟁강도는 모두 경영성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 스타트업
외부환경인 시장불확실성, 외부네트워크, 기업경쟁강도는 모두 기업경쟁력에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타
났다. 셋째, 스타트업의 기업경쟁력은 경영성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 넷째, 스타트업 외부
환경인 시장불확실성, 외부네트워크, 기업경쟁강도 모두와 경영성과의 관계에서 기업경쟁력은 유의한 매개효과가 있는 
것으로 나타났다. 다섯째, 스타트업의 [외부네트워크→기업경쟁력], [기업경쟁력→경영성과] 경로에서 정부창업지원이 유
의한 조절효과가 있음을 검증하였다. 본 연구의 결과는 스타트업 성과와 관련된 연구 분야에 기여함은 물론 국제화를
추진하고 있는 스타트업 기업들에게도 실무적인 관점에서 의미있는 시사점을 제공할 것으로 보여진다. 

Abstract  This study was undertaken to examine the effects of external environment factors and 
competitiveness on startup performance outcomes based on considerations of market uncertainties, 
external networks, and the intensity of business competition. The study findings were as follows. First,
external environmental factors, namely, market uncertainty, external networks, and the intensity of 
business competition, had positive, significant impacts on business performance. Second, these 
environmental factors had positive, significant impacts on business competitiveness. Third, startup 
business competitiveness positively and significantly impacted business performance. Fourth, an analysis
of relationships between business performance and external environmental factors, encompassing 
market uncertainty, external networks, and the intensity of business competition, showed that business
competitiveness significantly mediated startup performance. Fifth, governmental startup support 
programs significantly moderated the [external network ' business competitiveness] and [business 
competitiveness ' business performance] paths of startups. 
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1. 서론

기업이 직면하는 환경이 시간의 흐름에 따라 다양해지
고 복잡해지기 때문에 환경에 대처하는 것이 쉬운 문제
가 아니며, 혁신적인 아이디어와 기술을 기반으로 한 창
업초기 스타트업에게도 코로나19 팬데믹 상황이 예외는 
아닐 것이다. 즉 외부환경에 대한 부정적인 상황에서 상
대적으로 조직 규모가 작은 스타트업이 이를 대처하여 
경영성과로 이어질 수 있는 메커니즘에 대한 관심이 높
아지고 있다.

산업 환경의 변화에 따른 대응 방법으로 경영전략에 
대하여 많은 연구자들에 의해 연구되어 왔다. 기업의 전
략은 외부환경에 따라 순응적으로 선택되고[1,2], 기업의 
성과는 기업이 선택한 전략에 의해 영향을 받는다[3,4]. 
이러한 스타트업은 대기업과 대비하여 환경변화에 대한 
탄력성이 높아, 환경이 변화함에 따라 즉각 대응이 가능
한 반면, 기업의 규모가 작아 외부환경에 대한 영향에 기
업의 성과가 민감하게 반응할 수 있으며, 데스밸리 진입 
시 문제를 해결하고 극복하기가 쉽지 않아 기업의 성공
과 실패가 결정되는 위험성이 존재한다.

이러한 스타트업은 시장불확실성에 대해 민감히 반응
해야 하고, 자체 생산 보다는 외부와의 협업을 통해 제품 
특성에 따라 신속한 대응이 가능한 유연성을 보유해야 
하며, 대규모 자금 조달, 연구개발, 설비투자에서의 어려
움과 낮은 인지도로 기업 간의 치열한 경쟁에 대해 조기
에 유통망 확보 및 시장점유율 향상, 사업화를 달성하기 
위한 제품화, 생산, 마케팅 등 필수 시스템 확보가 이루
어져야 성장이 정체되지 않는 경우가 많다. 특히, 2020
년 발생된 코로나19(COVID-19) 팬데믹으로 인한 이동 
제한으로 물류가 원활하지 않아 글로벌 공급망에도 영향
을 미쳐 원자재 수급의 불균형, 각국의 인플레이션 등이 
나타나고 있으며, 기존 수요와 공급에 지대한 영향을 미
치며 시장의 급격한 변화를 불러오고 있다. 이러한 기업
의 환경 속에서 스타트업이 외부 환경변화에 얼마나 잘 
적응하느냐는 기업의 생존과 발전을 위해 매우 중요한 
문제로 인식되고 있다[5].

많은 연구들에서 기업을 둘러싼 외부환경이 위험 감
수, 전략 수립 및 조직 변경과 같은 기업의 행동에 크게 
영향을 미치고 있음을 실증적으로 밝히고 있다[6]. 또한 
동태적인 환경변화에 대응하기 위해서 기업은 공급업체, 
고객과의 협력 수준의 증가가 요구되고 있다[7]. 그러나 
환경-전략-성과의 이론적 관점에서도 기업의 전략은 외
부환경에 따라 순응적으로 선택되고[1,2], 기업의 성과는 

기업이 선택한 전략에 의해 영향을 받는다[3,4]. Cui 외
(2005)는 환경-전략-성과의 이론적 틀을 토대로 다국적 
기업 자회사를 대상으로 경쟁강도, 시장의 역동성과 지
식경영역량, 전략의 관계, 지식경영역량, 전략과 기업성
과의 관계를 분석하여 시장 역동성이 전략에 정의 영향
을 미치고, 전략이 또한 성과에 정(+)의 영향을 미치는 
것을 밝혔으며[3], 정성하와 정신철(2022)의 연구에서도 
기업의 환경을 기술강도, 경쟁강도, 정부지원정책, 재정
지원으로 설정하여 경영전략과 경영성과의 관계성을 입
증하였다[8]. 안홍재와 고석찬(2019)은 기업의 외부환경 
중 입지적 특성이 경영성과와 밀접한 관련이 있음을 언
급하였다[9]. 이러한 스타트업의 외부환경적 요소는 스타
트업의 내부환경의 한계점들을 보완하고 스타트업이 직
면하는 문제를 해결하고 성장할 수 있는 긍정적 요인으
로 볼 수 있을 것이다. 특히 김경철(2019)의 연구에서는 
정부 및 지자체에서 이루어지는 컨설팅, 인프라, 네트워
크 등의 외부자원 시스템이 국내 스타트업이 해외진출 
성과에 미치는 영향요인에 직접적인 영향을 미치는 것으
로 분석되어, 스타트업이 해외 진출에 성공하기 위한 중
요 요인임을 언급하였다[10]. 그러나 선행연구에서 언급
되는 스타트업의 외부환경은 코로나19 팬데믹 상황을 고
려한 요인은 아니라는 점에 있다. 즉, 현재의 스타트업 
상황을 분석하고, 환경에 맞는 외부환경의 설정이 필요
하다고 판단되며, 본 연구에서는 코로나19 팬데믹 상황
을 고려한 외부환경에 대해 시장불확실성, 외부네트워크, 
기업경쟁강도로 설정하여 경영성화에 미치는 영향력을 
살펴보기로 한다.

또한 스타트업에 대한 정부지원 인식 정도를 조절변수
로 설정하여, 정부의 창업지원에 대한 조절효과가 어떻
게 나타나는지 살펴볼 필요가 있을 것으로 보인다. 즉, 
코로나19 팬데믹 상황에서 지원되는 정보의 창업지원 인
식의 정도가 스타트업의 외부환경이 경영성과에 미치는 
영향력에 대해 조절작용이 나타날 것으로 판단하기 때문
이다.

스타트업에 대한 연구는 창업가의 특성에 관한 연구, 
스타트업 생태계와 관련한 창업교육기관, 액셀러레이터 
등의 역할, 효과에 관한 연구가 이루어져 왔다. 이러한 
선행연구 실적에도 불구하고 스타트업이 팬데믹으로 시
장환경에 대한 불확실성이 높아진 상황에서 본 연구가 
스타트업의 경쟁력과 경영성과에 대한 연구에 있어 시장
불확실성, 외부네트워크, 기업경쟁강도에 대해 스타트업
의 외부환경의 요인으로 제시하고 분석을 시도하였다는
데 기존 연구와의 차별점이 있으며, 스타트업의 성장을 
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위한 기초자료를 제공하는 것에 본 연구의 목적이 있다.

2. 이론적 배경

2.1 스타트업 외부환경
기업의 성공요인에 관한 선행연구들을 통해 기업의 성

공요인을 내부환경 요인과 외부환경 요인으로 구분해 볼 
수 있다. 내부환경 요인으로는 최고경영자나 창업자의 
교육적 배경, 인력의 전문성 정도, 지속적 기술교육에 대
한 노력 및 조직 구성 등이 있고, 외부환경 요인으로는 
기업과 밀접하게 상호 작용하는 외부기관과의 지속적 협
력의지, 협력관련 조직과 지리적 인접성 및 정부의 지원 
등이 있다[11]. 본 연구는 스타트업의 성공을 위한 요인
으로 외부환경을 다루고자 하였고, 이러한 외부환경 요
인으로 시장불확실성, 외부네트워크, 기업경쟁강도를 살
펴보고자 한다. 

먼저 시장불확실성은 기업이 전략적으로 적응해 나가
는 데 있어 고려해야 할 매우 중요한 시장의 특성으로 강
조되어 왔다[12]. 시장에서의 변화는 기술적 변화, 제도 
및 경쟁자의 변화 등 다양한 요인으로 구분할 수 있다. 
Miller와 Frisen(1982)은 시장에서의 지속적인 변화를 
시장의 불확실성으로 보고 이러한 시장의 불확실성은 기
업이 자신의 사업분야 또는 기업이 속해 있는 시장 내에
서의 기회를 창출할 수 있음을 주장하였다[13]. 또한 
Miller(1991)는 소비자의 기호가 자주 바뀌고 경쟁이 심
한 환경의 경우, 혁신적인 차별화전략 및 마케팅 차별화
전략 등을 추구하는 것이 효과적이며, 안정적인 환경의 
경우에는 원가우위전략이 적절하다고 제안하며 전략과 
환경의 적합관계를 측정해 기업성과와 유의한 관계가 있
음을 보고하였다[14].

외부네트워크는 기업의 성공을 위해 기업 홀로 하는 
방법보다 기업 간 협력을 활용하는 것을 의미한다[15]. 
특히 최근 기업들이 급변하는 국제 경영환경 속에 기업
의 경쟁우위를 확보하기 위하여 다양한 방식으로 기업 
간의 협력을 도모하고 있다. 즉 시장의 글로벌화가 진행
됨에 따라 국가 간 또는 기업 간 기술격차가 줄어들고, 
제품에 대한 소비자의 욕구와 기호가 범세계화되는 기업 
환경의 변화는 기업에게 기업 간 협력관계를 맺도록 하
는 원인이 되고 있는 것이다[16]. 다시 말하면, 기업은 복
잡하고 복합화된 신기술을 홀로 개발하는 것보다 협력을 
통해 기술개발의 효율성을 증대시키고자 하며[17], 이는 
단순히 한 산업분야에서 이루어지던 기술개발과는 달리 

여러 산업의 기술들과 결합 및 융합을 통해 획기적 기술
개발이 이루어질 수 있는 것이다. 또한 기업 간의 기술협
력은 일종의 전략적인 제휴를 의미하는 것으로, 참여 기
업들이 제품이나 시장 지위를 강화할 목적으로 기술이전
과 공동 연구개발 등 기업 간의 협력관계를 형성하는 것
이다. 이러한 기술협력은 공동연구개발, 특허공유, 기술
이전, 합작 등과 같은 방법으로 진행된다[18].

기업경쟁강도는 자원의 활용도와 자원획득을 위한 경
쟁으로 이해할 수 있다[19]. 일반적으로 기업경쟁강도에 
중요한 영향을 미치는 요인은 시장 내의 주요 경쟁자와 
대부분 관련이 있다. 선행연구에 따르면, 경쟁자 정보에 
대한 필요성은 경쟁강도에 의존한다고 주장하고 있다
[20]. 경쟁강도란 제품 시장에서의 경쟁 정도를 의미하는 
것으로, 이 정도가 강한 시장 환경에서는 고객관계나 신
제품 등을 개발하는 과정에서 기업이 정보의 관리와 활
용 능력을 더욱 확고히 하려 노력하며 그 결과, 경쟁이 
심한 시장 환경 하에서 고객관계 관리의 실행 강도는 고
객관계 구축에 있어 더 큰 영향력을 행사한다는 것이다
[21]. 즉, 고객관계 향상에 있어 경쟁강도가 높은 상황에
서 기업은 고객정보의 활용과 관리 수준을 높이려고 시
도하며, 이러한 고객관리 실행 수준이 효과적으로 발휘
될 시 고객관계에 있어 고객만족이 향상될 가능성이 더 
높다고 보고된다[22].

2.2 경쟁력
산업 환경의 변화에 따른 대응 방법으로 기업의 경쟁

력에 대하여 많은 연구자들에 의해 연구되어 왔다. 대부
분의 연구자들은 기업의 성공이 기업경쟁력에 기인한다
는 것에 동의하면서도 경쟁력에 대한 정의는 연구자마다 
다른 관점에서 다양하게 정의내리고 있다[23]. Andrews 
(1971)는 경쟁력을 기업이 성취하고자 하는 목표를 정하
고 이를 달성하기 위하여 여러 가지 정책과 계획들을 수
립하여 기업이 관여하고자 하는 제품-시장영역과 그렇게 
결정된 제품-시장영역에서의 경쟁방식을 결정짓는 의사
결정의 유형이라고 정의하였다[24].

경쟁력은 경쟁자 또는 협력관계와 관련된 지위와 같이 
지위로서 받아들여지기도 하는데, 이는 경쟁력을 기업의 
외부 상황과 관련짓는 방식으로 인식함으로써 조직이 다
른 조직이나 환경에 적절히 대응해야 하는 것을 의미하
며, 관점으로서 경쟁력이라는 용어를 사용하는 것은 창
업가가 자신과 외부 세계를 바라보는 방식으로 경쟁력을 
인식함으로써 경쟁력 수립자 집단이 중요하며, 이들의 
관점, 선호, 편애들이 조직에 영향을 미친다[25]. Seth와 
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Thomas(1994)는 조직의 주요 목표 정책 또는 일련의 
행동들을 응집력 있는 전체로 통합시키는 패턴이나 계획
으로 정의하였는데, 잘 수립된 경쟁력은 상대적인 내부 
경영전략과 단점들, 경쟁자에 의해 취해지는 행동이나 
환경에서 예측되는 변화들에 기초하여 실행 가능하고 독
특한 방식으로 조직자원을 정렬시키며 분배할 수 있도록 
돕는다고 주장하였다[26].

이몽안(2014)은 경쟁자가 있는 경우에 승부를 겨루거
나 혹은 비교할 때 나타나는 종합적인 능력이므로 여러 
방면에서 측정할 수 있다고 보고하였다[27]. 즉, 경쟁력
은 한 가지의 항목이 아닌 많은 요소가 집중해 완성된 것
으로, 예를 들어 특정 기업의 경쟁력은 기술, 규모, 수출, 
인원, 제품, 가격 등으로 구성될 수 있다[28].

Porter(1980)는 동일 산업 내에서 경쟁우위를 점하기 
위하여 기업이 선택할 수 있는 경쟁력 유형을 차별화, 원
가우위, 집중화의 3가지 본원적 경쟁력 유형으로 구분하
였다[29]. 안진헌(2008)은 기업경쟁력을 자본 조달 능력, 
기술개발 능력, 신상품 아이디어, 판매력이나 시장개척 
능력, 인력조달 능력 등이 포함된다고 하였고[30], 박은
지(2017)는 비용경쟁력, 제품경쟁력, 촉진경쟁력, 유통
경쟁력 등으로 분류하였다[28]. 

2.3 경영성과
경영성과란 조직의 다양한 목표 달성 정도를 정량적 

또는 정성적으로 나타내는 것으로[31], 기업이 경영활동
을 통해 발생한 무형 및 유형의 결과물을 일반적으로 경
영성과라 한다[32]. Mintzberg(1973)는 기업이 추구하
고 있는 목표 달성을 위하여 기업이 보유한 자원 및 역량 
등을 총동원하여 획득되는 결과물이라고 경영성과를 정
의하였다[33]. 기업의 성과는 일반적으로 재무적 성과와 
비재무적 성과로 구분하고 있는데, 재무적 성과는 단기
적인 성과의 개념으로 사용되고 있으며, 비재무적 성과
는 장기적인 성과의 개념으로 사용되고 있다[34].

재무적 성과는 기업의 과거 정보를 바탕으로 현재 상
태만 보여주는 것이기 때문에 비재무적 성과가 매우 중
요한 지표라고 볼 수 있다. 이에 최근에는 장기적인 관점
에서 기업의 생존 가능성에 대한 측정으로 경제적 성과
뿐만 아니라 비경제적 성과도 함께 고려되어야 한다고 
주장되고 있다[35]. 비재무적 성과는 조직의 이해관계자
들에 대한 다양한 기준에 따라 경영성과를 측정함으로써 
기업의 장기적인 성과를 파악하고, 종합적이고 포괄적인 
기업의 성과를 설명 가능하다는 장점이 있다[36].

특히 창업초기에 가까운 기업일수록 창업가들이 영업 

및 경영에 관련된 재무자료를 확보하는 것이 어려울 뿐
만 아니라 경영자들이 재무자료를 영업비밀로 생각하고 
공개하는 것을 싫어하는 경향이 있다[37]. 따라서 스타트
업의 경우 재무자료를 확보하기 어려운 한계점이 있으므
로 본 연구는 설문을 통해 동 업계 경쟁사 등과 비교하여 
각 지표에 대한 만족도 성격의 창업가의 주관적 경영성
과를 측정하여 활용하였다. 

2.4 창업지원
창업지원은 창업자에게 자금대출, 기술 교육, 훈련, 사

후관리 등의 통합적 시스템을 제공하는 것을 의미한다
[38]. 우리나라는 1986년 「창업지원법」 제정을 시작으로 
중소기업 설립의 촉진과 창업된 중소기업의 발전 및 성
장 지원, 건실한 산업구조를 구축하고자 하였다[39].

창업지원에 대해 강영욱(2013)은 창업에 관한 다양한 
정보, 창업 과정에서 일어날 수 있는 위험에 대처하거나 
두려움을 낮출 수 있는 역량이나 간접경험, 지식 등을 제
공해주는 것으로 정의하고 있으며[40], 이승현과 박재환
(2014)은 창업지원을 창업초기의 어려움을 해결할 수 있
는 전문 컨설팅이나 교육 등을 지원하고, 예비창업자들
에게 성공적인 창업을 위한 업무지원을 해줄 수 있는 제
도라고 설명하고 있다[41]. 따라서 정부는 창업초기에 창
업사업화(자금지원) 지원 사업뿐만 아니라, 이를 지속적
으로 유지할 수 있도록 제도적 차원에서 방안을 강구해
야 많은 초기 창업가들이 창업에 대한 실패의 위험을 감
수하고 도전할 수 있는 창업환경이 마련될 것이다.

창업지원과 관련된 선행연구를 살펴보면, 먼저 안윤홍
(2007)은 창업중소기업에 관한 정부지원정책의 문제점 
및 개선방안을 제안하였다[42]. 강영욱과 하규수(2011)
의 연구에서는 소상공인들이 창업하는 과정에서 창업결
정에 영향을 미치는 요인들과 창업성공의욕을 향상시킬 
수 있는 요인들은 무엇인지, 그리고 소상공인을 돕기 위
한 창업지원제도가 창업결정에 영향을 미치는지에 대한 
궁금증에서 연구가 시작되었으며, 이를 통해 창업성공 
및 소상공인 창업활성화 등에 기여하고자 하였다[43]. 또
한 선정규(2014)는 여수지역 중소제조기업을 대상으로 
창업지원 정책 방안을 제안하였다[44].

2.5 선행연구
기업의 성과 요인 중 외부환경 요인이 긍정적인 영향

을 미치는지에 대한 선행연구를 살펴보면, Lane 외
(2006)의 연구에서 기업 외부환경 요인은 경영성과의 흡
수역량에 유의한 영향을 미친다고 주장하였다[45]. 이상
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빈과 김훈(2015)은 불확실성이 높은 환경에서 기업이 기
업성과를 향상시키기 위해서 기술경영 역량을 높여야 한
다고 주장하면서 기술경영 역량을 통해 외부환경의 변화
를 기업성과를 높일 수 있는 기회로 삼아야 한다고 보고
하였다[46]. 또한 소원근과 김하균(2017)은 기업환경의 
요인인 시장의 불확실성, 기술경쟁강도는 기업의 협력전
략에 유의한 영향을 미친다고 보고되었고[47], 손종욱
(2022)은 시장불확실성, 창업가 역량이 스타트업의 경쟁
전략, 경영성과에 미치는 영향에 관한 연구에서 시장불
확실성이 높아질수록 경영성과를 높이기 위해서는 창업
가의 사업기회 인식능력, 창업가의 전문적 기술이 필요
함을 주장하였다[48]. 

기업의 외부환경 요인과 경쟁력 간의 관계를 살펴보
면, 정의범과 김대수(2015)는 기업 환경의 불확실성이 
높아질수록 구매사의 유연성과 가격 경쟁력에 영향을 미
침을 알 수 있었다[49]. 정길호(2017)는 창업기업의 외
부네트워크 협력은 기술경쟁력에 유의한 정의 영향을 미
치는 것으로 나타나 창업기업으로서 네트워킹이 약한 상
태에서 독자적인 시장개척이나 마케팅보다는 공동연구로
서 창업기업이 부족한 면을 채워가고 있음을 밝혔다[50]. 

기업의 경쟁력과 경영성과 간의 관계를 살펴보면, 정
길호와 김병근(2017)은 창업환경 요인이 기업성과와 기
술경쟁력에 미치는 영향력을 살펴본 연구에서 창업기업
의 기술적인 경쟁우위를 위하여 연구개발 능력의 우수
성, 기술 및 특허 등의 보유여부, 기술력 확보를 위한 과
감한 투자, 그리고 서비스 및 제품의 기술적 우수성 등이 
기업의 재무적 성과인 영업이익 또는 시장점유율, ROI 
등의 증가요인으로 이어지는 유의한 영향요인임을 검증
하였다[6]. 김보인과 김병구(2022)의 연구에서는 글로벌 
중소기업의 경쟁력을 세계 경쟁력과 국내 경쟁력으로 구
분하여 경영성과에 미치는 영향을 살펴본 결과, 국내 경
쟁력은 경영성과의 매출액에 정적인 영향을, 세계 경쟁
력은 경영성과의 순이익에 정적인 영향을 미치는 것으로 
나타났다[51]. 이에 스타트업의 외부환경 요인과 경쟁력, 
경영성과 간의 유의한 영향관계를 예측할 수 있다. 

한편, 스타트업의 경우 부족한 자금과 부족한 인력으
로 인해 연구개발 단계 이후의 시제품 제작, 대량생산을 
위한 설비와 마케팅 구축 등의 후속 활동에 어려움이 예
상된다[52]. 정부의 스타트업 기업에 대한 정책적 지원은 
스타트업 기업이 겪는 자금배분의 왜곡을 해소할 수 있
다[53]. 스타트업 기업은 이러한 지원 정책에 따른 자금
지원을 효과적으로 활용하는 것이 중요하다[54]. 따라서 
본 연구는 정부의 창업지원이 경영성과에 긍정적인 영향

을 미칠 것을 기초로 하여 스타트업 외부환경, 경쟁력, 
경영성과의 영향 관계에서 정부의 창업지원에 의해 긍정
적으로 조절될 것을 예측하였다.

3. 연구방법

3.1 연구모형 및 연구가설
본 연구는 스타트업의 외부환경과 기업의 경쟁력이 경

영성과에 미치는 영향력을 알아보고, 이들 변수 간의 관
계에서 정부 창업지원의 조절효과를 검증하기 위하여 
Fig. 1과 같이 연구모형을 설정하였다. 

Fig. 1. Research Model

H1: 스타트업 외부환경은 경영성과에 유의한 영향을 
미칠 것이다. 

H2: 스타트업 외부환경은 기업의 경쟁력에 유의한 영
향을 미칠 것이다. 

H3: 스타트업 기업의 경쟁력은 경영성과에 유의한 영
향을 미칠 것이다. 

H4: 스타트업 외부환경과 경영성과의 관계에서 스타
트업 기업의 경쟁력은 유의한 매개효과가 있을 
것이다.

H5: 스타트업 외부환경, 스타트업 기업의 경쟁력, 경
영성과의 관계에서 창업지원은 유의한 조절효과
가 있을 것이다.

3.2 연구대상 및 자료수집
본 연구는 서울·경기에 위치하고 있는 스타트업 창업

자를 대상으로 실시하였다. 자료수집은 2023년 2월 17
일부터 3월 3일까지 온라인으로 이루어졌으며, 510부의 
표본을 수집하였으며, 불성실한 답변을 한 17명을 제외
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한 총 493부를 본 연구의 분석에 최종 자료로 사용하였다. 
연구대상자의 성별은 남성 81.7%(403명), 여성 

18.3%(90명)로 나타났으며, 연령에 대해서는 20세-25
세 5.7%(28명), 26세-30세 15.6%(77명), 31세-40세 
43.8%(216명), 41세-50세 34.5%(170명), 50세 이상 
0.4%(2명)로 조사되었다. 최종학력에 대해서는 고졸 이
하가 1.4%(7명), 2-3년제 대학 졸업 28.6%(141명), 4년
제 대학 졸업 54.2%(267명), 대학원 재학 중 8.9%(44
명), 석사학위 취득 5.7%(28명), 박사학위 취득 1.2%(6
명)로 나타났으며, 사업 년 수에 대한 응답으로는 1년 미
만이 40.2%(198명), 1년-2년 미만 36.7%(181명), 2년
-3년 미만 18.3%(90명), 3년 이상 4.9%(24명)로 응답되
었다. 직원 수에 대한 응답으로는 1명이 1.6%(8명), 2명
-3명 미만 51.5%(254명), 3명-5명 미만 36.1%(178명), 
5명-10명 미만 9.7%(48명), 10명 이상 1.0%(5명)이며, 
응답자 지역에 대해서는 서울 14.0%(69명), 경기 수도권 
45.2%(223명), 경상도 14.0%(69명), 전라도 18.9%(93
명), 충청도 7.7%(38명), 제주도 0.2%(1명)로 조사되었
다. 관련업종에 대해서는 IT/R&D 8.9%(44명), 콘텐츠
/IP 15.2%(75명), 온라인/모바일 플랫폼 44.2%(218명), 
오프라인 매장 12.8%(63명), 무역/유통 14.8%(73명), 
교육/서비스 2.6%(13명), 제조/건설 1.4%(7명)로 각각 
나타났다. 연 매출액 규모에 대해서는 1억원 미만이 
43.4%(214명), 1억-3억원 미만 46.9%(231명), 3억-10
억원 미만 9.3%(46명), 10억-50억원 미만 0.4%(2명)로 
나타났으며, 해외시장 진출에 대한 관심 정도에 대해서
는 진행 중이 1.6%(8명), 계획 중 9.3%(46명), 추후 고려 
예정 71.4%(352명), 계획 없음 17.6%(87명)로 조사되었
다. 무역전시회 참가 경험에 대한 응답으로는 있음이 
12.8%(63명), 없음이 87.2%(430명)로 나타났다.

3.3 측정도구
3.3.1 외부환경
스타트업 외부환경은 시장불확실성, 외부네트워크, 기

업경쟁강도로 분류하여 측정하였다. 먼저 스타트업 외부
환경 중 시장불확실성은 기술이나 제품 등의 변화가 다
양하여 경쟁업체에 관한 예측이나 시장에서의 고객수요, 
또는 기호에 관한 예측이 어려운 정도를 의미하는 것으
로[55], 이를 측정하기 위해 Li(2001), 이장우와 이성훈
(2002), Miller와 Friesen(1982)의 연구에 기초하여 6
개 문항으로 구성하였다[4,13,55]. 이 중 ‘제품/서비스의 
수명주기가 짧다’와 ‘소비자의 기호 및 수요의 변화를 예

측하기 어렵다’ 등 2개 문항은 역코딩하여 측정하였다. 
둘째, 스타트업 외부환경 중 외부네트워크는 혁신 성과
를 극대화하기 위해 외부 혁신기관과 네트워크 구축 및 
연계협력 정도를 의미하는 것으로[56], 이를 측정하기 위
해 Hagedoorn(1993), 김영조(2005), 장지호 외(2008)의 
연구에 기초하여 5개 문항으로 구성하였다[16,18,57]. 
셋째, 스타트업 외부환경 중 기업경쟁강도는 가격 등 국
내시장 환경 중 경제적인 요인들이 활동하는 기업들 간 
경쟁구도를 이루고 있는 정도를 의미하는 것으로[58], 이를 
측정하기 위해 Zahra와 Bogner(1999), 최배배(2019)
의 연구에 기초하여 6문항으로 구성하였다[58,59]. 

스타트업 외부환경에 대한 척도는 3개 차원, 총 17문
항으로 이루어져 있다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 측
정하였으며, 점수가 높을수록 스타트업 기업의 외부환경 
수준이 높다는 것을 의미한다. 본 연구에서의 스타트업 
기업 외부환경에 관한 신뢰도(Cronbach’s α)는 시장불
확실성 0.785, 외부네트워크 0.805, 기업경쟁강도 
0.853, 외부환경 전체 0.889로 나타나 내적일관성이 있
음을 확인하였다.

3.3.2 기업경쟁력
스타트업 기업의 경쟁력을 측정하기 위해 Baum 외

(2001)와 이길원(2016) 등이 사용한 측정도구를 본 연구
에 맞게 수정 및 보완하여 활용하였다[60,61]. 본 척도는 
단일차원, 총 5문항으로 이루어져 있다. 각 문항은 5점 
Likert 척도로 측정하였으며, 점수가 높을수록 스타트업 
기업의 경쟁력 수준이 높다는 것을 의미한다. 본 연구에
서의 스타트업 기업의 경쟁력에 관한 신뢰도
(Cronbach’s α)는 0.858로 나타나 내적일관성이 있음
을 확인하였다. 

3.3.3 경영성과
스타트업의 경영성과를 측정하기 위해 양예형(2017), 

주복기(2019) 등이 사용한 측정도구를 본 연구에 맞게 
수정 및 보완하여 활용하였다[62,63]. 본 척도는 단일차
원, 총 5문항으로 경영성과 중에서도 비재무적 성과 내
용으로 구성하였다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 측정하
였으며, 점수가 높을수록 스타트업의 경영성과 수준이 
높다는 것을 의미한다. 본 연구에서의 스타트업 경영성
과에 관한 신뢰도(Cronbach’s α)는 0.877로 나타나 내
적일관성이 있음을 확인하였다. 
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3.3.4 정부창업지원
스타트업에 대한 정부의 창업지원을 측정하기 위해 박

남규(2014), 박성호와 양동우(2015), 이인재(2006) 등이 
사용한 측정도구를 본 연구에 맞게 수정 및 보완하여 활
용하였다[64-66]. 본 척도는 단일차원, 총 7문항으로 이
루어져 있다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 측정하였으
며, 점수가 높을수록 스타트업 기업에 대한 정부의 창업
지원 수준이 높다는 것을 의미한다. 본 연구에서의 창업
지원에 관한 신뢰도(Cronbach’s α)는 0.863으로 나타
나 내적일관성이 있음을 확인하였다.

3.4 자료분석
본 연구는 SPSS 26.0, AMOS 26.0 프로그램을 사용

하여 통계분석을 하였다. 조사대상자의 일반적인 특성을 
파악하기 위해 빈도분석을 실행하였고, 스타트업 외부환
경, 경쟁력, 경영성과, 창업지원 변수의 신뢰도 분석을 
위해 Cronbach’s α를 산출하였다. 또한 확인적 요인분
석(CFA)을 통해 타당성을 검증하였다. 그리고 주요 변수 
간 관련성 분석을 위해 상관분석을 실행하였으며, 스타
트업 외부환경, 경쟁력, 경영성과 간의 영향관계를 검증
하기 위해 구조방정식 모형 분석을 실행하고, 이들 변수 
간 관계에서 스타트업의 경쟁력의 매개효과와 정부 창업
지원의 조절효과를 검증하였다.

4. 연구결과

4.1 확인적 요인분석 결과
본 연구의 측정도구인 스타트업 외부환경(시장불확

실성, 외부네트워크, 기업경쟁강도), 기업경쟁력, 경영
성과, 정부창업지원 변수의 타당도 및 신뢰도 분석을 위
하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 신뢰도 분석 결과, 
스타트업 외부환경(시장불확실성, 외부네트워크, 기업
경쟁강도), 기업경쟁력, 경영성과, 정부창업지원의 개념
신뢰도(composite reliability: CR)와 평균분산추출지
수인 AVE(average variance extracted) 값이 각각 
기준치인 0.7이상, 0.5이상으로 나타나 모든 측정도구
에 관한 내적일관성을 확인하였다[67]. 본 연구의 확인
적 요인분석 결과<Table 1>, =995.032, df=441, 
GFI=0.880, AGFI=0.856, CFI=.0.930, TLI=0.922, 
RMR=0.029, RMSEA=0.051 등의 적합도가 GFI, 
AGFI, CFI, TLI는 0.8 이상, RMR와 RMSEA는 각각 

0.05 이하, 0.08 이하로, 모든 지수들이 권장 수준에 대
부분 부합하였다[68]. 또한 요인부하량(λ)의 경우, 0.5 
이상을 양호한 기준으로 하였으며, 요인부하량(λ)이 
0.511에서 0.829로 나타나 각 요인에 대한 타당성이 
양호한 것으로 검증하였다. 

Path S.T
β t-value CR AVE Cronbac

h’s α

Start-up 
external 

environment

Market 
Uncertainty

MU1 0.551 -a

0.882 0.607 0.785
MU2 0.570 9.617***

MU3 0.772 11.505***

MU4 0.783 11.582***

MU5 0.511 8.902***

External 
Network

EN1 0.698 -a

0.907 0.709 0.805EN2 0.764 14.828***

EN3 0.755 14.689***

EN4 0.793 15.266***

Competitive 
Intensity

CI1 0.751 -a

0.913 0.639 0.853

CI2 0.743 15.824***

CI3 0.734 15.642***

CI4 0.768 16.361***

CI5 0.616 13.024***

CI6 0.542 11.381***

Competitiveness

C1 0.722 -a

0.917 0.688 0.858
C2 0.745 15.651***

C3 0.717 15.072***

C4 0.742 15.598***

C5 0.775 16.273***

Business 
Performance

BP1 0.692 -a

0.939 0.757 0.877
BP2 0.788 15.858***

BP3 0.758 15.316***

BP4 0.829 16.578***

BP5 0.775 15.631***

Government 
Start-up Support

GS1 0.642 -a

0.940 0.692 0.863

GS2 0.623 11.660***

GS3 0.686 12.386***

GS4 0.580 14.031***

GS5 0.703 12.774***

GS6 0.721 12.841***

GS7 0.738 13.389***

=995.032(df=441, p=.000), /df=2.256, GFI=.880, AGFI=.856, 
CFI=.930, TLI=.922, RMR=.029, RMSEA=.051

a - 분석 시 1로 고정된 값
***p<.001

Table 1. Confirmatory factor analysis study model 
results

4.2 개념타당도 평가 및 상관분석
본 연구의 주요변수인 스타트업 외부환경(시장불확실

성, 외부네트워크, 기업경쟁강도), 기업경쟁력, 경영성과, 
정부창업지원의 개념타당도 평가 및 상관분석 결과는 
Table 2와 같다. 

스타트업 외부환경(시장불확실성, 외부네트워크, 기업
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경쟁강도), 기업경쟁력, 경영성과, 정부창업지원의 각 하
위변수별 상관관계를 알아보면, 스타트업 외부환경의 시
장불확실성은 기업경쟁력(r=0.539, p<.01), 경영성과
(r=0.595, p<.01)에 가장 큰 상관관계를 보였고, 기업경
쟁강도는 정부창업지원과 가장 큰 상관관계(r=0.552, 
p<.01)를 보였다. 기업경쟁력은 경영성과(r=0.687, 
p<.01)와 정부창업지원(r=0.603, p<.01)과 높은 상관을 
보이는 것으로 나타났다. 

Variables AVE 1 2 3 4 5 6

1 .607 1 　 　 　 　 　

2 .709 .472 1 　 　 　 　
3 .639 .529 .412 1 　 　 　

4 .688 .539 .517 .528 1 　 　
5 .757 .595 .514 .522 .603 1

6 .692 .486 .442 .552 .687 .528 1
Mean - 3.62 3.69 3.75 3.77 3.65 3.92

SD - .523 .602 .554 .593 .561 .551
**p<.01
1: Market Uncertainty, 2: External Network, 3: Competitive 
Intensity, 4: Competitiveness, 5: Business Performance, 6: 
Government Start-up Support

Table 2. Correlation

4.3 연구가설 검증결과
본 연구모형을 검증하기 위하여 구조방정식 모형을 실

시하였다. 먼저 구조방정식 모형에 대한 연구모형 적합
도를 분석한 결과 다음의 Table 3과 같이 나타났으며, 
, GFI, AGFI, CFI, TLI, RMR, RMSEA, /df 등의 
적합도가 권장수준에 부합하였다[68]. 또한 본 연구가설
을 검증하기 위한 구조방정식 모형의 표준화계수를 아래
의 Table 5에서 살펴본 결과, 스타트업 외부환경 중, 시
장불확실성(β=.366, p<.001), 외부네트워크(β=.170, 
p<.001), 기업경쟁강도(β=.131, p<.05)는 모두 경영성
과에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 스
타트업 외부환경 중, 시장불확실성(β=.275, p<.001), 외
부네트워크(β=.312, p<.001), 기업경쟁강도(β=.306, 
p<.001)는 모두 기업의 경쟁력에 직접적인 영향을 미치
는 것으로 나타났다. 스타트업 기업의 경쟁력은 경영성
과에 직접적인 영향(β=.269, p<.001)을 미치는 것으로 
나타났다. 

Hypothesis S.T 
β S.E. t-value Sig.

H1-1 Market 
Uncertainty → Business 

Performance .366 .080 5.471*** Sig.

H1-2 External 
Network → Business 

Performance .170 .049 3.204*** Sig.

H1-3 Competitive 
Intensity → Business 

Performance .131 .049 2.412* Sig.

H2-1 Market 
Uncertainty →Competitivene

ss .275 .083 4.273*** Sig.

H2-2 External 
Network →Competitivene

ss .312 .055 5.595*** Sig.

H2-3 Competitive 
Intensity →Competitivene

ss .306 .056 5.312*** Sig.

H3 Competitiven
ess → Business 

Performance .269 .059 4.221*** Sig.

***p<.001, **p<.01, *p<.05

Table 3. Validation results of the hypothesis 

다음 Table 4는 스타트업 외부환경과 경영성과 간의 
관계에서 기업경쟁력에 관한 매개효과를 살펴보기 위하
여 부트스트래핑 방식으로 연구모형의 간접효과, 직접효
과, 총효과의 통계적인 유의성을 검증하였다. 분석결과, 
스타트업 외부환경 중, 시장불확실성, 외부네트워크, 기
업경쟁강도는 모두 경영성과에 직접효과가 유의하게 나
타났고(p<.05), 간접효과와 총효과도 유의수준 p<.01에
서 모두 통계적으로 유의한 것으로 드러나 기업경쟁력이 
부분매개효과가 있음을 알 수 있었다. 

Independent 
variable

Dependent 
variable

Direct effect Indirect effectTotal effect

Path 
factor P Path 

factor P Path 
factor P

Market 
Uncertainty

Business 
Performance

-.366*** .000 .174** .002 -.540*** .000

External 
Network .170*** .001 .184** .002 .354*** .000

Competitiv
e Intensity .131* .016 .182** .002 .313*** .000

***p<.001, **p<.01, *p<.05

Table 4. Results of Analysis of Indirect Effects on 
Competitiveness through Bootstrapping

본 연구에서는 스타트업 외부환경과 경영성과 간의 관
계에서 기업경쟁력에 관한 매개효과를 보다 자세히 살펴
보기 위하여 Baron과 Kenny(1986)의 Sobel-test를 실
행하였으며[69], 그 결과는 아래의 Table 5와 같다. 분
석결과, 기업경쟁력에 대한 매개효과는 스타트업 창업자
의 핵심역량 중, 시장불확실성(Z-value=3.002, p<.01), 
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외부네트워크(Z-value=3.371, p<.001), 기업경쟁강도
(Z-value=3.302, p<.001)와 경영성과 간의 관계에서 모
두 통계적으로 유의하게 나타났다.

Independent 
variable Parameter Dependent 

variable
Sobel-test

Z-value P

Market 
Uncertainty

Competitivene
ss

Business 
Performance

3.002 .003

External Network 3.371 .000

Competitive 
Intensity 3.302 .001

Table 5. Mediating effect analysis result of 
competitiveness through Sobel-test

4.4 다중집단분석 결과
본 연구에서는 분석의 대상으로 정부창업지원의 조절

효과를 증명하기 위해 다중집단분석(multi-group 
analysis)을 수행하였다. 다중집단분석 가운데 집단 간 
경로계수의 유의성을 비교 실행하기에 앞서 우선, 조절
변수인 집단을 활용하여 정부창업지원의 평균 점수
(M=3.92)를 기준으로 정부창업지원이 낮은 집단
(n=245)과 정부창업지원이 높은 집단(n=248)으로 분리
한 후에 집단 간 분석을 실시하였다. 이 때 동일한 모집
단으로부터 추출된 표본인지에 대한 교차타당성(Cross 
Validation) 검증이 요구되는데[70], 이는 측정동일성
(Measurement Equivalence) 분석에 의해 측정가능하
며, 다중집단확인적 요인분석을 통해 실행한다[71,72]. 
검증의 순서로는 먼저 집단 간의 아무런 제약도 하지 않
은 모형, 즉 비제약모형(Model 1)을 기준으로, 요인부하
량 제약모형(Model 2), 공분산 제약모형(Model 3), 요
인부하량 & 공분산 제약모형(Model 4), 그리고 요인부
하량 & 공분산 & 오차분산 제약모형(Model 5) 간의 각
각의 값의 차이 검증을 실시한다.

측정동일성에 관한 결과 값은 아래의 Table 6과 같
다. 정부창업지원이 높은 집단과 낮은 집단 간의 요인부
하량의 제약 모형(Model 2)이 통계적으로 유의하지 않
은 것으로 나타났다(∆df=20, ∆=29.355<31.410). 
이는 두 집단이 스타트업 외부환경, 기업경쟁력, 경영성
과를 측정하는 설문을 동일하게 인지하고 있음을 알 수 
있다. 공분산을 제약한 모델(Mode 3)은 ∆값이 
65.803(∆df=30)으로 ∆df=30일 때 =43.77보다 크
게 나타나 통계적으로 유의하게 나왔다. 또한, Model 4, 
Model 5에서 모두 ∆의 차이가 통계적으로 유의한 

것으로 나타났다. 다중집단의 확인적 요인분석에서는 스
타트업 외부환경, 기업경쟁력, 경영성과 간에 공분산을 
설정하지만, 구조방정식 모형의 경우 인과관계를 가지는 
변인 간에만 공분산 관계를 가지는 관계로 변환되기 때
문에 Model 3,4,5에서 유의하게 나타난 부분에 대하여 
크게 문제가 되지 않는 것으로 판단했다[73]. 따라서 다
중집단 확인적 요인분석을 실행하여 측정동일성을 분석
한 결과 타당성이 검증되었다고 볼 수 있다.

Division (p) df GFI CFI RMS
EA TLI △ Sig.

Model 1
[Unconstraint] 850.171 466 .865 .910 .040 .898 - -

Model 2
[λ constraint] 879.526 486 .861 .909 .040 .900

△=29.355, 
△df=20

(Model 2-Model 
1)

No

Model 3
[φ constraint] 915.974 496 .855 .905 .040 .897

△=65.803, 
△df=30

(Model 3-Model 
1)

Yes

Model 4
[λ,φ 

constraint]
981.235 526 .851 .905 .041 .896

△=131.064, 
△df=60

(Model 4-Model 
1)

Yes

Model 5
[λ,φ,θ 

constraint]
1071.192 536 .827 .898 .044 .891

△=121.021, 
△df=70

(Model 5-Model 
1)

Yes

Table 6. Study model fit of free model and 
constrained model

다중집단 구조방정식 모형은 집단 간 구조방정식모형
을 분석하는 것이다. 정부창업지원이 낮은 집단과 높은 
집단 간의 구조방정식 모형을 분석한 결과, 정부창업지
원이 낮은 집단의 시장불확실성(β=.346, p<.01)이 경영
성과에, 시장불확실성(β=.267, p<.05), 외부네트워크(β
=.195, p<.05), 기업경쟁강도(β=.398, p<.001)가 기업
경쟁력에, 기업경쟁력(β=.184, p<.05)이 경영성과에 유
의하게 정(+)의 영향을 미치는 것을 확인하였다. 반면에 
정부창업지원이 높은 집단의 경우, 시장불확실성(β
=.379, p<.001), 외부네트워크(β=.238, p<.01), 기업경
쟁강도(β=.139, p<.05)가 경영성과에, 시장불확실성(β
=.322, p<.001), 외부네트워크(β=.353, p<.001)가 기업
경쟁력에, 기업경쟁력(β=.282, p<.01)이 경영성과에 유
의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 분석결
과를 요약하면 아래의 Table 7과 같다.
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path
low group high group
S.T
β

C.R.
(p-value)

S.T
β

C.R.
(p-value)

Market 
Uncertainty → Business 

Performance 0.346 3.213 
(.001) 0.379 3.812 

(.000)
External 
Network → Business 

Performance 0.091 1.126 
(.260) 0.238 3.127 

(.002)
Competitive 

Intensity → Business 
Performance 0.140 1.543 

(.123) 0.139 2.040 
(.041)

Market 
Uncertainty → Competitiveness 0.267 2.538 

(.011) 0.322 3.309 
(.000)

External 
Network → Competitiveness 0.195 2.297 

(.022) 0.353 3.994 
(.000)

Competitive 
Intensity → Competitiveness 0.398 4.335 

(.000) 0.105 1.332 
(.183)

Competitiveness → Business 
Performance 0.184 2.195 

(.028) 0.282 2.731 
(.006)

***p<.001, **p<.01, *p<.05

Table 7. Results of research hypothesis analysis 
among government start-up support 
groups

다중집단 구조방정식모형의 분석결과를 살펴보면, 스
타트업 외부환경 중 시장불확실성이 경영성과에 미치는 
영향, 스타트업 외부환경 중 시장불확실성, 외부네트워
크가 기업경쟁력에 미치는 영향, 기업경쟁력이 경영성과
에 미치는 영향은 정부창업지원이 낮은 집단과 높은 집
단 간에 차이가 있는 것으로 나타났다. 예를 들면, 시장
불확실성이 경영성과에 미치는 영향은 정부창업지원이 
낮은 집단이 β=.346이고 높은 집단이 β=.379이므로 정
부창업지원이 높은 집단의 시장불확실성이 낮은 집단보
다 경영성과에 더 많은 영향을 주는 것으로 보인다. 그러
나 이러한 차이가 통계적으로 유의한 것인지 증명하기 
위해 경로계수 제약 시 모형의(제약모형)값 제약하
지 않는 경우(비제약모형) 값과의 차이를 비교하여 검
증한다. 본 연구에서는 그 차이가 ∆=3.84(α=0.05, 
df=1)보다 클 경우 경로계수의 차이가 통계적으로 의미
가 있다고 해석해야 하며, 아니면 Critical Ratio for 
difference 값이 1.96보다 크거나 -1.96보다 작아야 한
다. 의 비교 결과와 Critical Ratio for difference의 
비교 결과는 다음의 Table 8, Table 9와 같다. 본 연구 
결과에서는 정부창업지원 정도에 따라 스타트업 외부환
경 중 시장불확실성이 경영성과와 기업경쟁력에 미치는 
영향(β)의 차이가 통계적으로 유의하지 않게 나타나 가
설 5는 기각되었다. 자세한 결과는 다음과 같다. 스타트
업 외부환경 중 시장불확실성이 기업경쟁력에 미치는 영
향(β)의 차이가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타
났고, 외부네트워크는 기업경쟁력에 미치는 영향(β)의 

차이가 통계적으로 유의하게 나타났다. 또한 기업경쟁력
은 경영성과에 미치는 영향(β)의 차이가 통계적으로 유
의하게 나타났다. 그러므로 가설 5는 부분적으로 채택되
었다. 

Path Constrained  df △/df Sig.
Free Model 843.977 526  -  -

Market 
Uncertainty → Business 

Performance 844.377 527 0.400 No Sig.

Market 
Uncertainty → Competitiven

ess 844.328 527 0.351 No Sig.

External 
Network → Competitiven

ess 849.087 527 5.110 Sig.

Competitiveness → Business 
Performance 848.009 527 4.032 Sig.

Table 8. Multi-group analysis result

path

Standardized 
Estimates Critical 

Ratio for 
Difference

Sig.
low 

group
high 

group
Market 

Uncertainty → Business 
Performance 0.346 0.379 -0.625 No 

Sig.

Market 
Uncertainty → Competitiven

ess 0.267 0.322 -0.586 No 
Sig.

External 
Network → Competitiven

ess 0.195 0.353 3.670 Sig.

Competitiveness → Business 
Performance 0.184 0.282 2.334 Sig.

Table 9. Critical Ratio of Differences Between Paths

따라서 다중집단결과를 종합해보면, 정부창업지원이 
낮은 집단과 높은 집단 간의 차이에 관한 통계적인 유의
성이 확인된 경로는 [외부네트워크→기업경쟁력], [기업
경쟁력→경영성과]로 나타났다. [외부네트워크→기업경
쟁력]의 경로에서는 정부창업지원이 높은 집단의 경로(β
=.353)가 정부창업지원이 낮은 집단의 경로(β=.195) 보
다 통계적으로 유의하고 강한 영향력을 미치고 있음을 
알 수 있다. [기업경쟁력→경영성과]의 경로에서는 정부
창업지원이 낮은 집단의 경로(β=.184)보다 정부창업지
원이 높은 집단의 경로(β=.282)가 통계적으로 유의하고 
강한 영향력을 미치고 있음을 알 수 있다.

또한, 정부창업지원에 대해 낮은 집단과 높은 집단 간
의 각 변인의 차이검증 분석을 실시하였다<Table 10>. 
분석결과 정부창업지원이 높은 집단이 낮은 집단보다 시
장불확실성, 외부네트워크, 기업경쟁강도, 기업경쟁력, 
경영성과에 대한 중요성과 필요성을 더 높게 인식하는 
것으로 나타났다(p<.001).
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variables group N M SD t P

Market Uncertainty
low group 245 3.42 .431

-8.915*** .000
high group 248 3.81 .534

External Network
low group 245 3.48 .542

-8.321*** .000
high group 248 3.90 .584

Competitive Intensity
low group 245 3.50 .471

-11.133*** .000
high group 248 4.00 .519

Competitiveness
low group 245 3.44 .517

-14.534*** .000
high group 248 4.09 .476

Business Performance
low group 245 3.42 .485

-9.892*** .000
high group 248 3.88 .539

***p<.001, **p<.01, *p<.05

Table 10. Verification of differences according to 
government start-up support groups

5. 결론

본 연구는 스타트업의 외부환경, 기업의 경쟁력, 경영
성과 간의 구조적 관계를 밝히고, 이들 변수 간 관계에서 
기업의 경쟁력의 매개효과와 정부창업지원의 조절효과를 
파악하는 데 목적이 있다. 본 연구를 위해 2023년 2월 
17일부터 3월 3일까지 스타트업 창업자를 대상으로 온
라인 설문조사를 실시하여, 최종 493명의 자료가 분석에 
사용되었다. 자료분석은 SPSS 26.0, AMOS 26.0 프로
그램을 통해 다음과 같은 결과를 도출하였다.

첫째, 스타트업 외부환경이 경영성과에 미치는 영향을 
살펴보면, 스타트업 외부환경인 시장불확실성, 외부네트
워크, 기업경쟁강도는 모두 경영성과에 유의한 정(+)의 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 스타트업 외부환경
인 시장불확실성, 외부네트워크와 기업경쟁강도가 높을
수록 시장점유율, 브랜드 인지도와 같은 경영성과가 높
아진다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 선행연구(소원
근, 김하균, 2017; 손종옥, 2022)의 연구결과에서 스타
트업의 경영성과를 향상시키기 위해서는 시장불확실성과 
기술경쟁강도 등의 높은 환경이 필요하다고 보고한 결과
와 일맥상통한다[47,48]. 따라서 스타트업의 경영성과를 
높이기 위해서는 자사가 속할 외부환경에 대하여 보다 
심층적으로 분석하여 적절한 전략을 구사할 필요가 있음
을 시사한다.

둘째, 스타트업 외부환경이 기업의 경쟁력에 미치는 
영향을 살펴보면, 스타트업 외부환경인 시장불확실성, 
외부네트워크, 기업경쟁강도는 모두 기업경쟁력에 유의
한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 스타트
업 외부환경인 시장불확실성, 외부네트워크와 기업경쟁

강도가 높을수록 기술개발 능력, 자본 조달 능력과 같은 
기업경쟁력이 높아진다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 
선행연구(정길호, 2017; 정의범, 김대수, 2015)에서 기
업 환경의 불확실성이 높을수록, 스타트업 기업의 외부
네트워크 협력이 높을수록 가격경쟁력, 기술경쟁력이 높
아진다고 보고한 결과와 맥을 함께한다[49,50]. 따라서 
스타트업은 제품/서비스 관련된 혁신 기술을 갖추고, 외
부와의 협력 활동 및 기업의 경쟁강도 수준이 기업경쟁
력을 제고하는 시너지 요인으로 작용한다고 볼 수 있다.

셋째, 스타트업 기업경쟁력이 경영성과에 미치는 영향
을 살펴보면, 스타트업의 기업경쟁력은 경영성과에 유의
한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 스타트업
의 경쟁력인 기술개발, 판매력, 신상품 아이디어 같은 기
업의 경쟁력 수준이 높을수록 경영성과가 높아진다는 것
을 의미한다. 이러한 결과는 김보인과 김병구(2022)의 
연구에서 기업의 경쟁력은 기업성과인 매출액과 순이익
에 유의한 영향을 미친다고 보고한 결과와 일치한다[51]. 
따라서 스타트업 기업은 경쟁력의 세부 요인을 잘 파악
하여 어떤 분야의 경쟁력에 투자 및 활용하는 것이 경영
성과를 향상시킬 수 있는지에 대해 고민할 필요성이 제
기된다.

넷째, 스타트업 외부환경과 경영성과의 관계에서 스타
트업 기업경쟁력의 매개효과를 살펴보면, 스타트업 외부
환경인 시장불확실성, 외부네트워크, 기업경쟁강도 모두
와 경영성과의 관계에서 기업경쟁력은 유의한 매개효과
가 있는 것으로 나타났다. 즉, 스타트업 외부환경이 경영
성과에 미치는 영향 관계에서 기업경쟁력이 동반된다면 
스타트업의 경영성과가 더욱 극대화될 수 있음을 의미한
다. 이러한 결과는 정길호와 김병근(2017)의 연구에서 
스타트업의 경영성과 향상을 위해서는 연구개발 능력의 
우수성, 기술 및 특허 등의 보유여부, 기술력 확보를 위
한 과감한 투자, 서비스 및 제품의 기술적인 우수성 등과 
같은 기업경쟁력 요인이 경영성과에 긍정적인 영향을 미
친다고 보고한 결과와 맥을 함께한다[6]. 따라서 스타트
업 기업은 기술혁신 노력과 지속적인 연구개발 투자를 
한다고 해서 모든 기업이 성장하는 것이 충분조건이 될 
수는 없지만, 기업의 지속적이고 건실한 성장을 위해서
는 반드시 기술개발 능력, 아이디어 등과 같은 기업경쟁
력이 강화되어야 하는 사업 성공의 필요조건이라는 시사
점을 제공한다. 

다섯째, 스타트업 외부환경, 기업경쟁력, 경영성과의 
관계에서 정부창업지원의 조절효과를 살펴보면, [외부네
트워크→기업경쟁력], [기업경쟁력→경영성과] 경로에서 
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정부창업지원이 유의한 조절효과가 있음을 검증하였다. 
모든 경로에서 정부창업지원이 높은 집단이 낮은 집단보
다 영향력이 더 높게 나타남을 알 수 있었다. 즉 스타트업 
외부환경 중, 외부네트워크가 기업경쟁력에 미치는 영향
과 기업경쟁력이 경영성과에 미치는 영향은 모두 정부창
업지원이 높은 집단이 낮은 집단보다 더 강하게 영향을 
미치고 있다는 것이다. 이러한 결과는 김용열과 박영서
(2017)의 연구와 같이 정부의 창업지원이 높은 창업자들
이 외부환경 요인을 적극적으로 활용하여 기업의 경쟁력
을 더욱 강화할 수 있다고 주장한 내용과 맥을 함께한다
[54]. 또한 강원(2014)의 연구에서 스타트업 기업에 대한 
정부의 정책적 지원은 스타트업 기업이 겪는 자금적 어려
움을 해소할 수 있다는 결과를 뒷받침하는 결과이다[53]. 
본 연구에서는 정부창업지원의 조절효과를 검증함으로써 
스타트업의 외부환경 요인들을 강화하여 기업의 경쟁력 
확보에 기여할 뿐만 아니라 기업에 대한 정부의 지원을 
통해 스타트업의 기업경쟁력이 경영성과에 긍정적인 영
향력을 미칠 수 있음을 시사한다. 따라서 스타트업 기업
에 대한 정부의 창업지원을 적극 고려하여 발현함으로써 
스타트업 기업들의 안정화에 도움을 줄 수 있을 것이다. 

본 연구는 근래에 들어 활발하게 논의되고 있는 스타
트업 기업들의 국제화 추세와 관련하여 국내시장 외부환
경 요인들과 기업경쟁력, 그리고 경영성과 간의 관련성
을 밝히기 위해 수행되었다. 각 요인들 간의 관련성에 있
어서 유의미한 결과들이 적절하게 산출되었으므로 스타
트업 성과와 관련된 연구 분야에 기여함은 물론 국제화
를 추진하고 있는 스타트업 기업들에게도 실무적인 관점
에서 의미 있는 시사점을 제공할 것으로 보여진다. 하지
만 전체 표본의 수가 다소 제한적이고, 전체 기업능력 가
운데 일부분만 연구에 포함되었으므로 그 연구의 내용 
및 해석에 있어서 어느 정도 일반화하는 데는 한계가 따
른다고 할 수 있다. 또한, 서울·경기  수도권 지역을 중심
으로 연구가 진행된 한계점이 있다. 따라서 후속 연구에
서는 국내시장 환경 요인들과 글로벌 기업능력 간의 관
련성에 대한 결과 및 국내시장 외부환경 요인들과 경영
성과들 간의 관계에 대해 더 심도 있는 연구와 각 지역별
로 균형있는 샘플링이 이루어진다면, 국제화를 추진하는 
스타트업 기업들이 국내시장 환경에 더 잘 대응하고 글
로벌한 기업능력을 함양시킬 수 있는 길이 열릴 수 있을 
것으로 사료된다. 또한, 앞으로 스타트업 분야에서 이러
한 연구들이 수행되어서 이론적 또는 실무적인 차원에서
도 국제화를 추진하는 스타트업 기업들에 기여할 수 있
는 결과물들이 많이 산출되기를 기대한다.
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