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요  약  본 연구는 아동복지학 전공자를 대상으로 코로나19 이후 불안통제감이 전공만족도에 영향을 주는 과정에서 교우
관계와 교수-학생 상호작용의 매개효과를 알아보는데 목적이 있다. 이를 위해 수도권 S대학교 아동복지학 전공자 135명
을 연구대상으로 선정하였다. SPSS 25.0과 AMOS 23.0을 이용하여 확인적 요인분석으로 측정모형과 구조방정식으로 
구조모형을 분석하였다. 95% 신뢰구간에서 양측검증 부트스트랩핑으로 매개효과를 분석하였다. 주요결과를 보면, 첫째, 
전공만족도와 하위요인인 교과과정, 진로방향, 사회적인식은 불안통제감과 하위요인인 위협통제와는 통계적으로 유의미
한 정적 상관관계가 나타난 반면, 불안통제감 하위요인인 감정통제와 통제무력감과는 통계적으로 유의미한 상관관계가 
나타나지 않았다. 전공만족도는 교우관계와 교수-학생 상호작용과는 통계적으로 유의미한 정적 상관관계가 나타났다.
둘째, 불안통제감이 전공만족도에 직접적으로 영향을 주진 않지만, 교우관계와 교수-학생 상호작용이 간접적으로 영향
을 주는 것으로 나타나 완전 매개하고 있었다. 또한, 교수-학생 상호작용은 불안통제감과 교우관계를 이중 매개하여 전
공만족도에 영향을 주는 것으로 나타났다. 본 연구결과는 코로나19 이후에도 전공만족도에 영향을 주는 중요한 요인으
로 교우관계와 교수-학생 상호작용이 재확인된 것이다. 이에 비교과 프로그램을 통한 체계적인 지원을 통해 교우관계와
교수-학생 상호작용 향상 방안을 제시하고자 한다.

Abstract  The purpose of this study was to examine the mediating effects of friendship and faculty-student
interaction in the process of anxiety control after coronavirus disease 2019 (COVID-19) on major 
satisfaction among child welfare majors. The subjects were selected from 135 child welfare majors at the
S University in the Seoul metropolitan area. The SPSS25.0 and AMOS 23.0 software were used for the
analysis of the research model. The measurement model was analyzed using confirmatory factor analysis,
and the structural model was analyzed using structural equations. The mediation effect was analyzed by
bootstrapping with a two-sided test at the 95% confidence interval. The results were as follows: First,
major satisfaction and its subfactors curriculum, career direction, and social awareness showed a 
statistically significant positive correlation with anxiety control and its subfactor threat control, but not 
with anxiety control and its subfactors emotion control and helplessness control. Friendship and 
faculty-student interactions showed a statistically significant positive correlation with major satisfaction.
Second, anxiety control had no direct effect on major satisfaction and friendship, while faculty-student 
interaction had a direct effect on major satisfaction. In addition, faculty-student interaction was found 
to have a dual mediating effect of anxiety control and friendship on major satisfaction. The results of
this study reaffirmed the importance of friendship and faculty-student interaction as important factors 
affecting major satisfaction, even post-COVID-19. Therefore, we would like to suggest ways to 
encourage friendship and faculty-student interaction through systematic support using non-subject 
educational programs. 

Keywords : Child Welfare Majors, Post-COVID-19 Anxiety Control(emotion control, threat control, control
helplessness), Major Satisfaction(curriculum, career direction, social awareness), Friendship, 
Faculty-student Interaction, Structural Equation(mediating effect)
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1. 서론

‘코로나19 이후 심리변화에 주목해야 한다’ 2018년 
전세계적인 팬데믹 상황은 사회의 구조를 변화시켜 새로
운 일상생활을 준비하도록 하였다. 코로나19로 오히려 
디지털 사회의 진일보를 꾀하는 계기를 마련했다는 주장
이[1] 있는 반면, 심리·정서적인 어려움이 나타났다는 상
반된 주장 역시 대두[2-4]되면서 코로나19와 같은 전염병 
출현은 두려움을 야기한다는 연구[5]가 주목받게 되었다. 

과거 사스(SARS), 메르스(MERS) 등 신종 전염병이 
불안과 공포를 야기한다는 연구결과[6]에서는 코로나 19
처럼 원인이 정확하게 밝혀지지 않은 신종감염병은 다른 
질병에 비해 더 위험하다고 판단하여 두려움의 강도가 
더 높게 나타났다[7]. 즉, 신종 전염병으로 정서가 불안
하고 취약해질 수 있음을 시사하는 것이다. 불확실성은 
불안과 밀접한 관련이 있어[8] 실제로 사스(SARS)에 대
한 불안이나 공포를 더 경험할수록 불안정한 정신상태로 
외상후 스트레스의 가능성이 높다고 나타난 바 있다[9]. 
결국, 신종 전염병은 대응 자체에 어려움을 초래하였는데 
이는 불안과 같은 정서적 디스트레스의 원인이 된다[5]. 

최근 전 세계적으로 충격과 공포의 환경을 조성한 코
로나19는 신종 전염병이면서 빠른 속도로 전염되는 호흡
기 질환이다. 코로나19의 확산을 방지하고자 사회적 거
리두기를 통한 격리 조치로 바이러스 전파를 최소화하고
자 노력한 바 있다. 그런데, 사회적 고립은 불안 등 정서 
건강에 문제를 야기할 수 있다는 연구들[10,11]이 보고
되고 있다. 우리나라의 경우 일본과 홍콩에 비해 불안의 
위험군이 약 1%~8% 가량 높은 것으로 조사되어[12] 불
안에 주목할 필요가 제기된다. 

불안은 불확실성에서 오는 두려움으로[2] 예측에 한계
가 야기되는 잠재적 부정적인 사건 및 감정에 대한 통제
가 불가능한 인지-정서적 과정으로 정의내릴 수 있다. 불
안은 특정 내부 감정의 반응이나, 외부의 위협적 사건에 
대해 인지된 통제력 부족에서 나타나는 정서적 문제로
[13] 개인이 인식하는 통제력의 부족은 불안과의 연관성
을 갖고[14] 사회적 불안을 야기한다[15]. 불안은 사회적 
불안을 포함한 보다 거시적인 관점으로 다른 정서적 문
제를 동반한다는 점에 예의주시해야 한다[16]. 이에 불안
을 통제하는 능력은 코로나19 이후 일상생활에 복귀하는 
과정에서 안정적인 삶을 영위하는데 도움을 줄 것으로 
예상된다. 

실제로 신체적 또는 환경적으로 통제하기가 어렵다고 
인식한 개인은 불안이 증가하며[17] 통제력이 부족할수

록 위협적인 상황에 대응하기 어렵고 더 큰 수준의 불안
을 경험할 수 있다[18]. 불안을 통제하는 것이 원활하면 
낮은 수준의 불안을 경험하여[14] 성공적인 일상생활을 
기대할 수 있다. 우리나라의 경우, 연령별 불안 증상은 
19세 부터 29세가 가장 높은 점수로 나타났다[12]. 그리
고 미국 대학생 가운데 절반 이상이 건강문제로 불안을 
꼽았고, 미국인 6명 중 1명은 지난 12개월 동안 불안장
애 진단 혹은 치료를 받은 만큼[16] 불안 요인은 정서적
인 문제 가운데 비중있게 다뤄져야 할 것이다. 

공중보건 비상사태는 대학생의 심리적인 불안감으로 
표현될 수 있는데[19] 코로나19 이전, 불안을 호소하는 
대부분은 학업 스트레스를 주원인으로 삼았지만[16] 코
로나19 이후에는 새로운 대학생활에 적응해야 하는 과정
에서 발생 되는 예상치 못한 것이 불안의 주된 원인으로 
변화되었다. 이는 미래를 설계하는데 제약을 야기하는 요
인이 될 수 있다. 즉, 2019년 이후 입학생은 코로나 학번
으로 2019년 부터 2021년 까지 많게는 약 3년 동안 비
대면 수업에 참여함으로써 전공에 대한 지식, 태도, 기술
을 제대로 습득하기 어려웠고 이는 앞으로의 진로 선택
에 많은 영향을 줄 수 있다. 때문에 코로나19 이후 이들
이 다시 전공에 필요한 역량을 성공적으로 학습하여 적
응하고 있는가를 알아보는 연구를 통해 진로 선택과 미
래를 잘 설계할 수 있게 도와주어야 할 것이다. 

실제로 대학생의 불안 정서와 대학생활 적응 간의 부
적 상관관계가 나타났고[20], 불안이 대학생활 적응에 부
정적인 영향을 주는 것으로 나타나 [20,21] 대학생의 적
응적 생활과 불안은 밀접한 관련이 있다고 할 수 있다. 
반면에 불안이 학업활동의 지연과 정적 상관관계가 나타
났으나[22] 불안통제감은 불확실한 환경에 적응기제로서
[23] 전공만족도를 이끄는데 긍정적인 영향을 줄것이 기
대된다. 

결국, 전공 즉, 보다 거시적인 맥락에서 소속 학과 만
족도는 대학 만족도와 적응에 유의미한 영향을 주는 중
요한 요인으로 성공적인 대학생활을 이끌 수 있다는 점
을 강조하는 것이다[24]. 그럼에도 코로나19 시기에 고
등교육 현장 대부분은 비대면 수업으로 실기보다는 이론 
중심의 교육으로 접근하여[24] 전공에 대한 충분한 이해
를 돕기에는 한계가 있었다. 또한, 대학생은 진로 및 취
업 등 인생의 과도기라 해도 과언이 아니다[25]. 그러나 
코로나19로 이들의 최대 고민거리인 취업과 진로에 대해 
탐색할 수 있는 기회를 충분히 제공해야 함에도 불구하
고 통제가 불가능한 막연한 불안감을[26] 안겨주었다. 이
렇게 코로나19는 대학생들의 학업[23,27]과 노동시장을 
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혼란하게 하여 전공과 연계한 취업[28]에 부정적인 영향
을 주는 것으로 나타났다. 

이와 같이 코로나19 이후 불안감은 건강한 일상생활
을 저해하며, 대학생의 성공적인 대학생활에 어려움을 
초래할 수 있다. 더불어 전염병은 대학생에게 불안한 심
리상태를 조성하는 주요 요인으로[19] 청소년기의 극심
한 긴장과 걱정은 성인이 되어서 까지 불안감을 증가시
키는 것으로 보고되었다[14]. 이러한 점으로 볼 때, 코로
나19 이후 대학생의 불안통제가 전공만족도에 미치는 영
향에 대한 연구가 시급하게 다뤄져야 할 것이다. 

한편, 인간은 사회적 상호작용을 통해 성장하기 때문
에 원만하지 못한 사회적 관계는 정신건강의 주된 위험
요인이 된다[29]. 코로나19는 우리 삶의 패턴뿐만 아니라 
관계 형성에도 영향을 주었는데, 청소년의 정신건강에 
관한 연구에서도 분리불안에 주목하며[3] 관계를 통한 일
상생활 회복의 의미를 탐색할 필요성을 제기한 바 있다. 
대학생에게 대인 관계의 폭이 넓어진 것 역시 대학생활 
경험에서 발생 되는 잠재적 스트레스 요인이 되는데[30] 
특히, 코로나19 이후 학과에 잘 적응하기 위해서는 무엇
보다 학과 내에서의 대인관계 형성에 주목해야 한다. 

그러므로 코로나19 이후의 대인 간의 상호작용이 대
학생활에 어떠한 영향을 주고 있는가를 살펴볼 필요가 
있다. 또래와의 상호작용 부재는 청소년들의 건강한 성
장발달뿐만 아니라 정신건강에도 부정적인 영향을 줄 수 
있다는 연구결과[31]를 다시 주목해야 한다. 즉, 대학생 
역시 코로나19를 경험하면서 교우관계에서 친밀감을 형
성하는데 어려운 환경에 처해 있었음을 알 수 있는 것이
다. 대학생활에 적응을 잘한다는 것은 학업뿐만 아니라 
대인관계 형성까지의 경험을 포함하므로[32] 안정적인 
교우관계는 코로나19 이후 불안한 정서를 회복시켜 소속
된 전공만족도에 긍정적인 영향을 줄 것으로 기대된다. 

그리고 교수와 학생 간의 상호작용 역시 전공에 대한 
만족도를 향상시킬 수 있는 요인으로 오래전 부터 멘토
의 지지는 적응과 성장을 돕는 중요한 요인임이 확인되
었다[33]. 실제로 대학교에서 교사의 지지적 관계는 소속
감을 갖는 등 긍정적인 영향을 주기 때문에[34] 전공만족
도에 영향을 주고 있음이 확인된 것이다. 유사한 맥락에
서 교수-학생 상호작용과 대학만족도[35]와 적응[36]에 
영향을 주는 연구들에서도 관계 형성에 주안점을 두어야 
할 것을 강조하고 있었다. 학생이 지각하는 교사의 정서
적 지원은 학업에 더욱 열중하는 것으로 밝혀진 바 있다
[34]. 그리고 교수자의 학업과 관련한 양질의 상호작용은 
학습 참여의 시간과 정적 상관관계를 갖고[37] 교수-학

생 간의 상호작용이 많을수록 학점이 높다는 연구결과
[38]를 통해 교수와 학생 간의 상호작용이 전공만족도에 
영향을 주는 중요한 요인임을 다시 확인할 수 있었다. 교
우관계와 교수-학생 간의 상호작용은 정적 상관관계를 
갖고[39] 교수-학생 상호작용은 대학생활 적응에 대한 
매개 역할을 하고 있어[36] 앞서 제시한 선행연구들은 본 
연구의 연구모형을 지지한다고 볼 수 있다. 

이상 종합하면, 코로나19로 방역을 위한 비대면 수업
은 적극적인 커뮤니케이션을 저해하며 대인 관계 맺기가 
불가능할 때 불안해진다고 할 수 있다[31,40,41]. 이는 
대학생의 교우관계나 교수-학생 간의 관계가 단절되어 
미래를 탐색할 수 있는 기회를 어렵게 한 것이다. 때문에 
본 연구는 코로나19 이후 불안의 보호 요인을 교우관계
와 교수-학생 상호작용으로 설정하여 연구모형을 제시하
고 이들 연구변인들이 전공만족도에 어떠한 영향을 주고 
있는가를 검증하고자 한다.  

본 연구와 관련한 선행연구를 보면, 전염병은 대학생
에게 불안한 심리상태를 조성한다는 연구결과[19]와 불
안증상은 학업활동의 지연과 정적 상관관계를 갖고[23] 
불안이 높을수록 사이버 중독에 노출 될 확률이 높다는 
연구결과[22]는 궁극적으로 전공학습에 어려움을 주는 
요인이라는 점을 강조하는 것이다. 여러 연구에서 밝힌 
바와 같이, 교수-학생 상호작용은 대학생활 적응[35,36]
과 만족도[35], 학업성과[37,38,42]에 영향을 주고 있음
이 밝혀 진 바 있다. 교우관계와 교수-학생 간 정적 관계
가 나타났고[39], 교수-학생 상호작용은 학교생활 적응
에 매개효과로 영향을 주고 있다[36]. 그러나 아직까지 
코로나19 이후 대학생들이 자신의 전공 관련 학업에 잘 
적응하고 있는지에 대한 보다 자세한 연구는 수행되지 
않았다. 그러므로 코로나19로 대인관계 형성이 원활하지 
않던 2019년 이후 입학생들의 교우관계와 교수-학생 간
의 상호작용이 어떠한 영향을 줄 수 있는가에 대한 연구
를 수행함으로써 전공역량을 갖춘 인재 양성에 기여하고
자 한다. 따라서 본 연구는 아동복지학과 재학생의 코로
나19 이후 불안통제감이 전공만족도에 미치는 영향에서 
교우관계와 교수-학생 상호작용의 매개효과를 확인하는 
데 목적이 있다. 이에 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 코로나19 이후 불안통제감과 교우관계, 교수-
학생 상호작용, 전공만족도 간의 관계는 어떠한가?

둘째, 코로나19 이후 불안통제감과 교우관계, 교수-
학생 상호작용, 전공만족도 간의 구조적 관계는 어떠한
가? 
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Fig. 1. Research models

2. 연구방법

2.1 연구대상 
본 연구의 대상은 수도권 S대학교에서 코로나19를 경

험한 2학년에서 4학년 가운데 아동복지학을 전공하는 
135명이다. 인구학적 배경 특성을 연령, 학년, 전공, 전
공선택 이유, 전공적성정도, 거주유형으로 구분하여 
Table 1에 제시하였다.

Spec. Respondents Percentage

Age 

under the age of 20 11 8.1
21years old 39 28.9
22years old 43 31.9
23years old 16 11.9

over the age of 24 26 19.3

Grade
2nd grade 35 25.9
3rd grade 55 40.7
4th grade 45 33.3

Major 

Child welfare 39 28.9
Child care and 

education 46 34.1

Child psychotherapy 26 19.3
A double major in 

child welfare 24 17.8

Major choice
voluntary 129 95.6

involuntary 6 4.4

Major fit  

Not a good fit at all 3 2.2
Not a good fit 11 8.1

moderate 14 10.4
Good fit 79 58.5
Great fit 28 20.7

Type of 
residence

Commute 80 59.3
Live by oneself 41 30.4

Dormitory 13 9.6
ETC. 1 0.7

Table 1. Characteristics of participants          (n=135)

본 연구참여자 135명은 모두 여학생으로 연령은 22
세 43명(31.9%)으로 가장 많았고, 21세 39명(28.9%), 
24세 이상 26명(19.3%) 순으로 응답하였다. 학년은 3학
년 55명(40.7%)으로 연구에 가장 많이 참여했고, 4학년 
45명(33.3%), 2학년 35명(25.9%) 순으로 나타났다. 전
공은 아동보육교육전공이 46명(34.1%)으로 가장 많았
고, 아동복지전공 39명(28.9%), 아동심리치료전공 26명
(19.3%) 순으로 나타났다. 전공선택이유는 자의적이 
129명(95.6%)으로 대부분 스스로의 의지로 전공을 선택
한 것으로 조사되었다. 전공적성정도는 ‘맞는 것 같다’가 
79명(58.5%)으로 가장 많았고, ‘아주 맞다’ 28명(20.7%)으
로 약 80%의 전공자가 전공적성에 맞다고 응답하였다. 
거주유형은 통학이 80명(59.3%)으로 가장 많았고, 자취 
41명(30.4%), 기숙사 13명(9.6%) 순으로 나타났다.

2.2 연구도구
2.2.1 불안통제감 
본 연구에서 불안통제감을 알아보기 위하여 불안과 관

련한 사건에 대한 인식을 알아보기 위해 개발한 문항[13]
을 한국판으로 타당화하여[43] 탐색적 요인분석을 통해 
표준화 한 ACQ-R(Anxiety Control Questionnaire- 
Revised)[44]을 사용하였다. 감정통제(10문항), 위협통
제(5문항), 통제무력감(4문항) 총 19문항 5점 리커트 척
도로 점수가 높을수록 개인이 지각하는 불안을 적절하게 
통제하는 것으로 해석한다. 신뢰도 계수 Cronbach's α
는 불안통제감 전체 .863이며, 하위영역인 감정통제 
.823, 위협통제 .875, 통제무력감 .851로 나타났다. 

2.2.2 교우관계 
본 연구에서 교우관계를 알아보기 위하여 2015년 학

부교육 실태조사(National Survey of Stuedent 
Engagement, 이하 K-NSSE) 문항 가운데 교우관계 문
항을 보완하여 분석한 것을 사용하였다[45]. 총 5문항
(예: ‘1.수업에서 쓰인 자료를 이해하기 위해서 다른 학
생들에게 물어본다’, ‘2.친구들에게 수업자료에 대해 설
명해 본 적이 있다’, ‘3.다른 학생들과 함께 수업 프로젝
트나 과제를 수행한다’, ‘4.친구들과 수업자료에 대해 함
께 토의하거나 공부를 하면서 시험을 준비한다’, ‘5.친구
와 진로 또는 산학협력 프로젝트를 수행해 본 적이 있
다’) 5점 리커트 척도로 점수가 높을수록 교우관계가 원
만하다고 해석한다. 신뢰도 계수 Cronbach's α는 .771
로 나타났다. 
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2.2.3 교수-학생 상호작용
본 연구에서 교수-학생 상호작용을 알아보기 위하여 

K-NSSE 문항에서 교수-학생 상호작용 문항을 발췌하여 
분석한 것을 사용하였다[45]. 총 5문항(예: ‘1.교수와 학
점 및 과제물에 대하여 상의한다’, ‘2.수업을 통해 얻게 
된 생각에 대하여 교수와 수업시간 이외에 토론한다’, 
‘3.학업성과에 대하여 교수로부터 바로 피드백을 받는
다’, ‘4.교수와 수업 이외의 활동을 수행한다’, ‘5.교수와 
진로 또는 산학협력 관련 프로젝트를 함께 수행해 본 적
이 있다’) 5점 리커트 척도로 점수가 높을수록 교수-학생 
상호작용이 좋다고 해석한다. 신뢰도 계수 Cronbach's 
α는 .749로 나타났다. 

2.2.4 전공만족도
본 연구에서 전공만족도를 알아보기 위하여 고등학생

을 대상으로 전공만족도를 알아본 문항을 사용하였다
[46]. 본 도구는 전공만족도 잠재변인에 진로와 관련한 
측정변인 문항이 있어 코로나19 이후 전공만족도는 진로
설계와 밀접한 관련성[47,48]이 있다는 점을 감안하여 
연구에 사용하였다. 본 연구대상이 대학생인 만큼 교육
학 박사 이상 2명에게 내용타당도를 검증받은 결과 본 
연구에 사용하는데 이상이 없다는 의견을 받았다. 교과
과정(8문항), 진로방향(7문항), 사회적인식(6문항) 총 21
문항 5점 리커트 척도로 점수가 높을수록 전공만족도가 
높다고 해석한다. 신뢰도 계수 Cronbach's α는 전공만
족도 전체 .913이며, 하위영역을 보면, 교과과정 .847, 
진로방향 .815, 사회인식 .853으로 나타났다. 

2.3 연구절차  
본 연구에 앞서 2022년 11월 부터 단계적 일상회복의 

위드코로나(with corona) 정책이 시행되면서 많은 고등
교육에서 하이브리드형(대면+비대면) 학사운영을 실행하
고 있다. 2023학년도 부터 전면 대면 학사운영이 시행되
는 가운데 2023년 2월 3일 부터 7일 까지 연구진 회의
를 통해 코로나19 이후 전공만족도와 관련한 심리적 요
인을 살펴볼 필요가 제기되었다. 이에 불안통제와 교우
관계, 교수-학생 상호작용 변인을 전공만족도에 영향을 
주는 요인으로 선정하였다. 2023년 2월 10일 부터 15일 
까지 이를 교육학 박사 2명에게 문항을 검증받았다. 특
히, 본 연구에서 사용한 전공만족도 문항은 고등학생을 
대상으로 알아본 문항인 만큼 이에 대한 의견을 수렴한 
결과 이상이 없다고 판단하여 이를 사용하였다. 현재 1

학년(23학번)은 고등교육의 교육을 받은 경험이 전무하
므로 본 연구대상에서 제외할 것을 요구받아 이를 반영
하였다. 2023년 2월 20일 부터 25일 까지 본 연구에 참
여하지 않은 수도권 S대학교 재학생 5명에게 이메일을 
통해 설문문항의 내용과 조사방법, 소요시간, 문항 수 등
에 전반적인 피드백을 받은 결과, 오리엔테이션 기간에 
설문할 것을 요구받았다. 2023년 3월 2일 부터 10일 까
지 본 연구진이 오리엔테이션 기간을 활용하여 설문지를 
직접 배포하고 회수하였다. 총 137부를 회수하였으나, 
코딩하는 과정에서 1학년 2부를 제외한 135부(98.5%)
를 최종적으로 분석하였다. 

2.4 분석방법
본 연구에서 구조적 관계를 알아보고 매개변인의 효과

성을 분석하기 위해 다음과 같은 분석방법을 사용하였
다. 첫째, 연구대상의 인구학적 배경특성은 빈도(%)로 분
석하여 제시하였다. 둘째, 연구변인인 불안통제감, 교우
관계, 교수-학생 상호작용, 전공만족도의 경향성(M, SD)
과 정규성(skewness, kurtosis)을 분석하였다. 도구의 
신뢰도는 Cronbach's α로 알아보았다. 셋째, 연구변인들 
간의 관계는 Pearson의 상관관계로 분석하였고, p<.05, 
p<.01, p<.001 수준에서 통계적 유의성을 검증하였다. 
넷째, 측정모형은 확인적 요인분석(confirmatory factor 
analysis, 이하 CFA)으로 알아보았고, 측정변인이 잠재
변인을 적절하게 설명하고 있는가를 알아보기 위해 집중
타당성을 분석하였다. 개념신뢰도(CR) .70이상, 평균분
산추출(AVE) .50이상의 기준으로 살펴보았다[49]. 측정
모형의 다양한 적합도 지수를 알아보고, 표준화 계수(β) 
.4이상의 기준을 확인하였다. 다섯째, 변인들 간의 구조
적 관계는 구조방정식(structural equation model, 이
하 SEM)으로 분석하였고, 모형의 적합도 지수를 살펴보
았다. Chi Square의 통계적 유의성을 확인하였고[50], 
NFI, IFI, TLI, CFI는 .9이상의 기준[51]으로 확인하였
으며, RMSEA .08이하, SRMR .05이하 기준으로 분석하
였다. 매개효과는 95% 신뢰구간에서 양측검증으로 부트
스트랩핑(bootstrapping)으로 분석하여 통계적 유의성
을 검증하였다.

3. 연구결과

본 연구에서의 연구변인인 불안통제감과 하위영역인 
감정통제, 위협통제, 통제무력감과 교우관계, 교수-학생 
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1 1-1 1-2 1-3 2 3 4 4-1 4-2 4-3
1. Anxiety control 1

1-1. Emotion control .901** 1
1-2. Threat control .856** .603** 1

1-3. Control helplessness .544** .326** .358** 1
2. Friendship .346** .330** .279** .176* 1

3. Faculty-student interaction .264** .250** .244** .074 .334** 1
4. Major satisfaction .226** .160 .249** .125 .359** .337** 1

4-1. Curriculum .188* .223 .223** .093 .278** .300** .854** 1
4-2. Career direction .196* .147 .203* .113 .354** .353** .899** .708** 1

4-3. Social awareness .195* .138 .213* .114 .285** .206* .804** .479** .584** 1
**p<.01, *p<.05

Table 3. Degree and correlations among                                                             (N=135)

상호작용, 전공만족도와 하위영역인 학과 교과과정, 학
과 진로방향, 학과 사회적인식의 경향성은 평균(M)과 표
준편차(SD)로 분석하였고, 정규성은 왜도(skewness)와 
첨도(kurtosis)로 분석하여 Table 2에 제시하였다.

M SD skewness kurtosis
1. Anxiety control 3.25 .56 -.09 -.35

1-1. Emotion control 3.15 .61 -.12 .12
1-2. Threat control 3.60 .93 -.51 -.24

1-3. Control helplessness 3.05 .53 .24 -.44
2. Friendship 3.45 .78 -.38 .62

3. Faculty-student interaction 2.23 .75 .68 1.26
4. Major satisfaction 3.82 .49 -.41 .82

4-1. Curriculum 3.81 .49 -.31 1.34
4-2. Career direction 3.66 .58 -.07 -.05

4-3. Social awareness 4.01 .65 -.61 .64

Table 2. Tendency and normality of variables      
(N=135)

연구변인들의 경향성을 분석한 결과 불안통제감 평균
은 3.25점(SD=.56)이며, 하위요인의 감정통제 3.15점
(SD=.61), 위협통제 3.60점(SD=.93), 통제무력감 3.05
점(SD=.53)으로 나타났다. 교우관계 평균은 3.45점
(SD=.78)이며, 교수-학생 상호작용 평균은 2.23점
(SD=.75)으로 나타났다. 전공만족도 평균은 3.82점
(SD=.49)이며, 하위요인의 학과 교과과정 3.81점
(SD=.49), 학과 진로방향 3.66점(SD=.58), 학과 사회적
인식 4.01점(SD=.65)으로 나타났다.

연구변인의 정규성에서 왜도는 -.61 부터 .68범위이
며, 첨도는 -.44 부터 1.34범위로 확인되었다. 

3.1 코로나19 이후 불안통제감과 교우관계, 교수-
   학생 상호작용, 전공만족도 간의 관계

연구변인인 불안통제감과 교우관계, 교수-학생 상호
작용, 전공만족도 간의 관계성은 Pearson의 상관관계로 
분석하였다. 전공만족도를 중심으로 보면, 불안통제감
(r=.226, p<.01)과 하위영역인 위협통제(r=.249, p<.01)
와 통계적으로 유의미한 정적 상관관계가 나타난 반면, 
감정통제(r=.160, p>.05)와 통제무력감(r=.125, p>.05) 
간의 통계적으로 유의미한 상관관계가 나타나지 않았다. 
교우관계(r=.359, p<.01)와 교수-학생 상호작용(r=.337, 
p<.01)은 통계적으로 유의미한 정적 상관관계가 나타났
다. 전공만족도의 하위영역인 학과 교과과정을 중심으로 
보면, 불안통제감(r=.188, p<.05)과 하위영역인 위협통
제(r=.223, p<.01)와 통계적으로 유의미한 정적 상관관
계가 나타난 반면, 감정통제(r=.223, p>.05)와 통제무력
감(r=.093, p>.05) 간의 통계적으로 유의미한 상관관계
가 나타나지 않았다. 교우관계(r=.278, p<.01)와 교수-
학생 상호작용(r=.300, p<.01)은 통계적으로 유의미한 
정적 상관관계가 나타났다. 학과 진로방향을 중심으로 
보면, 불안통제감(r=.196, p<.05)과 하위영역인 위협통
제(r=.203, p<.05)와 통계적으로 유의미한 정적 상관관
계가 나타난 반면, 감정통제(r=.147, p>.05)와 통제무력
감(r=.113, p>.05) 간의 통계적으로 유의미한 상관관계
가 나타나지 않았다. 교우관계(r=.354, p<.01)와 교수-
학생 상호작용(r=.353, p<.01)은 통계적으로 유의미한 
정적 상관관계가 나타났다. 학과 진로방향을 중심으로 
보면, 불안통제감(r=.195, p<.05)과 하위영역인 위협통
제(r=.213, p<.05)와 통계적으로 유의미한 정적 상관관
계가 나타난 반면, 감정통제(r=.138, p>.05)와 통제무력
감(r=.114, p>.05) 간의 통계적으로 유의미한 상관관계
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가 나타나지 않았다. 교우관계(r=.285, p<.01)와 교수-
학생 상호작용(r=.206, p<.05)은 통계적으로 유의미한 
정적 상관관계가 나타났다(Table 3 참조). 

3.2 코로나19 이후 불안통제감과 교우관계, 교수-
   학생 상호작용, 전공만족도 간의 구조적 관계

3.2.1 측정모형 검증 
본 연구에서 측정변인인 교우관계와 교수-학생 상호

작용 변인을 제외한 불안통제감과 전공만족도 측정변인
들이 잠재변인을 적절하게 설명하는가를 규명하기 위해 
CFA를 실시하였다. 측정모형의 적합도는 X2=2.697(df=8, 
p=.952, X2/DF=.337), SRMR=.0221, NFI=.989, IFI=1.023, 
TLI=1.044, CFI=1.000, RMSEA(LO-HI)=.000(.000-.000) 
으로 Perfect fit이 나타났다. 이러한 결과는 추정방법에 
관계없이 측정모델이 데이터에 의해 완벽하게 적합하다
는 것을 의미한다[52,53]. 그리고 IFI, TLI, CFI가 1.0이
상으로 분석된 결과는 모델이 데이터와 일치하며, 주어
진 데이터를 완벽하게 설명하고 예측하는 매우 우수한 
모델임을 의미하는 것이다[53](Table 4 참조). 

X2 X2/DF RMSEA
(LO-HI) SRMR NFI IFI TLI CFI

model 
fit 2.697 .337 .000

(.000-.000) .0221 .989 1.023 1.044 1.000

Table 4. The result of confirmatory factor analysis

측정모형의 경로계수는 Table 5에 제시하였다.

sub-factor factor Β β S.E. C.R. P CR(t) AVE
Emotion control


Anxiety 
control 

1 .717

.858 .681Threat control 1.809 .841 .3754.819 ***
Control 

helplessness .532 .435 .1244.302 ***

Curriculum


Major 

satisfaction

1 .772

.931 .821
Career 

direction 1.406 .915 .1738.129 ***

Social 
awareness 1.095 .637 .1517.241 ***

***p<.001

Table 5. The factor value of measurement model & 
result of validity evaluation

표준화계수(β) .4이상 기준으로 보면, 불안통제감 하
위변인의 감정통제(β=.717), 위협통제(β=.841), 통제무
력감(β=.435)은 기준을 충족하는 것으로 나타났다. 전공

만족도 하위변인인 교과과정(β=.722), 진로방향(β=.915), 
사회적인식(β=.637)은 기준을 충족하는 것으로 나타났
다.

집중타당성은 C.R.(t) .858 부터 .931범위로 나타났
고, AVE .681 부터 .821범위로 나타났다. 

Table 5를 바탕으로 측정모형을 Fig. 2에 제시하였다. 

Fig. 2. Measurement model

3.2.2 구조모형 검증 
불안통제감과 교수-학생 상호작용, 교우관계, 전공만

족도 간의 구조적 관계를 알아보기 위하여 SEM으로 알
아보았다. 구조모형의 적합도는 X2=6.708(df=16, p=.978, 
X2/DF=.419), SRMR=.0263, NFI=.978, IFI=1.032, 
TLI=1.059, CFI=1.000, RMSEA(LO-HI)=.000(.000-.000)
으로 나타났다. 적합도를 통해 살펴본 결과, 구조모형은 
자료를 잘 설명하고 있다고 해석할 수 있다(Table 6 참조). 

X2 X2/DF RMSEA
(LO-HI) SRMR NFI IFI TLI CFI

model 
fit 6.708 .419 .000

(.000-.000) .0263 .978 1.032 1.059 1.000

Table 6. The result of proposition model

불안통제감은 교우관계(β=.392, p<.001), 교수-학생 
상호작용(β=.207, p<.05)에 미치는 영향은 통계적으로 
유의미하게 나타난 반면, 전공만족도(β=.253, p>.05)에 
미치는 영향은 통계적으로 유의하게 나타나지 않았다. 
교우관계는 교수-학생 상호작용(β=.253, p<.01), 전공
만족도(β=.265, p<.01)에 미치는 영향은 통계적으로 유
의미하게 나타났다. 교수-학생 상호작용이 전공만족도(β
=.266, p<.01)에 미치는 영향은 통계적으로 유의미하게 
나타났다(Table 7 참조). 
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path Β β S.E. C.R. P
Friendship


Anxiety 
control 

.652 .392 .168 3.882 ***

Faculty-student 
interaction .330 .207 .166 1.994 .046

Major satisfaction .063 .079 .086 0.732 .464

Faculty-student 
interaction  Friendship

.242 .253 .086 2.818 .005

Major satisfaction .128 .265 .047 2.741 .006

Major satisfaction  Faculty-stude
nt interaction .134 .266 .047 2.869 .004

Emotion control


Anxiety 
control 

1.000 .774

Threat control 1.558 .781 .271 5.741 ***
Control 

helplessness .494 .437 .115 4.305 ***

Curriculum


Major 
satisfaction

1.000 .764
Career direction 1.436 .926 .164 8.735 ***

Social awareness 1.098 .631 .152 7.22 ***
***p<.001

Table 7. The result of hypotheses testing

불안통제감이 전공만족도에 미치는 영향에서 교우관
계와 교수-학생 상호작용의 매개효과를 알아보기 위하여 
부트스트랩(bootstrap) 추정방법으로 95% 신뢰구간에
서 분석하였다. 불안통제감은 교우관계에 직접적(β
=.392, p<.05)으로 영향을 주고, 교수-학생 상호작용에 
직접적(β=.207, p<.05), 간접적(β=.099, p<.05)으로 영
향을 주는 반면, 전공만족도에 직접적(β=.079, p>.05)으
로 영향을 주진 않지만, 간접적(β=.186, p<.05)으로 영
향을 주는 것으로 나타났다. 교우관계는 교수-학생 상호
작용에 직접적(β=.253, p<.05)으로 영향을 주고, 전공만
족도에 직접적(β=.265, p<.05), 간접적(β=.067, p<.05)
으로 영향을 주는 것으로 나타났다. 교수-학생 상호작용
은 전공만족도에 직접적(β=.266, p<.05)으로 영향을 주
는 것으로 나타났다(Table 8 참조). 

path direct 
effect

indirect 
effect

total 
effect

Friendship


Anxiety 
control

.392* .392*

Faculty-student 
interaction .207* .099* .306*

Major satisfaction .079 .186* .264*

Faculty-student 
interaction  Friendship

.253* .253*

Major satisfaction .265* .067* .333*

Major satisfaction 
Faculty-studen
tiinteraction .266* .266*

*p<.05

Table 8. The total effect of degradation results

이러한 연구결과로 보면, 불안통제감이 전공만족도에 
직접적으로 영향을 주진 않지만, 교우관계와 교수-학생 
상호작용이 완전 매개하여 영향을 주는 것으로 나타났
고, 교수-학생 상호작용은 이중 매개하여 영향을 주는 것
으로 해석할 수 있다. 

Table 8을 바탕으로 구조모형을 Fig. 3에 제시하였다.

Fig. 3. Structural model 

4. 논의 및 결론 

본 연구는 아동복지학과 재학생의 코로나19 이후 불
안통제감이 전공만족도에 미치는 영향에서 교우관계와 
교수-학생 상호작용의 매개효과를 알아보는데 목적이 있
다. 주요결과를 바탕으로 다음과 같이 논의하고자 한다. 

첫째, 전공만족도와 하위요인인 교과과정, 진로방향, 
사회적인식은 불안통제감과 하위요인인 위협통제와는 통
계적으로 유의미한 정적 상관관계가 나타난 반면, 불안
통제감 하위요인인 감정통제와 통제무력감과는 통계적으
로 유의미한 상관관계가 나타나지 않았다. 전공만족도는 
교우관계와 교수-학생 상호작용과는 통계적으로 유의미
한 정적 상관관계가 나타났다. 이러한 연구결과는 교우
관계와 교수-학생 간의 상호작용은 정적 상관관계가 있
음을 밝힌 연구결과[39]를 지지하는 것이다. 교수-학생 
상호작용은 대학생활 적응과 정적 상관관계가 있고[36] 
교우관계 및 교수-학생 상호작용은 대학몰입과 긍정적인 
관계성[39], 교수자의 학업과 관련한 양질의 상호작용은 
학습 참여의 시간과 정적 상관관계[37]임을 밝힌 연구결
과의 맥락과 같다. 그리고 대학생들의 불안증상은 학업
활동의 지연과 정적 상관관계임을 밝힌 연구결과[23]와 
의미를 함께 하는 것이다. 전공만족도(교과과정, 진로방
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향, 사회적인식)와 위협통제 간의 정적 상관관계의 결과
는 사회인지 이론을 기반으로 진로와 학업적 관심, 선택, 
성과에 대한 통합적인 이론으로 제시하여 관계성을 살펴
본 연구결과[54]와 맥락을 함께하는 것이다. 본 연구결과
를 통해 코로나19로 인한 높은 수준의 불안은 전공만족
도에 대해 부정적인 영향을 줄 수 있기 때문에 교우관계
와 교수-학생 상호작용을 향상시킬 수 있는 방안이 모색
되어져야 할 것을 강조하는 것이다. 

둘째, 불안통제감이 전공만족도에 직접적으로 영향을 
주진 않지만, 교우관계와 교수-학생 상호작용이 간접적
으로 영향을 주는 것으로 나타나 완전 매개하고 있었다. 
또한, 교수-학생 상호작용은 불안통제감과 교우관계를 
이중 매개하여 전공만족도에 영향을 주는 것으로 나타났
다. 본 연구결과와 일치하는 선행연구가 한정적이므로 
유사한 맥락에서 비교하고자 한다. 대학몰입에 가장 많
은 영향을 주는 요인은 교수-학생 상호작용이며, 교우관
계 역시 중요한 요인으로 검증된 연구결과[39]와 교수-
학생 상호작용은 대학생활 적응에 매개효과로 영향을 주
고 있음을 밝힌 연구결과[36]와 의미를 같이하는 것이다. 
또한, 이미 많은 연구들에서 교수자-학습 상호작용은 대
학생활 적응[35,36]과 만족도[35], 학업성과[37,38,42]
에 긍정적인 영향을 주고 있음을 밝힌 연구결과를 다시
금 확인한 것이다. 

반면, 불안통제감이 전공만족도에 직접적으로 영향을 
주지 않는다는 결과는 인구학적 배경 특성이나, 사회적 
지지, 학업성취도 등 환경변인에 의해 영향력이 상쇄되
었을 수 있다. 이에 전공만족도에 영향을 줄 수 있는 가
외변인을 통제하는 연구설계는 두 변인 간의 영향력을 
더 잘 이해하고 해석하는데 도움이 될 수 있다. 

본 연구결과는 코로나19 이후에도 전공만족도에 영향
을 주는 중요한 요인으로 교우관계와 교수-학생 상호작
용의 영향이 확인된 것이다. 이에 정규 교육과정에서 제
공하기에는 한계가 있는 대인관계 형성을 비교과 프로그
램을 통한 체계적인 지원을 통해 교우관계와 교수-학생 
상호작용 향상 방안을 제시하고자 한다. 첫째, 코로나19
는 호흡기 질환으로 빠르게 전염이 확산되면서 사회적 
격리를 통해 바이러스가 전파되는 것을 최소화 한 바 있
다. 사회적 관계 단절과 불안증상 간의 밀접한 관련이 있
음을 밝힌 여러 선행연구들[31,40,41]에서 보듯이 소통
의 단절은 대면 수업까지 영향을 주어 공동체 활동보다
는 개인 활동에 더욱 치중하도록 하는 특성을 보이고 있
다. 이에 교우관계를 향상하기 위한 방안으로 학년별 멘
토/멘티 프로그램 지원 뿐만 아니라 동기 간 프로젝트를 

수행할 수 있는 멘토/멘티 프로그램 지원이 이루어져야 
할 것이다. 이미 많은 대학에서 학습 동아리를 운영하고 
있으나, 이는 단순히 동아리 지원에 머물러 있는 것으로 
확인된 바 있다. 이에 학문별 맞춤형 전공 동아리 학습을 
지원하는 등 목적성을 부여하여 성과를 도출하고 평가할 
수 있는 일련의 프로세스를 지원해야 할 것이다. 더 나아
가 비교과 프로그램을 교과목과의 연계를 통해 전공에 
흥미를 갖고 역량중심의 교육을 이끌 수 있도록 예산을 
확충할 필요가 있다. 그리고 주로 오프라인으로 진행되
는 상호작용 방법을 온라인에서도 활용하는 방법을 고민
해 볼 필요가 있다. 이미 많은 대학에서는 코로나19로 온
라인 기술을 활용한 상호작용 방법에 대한 정보를 제공
하고 있었다[55,56]. 그러나 대부분은 온라인 상담에 초
점을 두고 있어 이를 더욱 확장하여 심리·정서 뿐만 아니
라 학습까지 적용할 필요가 있다. 현재, 상용화 되고 있
는 Zoom, Microsoft Teams, Google Meet 등 온라인 
도구를 사용하여 교수자와 학습자, 학습자와 학습자 간 
상호작용을 위한 플랫폼을 통해 멘토링 상담의 다채로운 
소통이 도입되어야 할 것을 권고한다.

둘째, 교수-학생 상호작용을 체계적으로 지원할 필요
가 있다. 특히, 진로와 관련하여 코로나19로 인한 사회적 
불안감이 직무와 관련한 어려움에 영향을 주는[57] 주된 
원인으로 주목받으면서 진로와 관련한 상담을 더욱 지원
할 것을 시사한다. 예컨대, 많은 대학이 고학년 재학생을 
대상으로 취업과 관련한 진로상담을 활발하게 진행하고 
있다. 그러나 앞으로는 신입생을 대상으로 pass/fail의 
진로상담 교과목을 지원할 필요가 있다. 이를 통해 전공
에 대한 이해를 돕고 소속학과에 대한 만족을 이끌어 중
도탈락을 방지할 것을 강조하는 바이다. 그리고 신입생
을 대상으로 하는 진로교과목의 환류를 위해 KPI(key 
performance indicators, 이하 KPI)를 통한 취업률, 
중도탈락률, 소속학과 만족도 등을 체계적으로 관리할 
필요가 있다. 

본 연구결과는 코로나19 이후 대학생의 불안한 정서
의 통제 능력이 이들의 전공에 대한 만족도에 직접적인 
영향을 주진 않지만, 이 과정에서 교우관계나 교수-학생 
간의 상호작용이 중요한 요인임을 다시금 확인한 것이
다. 그럼에도 불구하고 다음과 같이 고려하지 못한 한계
가 있다. 첫째, 불안은 여자가 남자보다 빈번하게 나타나 
성별에 따른 집단 간 차이가 발생한 것으로 보고된 바 있
다[14]. 본 연구대상 역시 여자대학교에 한정되어 코로나
19로 발생된 심리·정서 문제를 성별에 따라 심도있게 다
루는데 한계가 있었다. 그리고 코로나19 시기 경제적 여
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유, 사회적 지지는 대학생의 불안을 낮추는 것으로 보고
되어[23] 연구대상자의 인구학적 배경을 충분히 고려하
지 못하였다고 판단된다. 이는 인구학적 배경 특성에 따
라 체감하는 강도가 다를 수 있음을 시사하는 것으로 해
석의 일반화에 주의를 요구하는 바이다. 추후, 이를 고려
한 추가적인 연구를 통해 보다 의미있는 시사점을 도출
해야 할 것이다. 둘째, 고등학교 때의 압박감은 대학에 
입학하여서 까지 불안을 야기하는[16] 등 대학생의 다양
한 불안 요인의 원인을 고려하지 못한 한계를 갖는다. 차
후, 대학생의 인구학적 배경 특성 및 환경에 따른 불안 
요인을 면밀하게 탐색하여 불안 원인에 따른 지원을 기
획할 필요가 있다. 
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