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빅데이터를 활용한 유보통합 관련 사회적 담론 의미 분석
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요  약  본 연구는 유보통합 정책 수립의 기초 자료로 제공하는데 목적이 있다. 이에 유보통합 사회적 담론 의미 분석을
위해 빅데이터 Textom의 원자료(rawdata)를 수집, 분석하였다. ‘유보통합’ 키워드를 중심으로 3구간으로 나누어 추출
한 원자료는 1차, 2차 정제과정을 거쳐 최종 상위 500개의 키워드를 중심으로 30×30 일원모드 매트릭스 데이터 셋
(1-mode Matrix)으로 구축되었다. 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 빈도분석 상위 3위 키워드 1·2구간에서는 유보통
합, 자격증취득, 보육교사, 3구간은 유보통합, 보육교사, 보육교사자격증 순으로 도출되었다. 둘째, 중심성 분석에서 가
장 높은 허브 역할 키워드는 1·2구간은 자격증 취득, 핵심키워드는 보육교사로 나타났다. 3구간의 허브키워드는 유보통
합, 핵심키워드는 학점은행, 유아교육대학으로 도출되었다. 결과는 유보통합의 효율성과 타당성의 지속적 점검을 토대로
행정적, 재정적 합의점이 실효성을 거둘 수 있어야 함과 이해관계자들의 득실이 아닌 영유아의 건강한 발달을 위한 질 
높은 보육 제공에 초점을 두어야 함을 제언한다.

Abstract  This study provides basic data for establishing Childcare Center and Kindergarten policies. 
Therefore, the raw data of big data Textom was collected and analyzed to determine the meaning of 
social discourse on the unification of daycare centers and kindergartens. The original data extracted by 
dividing into three sections centered on the keyword 'Unification of Childcare Center and Kindergarten'
are constructed as a 30×30 one-mode matrix data set centering on the final top 500 keywords through
the first and second refinement processes. First, in the top three keywords of frequency analysis, in the 
1st and 2nd sections, the Unification of Childcare Center and Kindergarten, acquisition of the license,
and childcare teachers, and in section 3, the Unification of Childcare Center and Kindergarten, childcare
teachers, and childcare teacher certification were derived. Second, in centrality analysis, the highest hub
role keyword was certification acquisition in sections 1 and 2, and the core keyword was childcare 
teacher. The hub keyword of the 3rd section appeared as the Unification of Childcare Center and 
Kindergarten, and the core keywords were derived as credit bank and early childhood education college.
The results suggest that administrative and financial agreements should be effective based on a 
continuous inspection of the efficiency and feasibility of the Unification of Childcare Centers and 
Kindergartens and that the focus should be on providing high-quality child care for the healthy 
development of infants and young children, not the gains and losses of stakeholders.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성 및 목적
저출산 문제에 놓인 우리 사회의 미래를 위한 가장 확

실한 준비는 영유아에 대한 지원이다. 따라서 교육과 보
육을 위한 행·재정적 지원이 그 어느 때보다 중요하다. 
여성들의 취업률 증가는 공보육 체계를 가속화하고 있
다. 공보육은 현재 교육부와 보건복지부의 이원화 체제
를 일원화함으로써 영유아 중심의 보육과 교육을 영유아
의 행복한 삶을 위해 제공해야 한다는 맥락이다. 

2004년 영유아보육법 전면 개정을 시작으로 2005년 
이후 무상 보육과 유아교육 정책이 확대되고 만3~5세 보
육 및 교육과정이 누리과정으로 통합되면서 유보통합 논
의가 지속되었다. 박근혜정부는 ‘유보통합 추진단’을 구
성하여 단계적 통합을 추진하였고, ‘영유아가 건강하게 
성장, 발전할 수 있는 환경을 만들어주는 것은 국가의 책
임’이라는 추진배경을 앞세워 보육과 교육의 질 개선 및 
다양성을 살려 학부모 요구를 수용, 선택의 폭을 넓히는 
데 초점을 두었다[1]. 

이후 문재인정부에서 발표된 유보통합 49번 국정지표
는 ‘유아에서 대학까지 교육의 공공성 강화’였다. 그 첫 
번째는 유아교육 국가책임 확대로 어린이집 누리과정비 
전액 국고 지원이었으며, 두 번째는 유치원과 어린이집
의 격차 완화였다. 2022년 윤석열정부에서는 유보통합
을 강조하며 110대 국정과제로 계획, 제시하였다. 이는 
저출산 문제해결을 위해 영유아의 교육·돌봄의 연속성을 
제공, 영유아의 삶이 질적으로 발전할 수 있는 계기를 구
축하기 위함이었다[2].

이에 2012년 유치원과 어린이집 교육과정을 통합한 
만5세 누리과정을 2013년에는 만3~4세까지 확대적용 
하였다. 유아를 위한 국가수준의 교육과정 통합의 배경
에[3] 사회적 여론 수렴 과정이 있다. 유보통합을 위한 
일원화추진 과정에서 누리과정 대상인 만3~5세 유아들
의 교육·보육비를 무상지원하였고, 예산은 지방 교육재
정교부금으로 일원화하고, 재정통합도 이루어졌다[2]. 구
체적인 유보통합 추진은 꾸준히 모색되고 있음에 비해 
방식·형태 등은 이견으로 인해 실질적인 논의가 이루어
지지 않았다[4].

유보통합 계획 및 추진의 지속적 거론은 사회적 인식 
차원과 실천가능한 방향성이 내재함을 뜻하므로 사회가 
생산한 담론에 대해 깊이 생각할 필요가 있다[5]. 그러나 
유보통합 관련 사회적 담론을 기반으로 포털 사이트 등
과 같은 범주의 자료들을 대상으로 수행된 연구는 드물

다. SNS를 통한 자료는 유보통합에 대한 목소리의 다양
성과 사회적 담론인식의 변화를 쉽게 보여준다[6]. 유보
통합 관련 사회적 담론을 구간별로 분석하여 실효성 있
는 정책적 제안을 할 수 있다는 점에서 빅데이터 분석은 
필요한 연구이다. 이에 본 연구는 우리나라 3대 포털에
서 유보통합 관련 키워드를 검색하여 출현빈도, 키워드 
내의 관계성을 구간별 실행연도를 기준으로 분석하고, 
유보통합 관련 사회적 담론 흐름을 분석하였다.

본 연구 결과는 유보통합 정책 수립의 기초 자료를 제
공하는데 그 목적이 있다. 이에 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 유보통합 관련 사회적 담론에 의한 주요
변인 키워드 출현빈도 현황은 어떠한가?

연구문제 2. 유보통합 관련 사회적 담론에 의한 주요
변인 키워드 간의 관계성(구조적 속성, 
중심성)은 어떠한가?

2. 연구방법

2.1 분석대상과 자료수집
본 연구는 빅데이터 솔루션 Textom에서 제공하는 원

자료(rawdata)로 국내 포털 사이트(Naver, Daum, 
Google)를 통해 데이터수집을 하였다. ‘유보통합’ 키워
드를 중심으로 1구간 2013년 2월 25일부터 2017년 3월 
10일, 2구간 2017년 5월 10일부터 2022년 5월 9일, 3
구간 2022년 5월 10일부터 2023년 5월 14일까지의 구
간별 자료를 수집하였다. 자료수집은 2023년 5월 14일 
수행하였고, 수집된 ‘유보통합’ 조회 수와 검색횟수데이
터는 Table 1과 같다.

Key
word News Web 

documents Cafe Intellect

1 Section 1,275 1,099 1000 991

2 Section 1,462 1,097 1000 991

3 Section 1,302 1,107 1000 991

Table 1. Analysis target

Key
word Blog Academic 

information Facebook

1 Section 664 346 11

2 Section 871 279 36

3 Section 987 96 42
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수집된 자료는 빅데이터 분석 솔루션 Textom 프로그
램을 사용하여 분석되었다. 추출된 키워드는 구간별로 
정제하였고, 네트워크 행렬을 사용하여 출현빈도 1-mode 
Matrix로 작성 후 네트워크 분석프로그램 UCINET과 
네트워크 시각화 툴인 NetDraw을 사용하였다.

2.2 데이터 전처리
수집한 자료에 대해 선행연구[7]에 근거하여 명확한 

해석을 위해 데이터 클리닝을 실행하였다. Textom 프로
그램에서 검색한 국내 포털사이트(Naver, Daum, 
Google)를 사용하여 뉴스, 웹문서, 카페, 지식인, 블로
그, 학술정보, 페이스북에서 추출한 원자료는 1차 정제과
정에서 키워드 추출을 위해 명사형을 중심으로 텍스트 
마이닝(text-mining)을 실행하였다. 1차 정제된 명사형 
키워드를 중심으로 바로 편집하기 기능을 사용하여 한 
음절 키워드, 한자어 키워드, 숫자 등의 키워드는 삭제하
고, 띄어쓰기로 분리된 키워드는 하나의 키워드로 수정
하였다. 1차 정제과정을 마친 키워드는 중복, 혹은 재생
산 여부와 상관없이 모두 연구에 사용하였다. 1차 정제
된 데이터는 Table 2와 같다.

DataType Example of primary refining

News

There is a need to integrate kindergarten and 
daycare center education, and enacting an 
integrated law can also reduce budget waste and 
administrative inefficiency. last May
⇒Last year, the Integrated Act on Kindergarten 

Daycare Center Education was enacted and 
budget waste, administrative inefficiency

Web 
documents

If I have to get a kindergarten full-time teacher's 
license because of the reservation  unification of 
childcare center and kindergarten...
⇒ Because of the  unification of childcare center 

and kindergarten, you must obtain a 
kindergarten teacher's licenseCotton

Table 2. Example of data collected for the 1st 
refinement

2차 정제는 선행연구들[7-9]이 제시한 교정과 통제, 
제거작업 단계를 거쳤다. 즉, 동의어와 유사어를 변환하
였고, 키워드 띄어쓰기는 하나의 키워드로 수정하였다. 2
차 정제과정 최종 키워드의 빈도분석은 상위 500개의 키
워드를 중심으로 30×30 일원모드 매트릭스 데이터 셋
(1-mode Matrix)을 구축하였다. 1차, 2차 정제과정 신
뢰도 및 타당도를 높이기 위해 유아교육과 교수 1인과 
협의 및 교차점검을 시행하였다. 2차 정제 데이터는 
Table 3과 같다. 

Refined oil 
type Example of secondary refining

Calibration 
work

Childcare, education integration, infant 
education, childcare integration → 
reservation integration

Control 
operation

Toddler, baby, child, kid → 
an infant and child

Removal 
operation

Topic-related appearance frequency less 
than 2 Exception

Table 3. Example of data collected for the 2st 
refinement

2.3 자료 분석
데이터 정제 과정을 거쳐 추출된 키워드간 네트워크 

내 관계를 알아보기 위해 연결중심성, 근접중심성, 매개
중심성의 관계를 알아보았다. 연결중심성의 의미는 주요 
키워드 간 연결성 정도를 측정하고, 인접한 키워드에 영
향이 미치는 정도를 알 수 있다[10]. 근접중심성은 키워
드와 다른 키워드가 어느 정도 근접한 위치에서 해당하
는 키워드를 어느 정도 잘 설명하는가를 나타낸다. 매개
중심성은 키워드와 키워드 간 어느 정도 중개 역할을 수
행하는지를 파악하고, 키워드가 매개역할을 통하여 정보 
흐름에 얼마나 교량 역할을 하는지를 나타낸다[9]. 또한, 
네트워크 구조적 속성을 분석하기 위해 노드(node), 밀
도(density), 평균연결 강도(avergedegree), 평균연결고
리(avengedistace), 컴포넌트 수(components), 지름
(diameter), 네트워크 집중도(networkcentralization) 
등을 살펴보았다[11]. 절차에 따라 연결중심성, 근접중심
성, 매개중심성 결과를 도출하고, 시각화 NetDrew 프로
그램을 실행하였다.

3. 결과

3.1 네트워크 분석
3.1.1 유보통합 관련 키워드 빈도분석
유보통합 키워드 분석결과, 1구간 114,223개, 2구간 

111,289개, 3구간 109,415개가 추출되었다. 분석대상 
상위 500개 키워드를 대상으로 상위 30개 키워드를 빈
도 분석한 결과는 Table 4와 같다. 

유보통합 구간별 키워드 분석 결과, 1구간 유보통합
(4227), 자격증취득(2514), 보육교사(2446), 어린이집
(1976), 유치원(1948), 유치원정교사(1913), 유아교육과
(1143), 유보(1032), 학점은행(673), 유아교육 대학원
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Section 1 Ν Section 2 Ν Section 3 Ν

1  Unification of childcare 
center and kindergarten 4227  Unification of childcare 

center and kindergarten 4785  Unification of childcare 
center and kindergarten 8531

2 Acquisition of license 2514 Acquisition of license 3172 Childcare teacher 3907

3 Childcare teacher 2446 Childcare teacher 2953 Nursery teacher license 2432

4 Day care Center 1976 Kindergarten teacher 1907 Early Childhood
Education 2399

5 Kindergarten 1948 Kindergarten 1888 Kindergarten 1972
6 Kindergarten teacher 1913 Day care Center 1757 Day care Center 1768

7 Early Childhood
Education 1143 Reservation 1112 Acquisition 1680

8 Reservation 1032 Early Childhood
Education 969 Ministry of Education 1569

9 Credit bank 673 Education 817 Kindergarten teacher 1248

10 Graduate School ofEarly 
Childhood Education 638 Childcare 725 Propel 1226

11 Childcare 635 Ministry of Education 694 Early Childhood
Education College 1100

12 Government 607 Infant 668 Credit bank 1084

13 Infant 543 Graduate School of Early 
Childhood Education 627 Government 923

14 Bachelor's degree 517 Government 576 Childcare 681

15 Ministry of Education 514 Early Childhood
Education College 549 Pediatrics 641

16 Education 511 Propel 542
Graduate School of

Early Childhood
Education

626

17 Propel 431 Credit bank 482 Infant 602
18 Further education 416 Subject 478 Reservation 466

19 News 372 Promise 401 Transfer 381
20 Pediatrics 369 Further education 392 News 361

21 Graduation 360 Treatment improvement 392 Presentation 332
22 Nuri course 332 Bachelor's degree 382 Academic Bank System 325

23 Early Childhood
Education College 320 News 346 Enforcement 313

24 Nursery teacher license 320 President 332
Early Childhood 

Education College 291

25 Junior college 276 Pediatrics 330 Further education 282

26 Research 241 Ministry of Health and 
Welfare 279 Employment 280

27 Work 233 Prospect 271 Question 279

28 Transfer 232 Enlargement 268 Ministry of Health and 
Welfare 257

29 Presentation 223 Presentation 260 Answer 250
30 Question 222 Junior college 245 Opposition 247

Table 4. Frequency of occurrence of top keywords by section (top 30)

(638) 순으로 나타났다. 2구간은 유보통합(4785), 자격
증취득(3172), 보육교사(2953), 어린이집(1757), 유보
(1112), 유아교육과(969), 교육(817), 보육(725) 순으로 
나타났다. 3구간은 유보통합(8531), 보육교사(3907), 보
육교사자격증(2432), 유아교육과(2399), 유치원(1972), 

어린이집(1768), 취득(1680), 교육부(1560), 유치원정교
사(1248), 추진(1226) 순으로 나타났다. 키워드 30개는 
전체 키워드의 1구간 24%, 2구간 26%, 3구간 33%를 차
지하였다.

Table 5는 유보통합 관련 사회적 담론에 대한 구간별
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로 중심 단어 30개의 핵심키워드를 워드 클라우드 시각
화한 것이다. 중요도 키워드를 단어 크기별·색깔별 순으
로 도출하였고, 1구간 유보통합, 자격증취득, 보육교사, 
어린이집, 유치원, 2구간 유보통합, 자격증취득, 보육교
사, 유치원 정교사, 유치원, 3구간 유보통합, 보육교사, 
보육교사 자격증, 유아교육과, 유치원 순으로 나타났다. 
단어 크기에 따라 출현빈도가 높고 중요한 키워드이다. 
이 워드 클라우드는 Table 4를 뒷받침해주는 구체적 자
료이다.

Section 1 Section 2 Section 3

Table 5. Word Cloud by Section (Top 30 Keywords)

3.2 유보통합 1구간 키워드 네트워크 분석결과
3.2.1 1구간 거시적 전체 네트워크 분석 
유보통합 관련 전체 네트워크 구조를 시각화한 결과는 

Fig. 1과 같다. 유보통합 네트워크 구조적 속성을 분석한 
결과는 노드 30, 밀도 0.954, 평균 연결강도는 27.667, 
평균 연결거리 1.349, 콤포넌트 1, 지름 2, 네트워크 집
중도 .049%였다. 통계적 유의성 Ζ값은 3.9002로 검증
된 통계량 Ζ값이 관찰된 만큼 큰 절대 차이의 비율은 
0.0006으로 통계적 유의하게 나타났다(Ρ〈 .05).

Fig. 1. Phase 1 Macroscopic Network Structure 
(Top 30 Keywords)

3.2.2 1구간 유보통합 전체 네트워크 분석
1구간 유보통합에 대한 네트워크 분석을 위해 상위 

20개 키워드의 중심성 분석을 실시한 결과는 Table 6과 
같다. 1구간의 유보통합 전체 네트워크 분석결과 중심성

은 상위권 키워드 20개를 중심으로 확인하였다. 네트워
크 간 용이성 비교를 위해 표준화 통계치를 사용하였다. 

연결중심성 분석결과는 자격증취득(24016), 유보통합
(23676), 보육교사(18702), 유치원정교사(17843), 유치
원(15635), 어린이집(13817), 유아교육과(9745), 학점
은행(7025), 유아교육대학원(6431), 학사학위(6046) 순
으로 나타났다. 이들은  네트워크 핵심키워드로 밀접한 
역할을 하여 다른 키워드 간 연결정도가 높다는 의미이
다. 특히 자격증취득(24016), 유치원정교사(17843), 유
아교육대학원(6431), 학사학위(6046) 등은 빈도분석 순
위에 반한 키워드로 나타나 연결강도가 높게 나타났다. 

근접중심성 분석결과는 유보통합(1.000), 보육교사
(1.000), 어린이집(1.000), 유치원(1.000), 유치원정교사
(1.000), 유아교육과(1.000), 유보(1.000), 보육(1.000), 
정부(1.000), 영유아(1.000)로 나타났다. 이들 키워드는 
상호 연결거리가 가깝다는 뜻이며 네트워크 중심부에 위
치한다. 특히 보육(1.000), 정부(1.000), 영유아(1.000)
는 빈도분석에서 10위권 밖의 키워드로 상위 10위권 안
으로 상승한 결과였다. 이 키워드는 다른 키워드보다 높
은 영향력을 가지고 있음을 나타낸다.

매개중심성 결과는 유보통합(1.063), 추진(1.063), 보
육교사(1.063), 어린이집(1.063), 유치원(1.063), 유치원 
정교사(1.063), 유아교육과(1.063), 유보(1.063), 교육
(1.063), 영유아(1.063)의 결과로 나타났다. 특히 추진
(1.063), 교육(1.063), 영유아(1.063)는 빈도분석 상위권 
밖의 키워드로 매개중심성 상위권 키워드로 도출되었다. 
이 키워드는 다른 키워드보다 중개자 역할이 높다는 것
을 알 수 있다.

3.3 유보통합 2구간 키워드 네트워크 분석결과
3.3.1 2구간 거시적 전체 네트워크 분석 

Fig. 2. Phase 2 Macroscopic Network Structure 
(Top 30 Keywords)
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Connection centrality Ν Proximity centrality Ν Mediation centrality Ν

1 Acquisition of license 24016  Unification of childcare center 
and kindergarten 1.000  Unification of childcare center 

and kindergarten 1.063

2  Unification of childcare center 
and kindergarten 23676 Childcare teacher 1.000 Propel 1.063

3 Childcare teacher 18702 Day care Center 1.000 Childcare teacher 1.063
4 Kindergarten teacher 17843 Kindergarten 1.000 Day care Center 1.063

5 Kindergarten 15635 Kindergarten teacher 1.000 Kindergarden 1.063
6 Day care Center 13817 Early Childhood Education 1.000 Kindergarten teacher 1.063

7 Early Childhood
Education 9745 Reservation 1.000 Early Childhood 

Education 1.063

8 Credit bank 7025 Childcare 1.000 Reservation 1.063

9 Graduate School of Early 
Childhood Education 6431 Government 1.000 Education 1.063

10 Bachelor's degree 6046 Infant 1.000 Infant 1.063

11 Further education 4660 Ministry of Education 1.000 Childcare 1.063
12 Graduated 3977 Education 1.000 Government 1.063

13 Child studies 3919 Propel 1.000 Question 1.063
14 Childcare 3813 Presentation 1.000 Presentation 1.063

15 Government 3352 Question 1.000 Ministry of Education 1.063
16 Infant 3204 Acquisition of license .967 Work .844

17 Junior college 3154 Credit bank .967 Nuri course .511

18 Early Childhood 
Education College 3049 Graduate School of Early

Childhood Education .967 Junior college .343

19 Work 2695 Bachelor's degree .967 Graduate School of Early 
Childhood Education .343

20 Transfer 2631 Further education .967 Acquisition of license .343

Table 6. Tier 1 Top Keyword Centrality Analysis (Top 20 Keywords)

2구간의 유보통합 네트워크 구조적 속성을 분석한 결
과는 노드 30, 밀도 0.972, 평균연결 강도는 28.200, 평
균연결 거리 1.028. 콤포넌트 1, 지름 2, 네트워크 집중
도 0.030%였다. 전체 네트워크 구조의 시각화 결과는 
Fig. 2와 같다. 통계적 유의성 Ζ값은 3.711로 검증된 통
계량 Ζ값이 관찰된 만큼 큰 절대 차이의 비율 0. 0001
로 통계적으로 유의하게 나타났다(Ρ〈 .05).

3.3.2 2구간 유보통합 전체 네트워크 분석
2구간의 상위 20개 키워드를 대상으로 연결중심성을 

분석한 결과는 Table 7과 같다. 분석결과는 자격증취득
(29264), 유보통합(24295), 보육교사(23790), 유치원정
교사(18333), 유치원(16927), 어린이집(13893), 유보
(1726), 유아교육과(7544), 유아교육대학(5261), 학점은
행(4922) 순으로 나타났다. 이들 키워드들은 상호 많은 
연결이 되고 있다는 뜻이다. 유보통합 검색 키워드 빈도
분석에서 10위권 밖이었던 유아교육대학(5216), 학점은
행(4922)이 상위권으로 출현하여 이 키워드의 연결정도
가 높다는 결과를 보여준다. 

근접중심성 결과는 유보통합(1.000), 자격증취득(1.000), 
보육교사(1.000), 유치원정교사(1.000), 유치원(1.000), 
어린이집(1.000), 유보(1.000), 유아교육과(1.000), 교육
(1.000), 보육(1.000)으로 나타났다. 이 키워드들은 상호 
영향을 주며 가까운 거리에 있다는 의미이며 빈도분석 
결과와 순위가 동일하게 나타났다.

매개중심성 결과는 유보통합(.499), 자격증취득(.499), 
보육교사(.499), 유치원정교사(.499), 유치원(.499), 어
린이집(.499), 유보(.499), 유아교육과(.499), 교육(.499), 
보육(.499)으로 도출되었다. 이 키워드들은 빈도분석 결
과 순위와 동일하게 도출되었다. 상위권에 출현한 키워
드들은 매개역할이 크다는 의미이다. 

3.4 유보통합 3구간 키워드 네트워크 분석결과
3.4.1 3구간 거시적 전체 네트워크 분석
유보통합 관련 전체 네트워크 구조를 시각화한 결과는 

Fig. 3과 같다. 유보통합 네트워크 구조적 속성을 분석한 
결과는 노드 30, 밀도 0.989, 평균연결 강도는 28.667, 
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Connection centrality Ν Proximity centrality Ν Mediation centrality Ν

1 Acquisition of license 29264
 Unification of childcare 
center and kindergarten 1.000

Unification of childcare 
center and kindergarten .499

2
 Unification of childcare 
center and kindergarten 24295 Acquisition of license 1.000 Acquisition of license .499

3 Childcare teacher 23790 Childcare teacher 1.000 Childcare teacher .499
4 Kindergarten teacher 18333 Kindergarten teacher 1.000 Kindergarten teacher .499

5 Kindergarden 16927 Kindergarden 1.000 Kindergarden .499
6 Day care Center 13893 Day care Center 1.000 Day care Center .499

7 Reservation 1726 Reservation 1.000 Reservation .499

8 Early Childhood 7544 Early Childhood 
Education 1.000 Early Childhood 

Education .499

9 Early Childhood
Education College 5261 Education 1.000 Education .499

10 Credit bank 4922 Childcare 1.000 Childcare .499

11 Subject 4920 Ministry of Education 1.000 Ministry of Education .499

12
Graduate School of 

Early Childhood 
Education

4708 Infant 1.000 Infant .499

13 Childcare 4508
Graduate School of 

Early Childhood 
Education

1.000
Graduate School of 

Early Childhood 
Education

.499

14 Further education 3958 Government 1.000 Government .499

15 Infant 3843 Credit bank 1.000 Child studies .499

16 Treatment 
improvement 3826 Further education 1.000 Ministry of Health 

and Welfare .499

17 Education 3702 Treatment 
improvement 1.000 Credit bank .499

18 Bachelor's degree 3661 Child studies 1.000 Treatment 
improvement .499

19 Ministry of Education 3169 Ministry of Health 
and Welfare 1.000 Further education .499

20 View 3129 Early Childhood
Education College .967 Propel .423

Table 7. Tier 2 Top Keyword Centrality Analysis (Top 20 Keywords)

평균연결 거리 1.011, 콤포넌트 1, 지름 2, 네트워크 집
중도 0.012%였다. Ζ값은 3.8095로 검증된 통계량 Ζ값
이 관찰된 만큼 큰 절대 차이의 비율 0.001로 통계적으
로 유의하게 나타났다(Ρ〈 .05).

Fig. 3. Phase 3 Macroscopic Network Structure 
(Top 30 Keywords)

3.4.2 3구간 유보통합 전체 네트워크 분석
3구간 상위 20개의 키워드를 대상으로 중심성분석을 

실시한 결과는 Table 8과 같다. 연결중심성은 유보통합
(50789), 보육교사(34601), 보육교사자격증(24623), 유
아교육과(18601), 취득(18093), 유치원(17133), 어린이
집(13879), 유치원정교사(13602), 학점은행(12029), 유
아교육대학(11892)으로 나타났다. 이 중 학점은행(12029), 
유아교육대학(11892)은 빈도분석결과 10위권 밖의 키워
드로서 연결중심성 10위권 내로 상승한 결과였다. 유보
통합 핵심키워드로 네트워크에서 직접적 관계를 형성하
여 가장 활발한 연결성이 있음을 의미한다. 

근접중심성의 결과는 유보통합(1.000), 보육교사(1.000), 
보육교사자격증(1.000), 유아교육과(1.000), 유치원(1.000), 
어린이집(1.000), 취득(1.000), 교육부(1.000), 유치원정
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Connection centrality Ν proximity centrality Ν mediation centrality Ν

1
 Unification of childcare 
center and kindergarten 50789

 Unification of childcare 
center and kindergarten 1.000

Unification of childcare 
center and kindergarten .193

2 Childcare teacher 34601 Childcare teacher 1.000 Childcare teacher .193

3 Nursery teacher
 license 24623 Nursery teacher license 1.000 Nursery teacher license .193

4 Early Childhood 
Education 18601 Early Childhood 

Education 1.000 Early Childhood 
Education .193

5 Acquisition 18093 Kindergarden 1.000 Kindergarden .193
6 Kindergarden 17133 Day care Center 1.000 Day care Center .193

7 Day care Center 13879 Acquisition 1.000 Acquisition .193
8 Kindergarten teacher 13602 Ministry of Education 1.000 Ministry of Education .193

9 Credit bank 12029 Kindergarten teacher 1.000 Kindergarten teacher .193

10 Early Childhood 
Education College 11892 Early Childhood 

Education College 1.000 Infant .193

11 Ministry of Education 9324 Credit bank 1.000 Early Childhood 
Education College .193

12 Propel 7728 Government 1.000 Early Childhood 
Education College .193

13 Graduate School of Early 
Childhood Education 6638 Childcare 1.000 Government .193

14 Government 5823 Child studies 1.000 Childcare .193

15 Child studies 5771 Graduate School of Early 
Childhood Education 1.000 Child studies .193

16 Childcare 5203 Infant 1.000 Graduate School of Early 
Childhood Education .193

17 Infant 4306 Reservation 1.000 Early Childhood Education 
College .193

18 Transfer 3982 Transfer 1.000 Reservation .193

19 Further education 3591 News 1.000 Transfer .193
20 Question 3367 Enforcement 1.000 News .193

Table 8. Tier 3 Top Keyword Centrality Analysis (Top 20 Keywords)

교사(1.000), 유아교육대학(1.000)의 순으로 도출되었
다. 이들 키워드는 다른 키워드와 가까운 거리에서 서로 
영향력을 주는 것을 의미한다. 이 중 유아교육 대학
(1.000)은 빈도분석 결과보다 상위권에 출현 되었다. 상
위권 출현은 네트워크 구조에서 중심부에 위치할 가능성
이 많은 키워드로 네트워크 내 다른 키워드보다 영향력
이 높다.

매개중심성의 상위권 키워드는 유보통합(.193), 보육
교사(.193), 보육교사자격증(.193), 유아교육과(.193), 
유치원(.193), 어린이집(.193), 취득(.193), 교육부
(.193), 유치원정교사(.193), 영유아(.193)순으로 나타났
다. 키워드 간 네트워크 구조 내에서 다른 키워드 간의 
연결과 매개역할, 중개자적 역할을 활발하게 하는 키워
드들이다. 빈도분석에서의 상위권 밖의 영유아(.193)가 
상위권으로 출현되어 높은 영향력과 중개자 역할을 보여
주었다.

4. 논의 및 결론

본 연구는 유보통합 관련 사회적 담론 의미 분석을 위
해 1구간 (2013년 2월 25일 ~ 2017년 3월 10일), 2구
간 (2017년 5월 10일 ~ 2022년 5월 9일), 3구간 (2022
년 5월 10일 ~ 2023년 5월 14일)의 빅데이터를 활용하
여 네트워크 분석을 하였다. 본 연구의 결과를 요약하고 
논의하면 다음과 같다.

첫째, 1구간 10위권 내 키워드는 유보통합, 자격증취
득, 보육교사, 어린이집, 유치원, 유치원정교사, 유아교
육과, 유보, 학점은행, 유아교육대학원 순으로 출현되었
다. 이 결과는 박근혜 정부에서 유보통합 추진을 발표하
고 유보통합 추진위원회와 유보통합 실무조정위원회 등
이 구성되면서 높아진 사회적 관심과 인식의 결과라 하
겠다[12]. 유보통합 관련 학술 및 정책토론 등에서 질적 
제고라는 선결문제가 대두되면서 유치원과 어린이집 교
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직원들의 집중된 의견 개진이 반영된 결과라고도 볼 수 
있다[13]. 이는 보육교사 자격제도 이슈가 유보통합 사회
적 담론의 키워드로 추출되는 결과로 이어진 것을 말해
주며 자격제도에 대한 보육교사들의 관심이 지대함을 시
사하고 있다. 

2구간 10위권 내 키워드는 유보통합, 자격증취득, 보
육교사, 유치원정교사, 유치원, 어린이집, 유보, 유아교
육과, 교육, 보육으로 도출되었다. 문재인정부는 ‘유아에
서 대학까지 교육의 공공성 강화’를 내세웠다. [14]은 문
정부에서는 유보통합을 유보하고 유치원과 어린이집의 
격차 완화를 정책 목표로 두었다고 밝혔다. 당시 국공립
유치원의 교사들은 양성제도 실태 등을 들며 반대하는 
경향이 있는 반면, [15]는 유보통합이 필요하다는 부모, 
유치원교사에 대한 연구결과 [16]도 있어 유보통합에 대
한 집단별 입장차가 존재해 정부의 유보통합 정책 추진
이 쉽지 않았음이 추론된다. 그럼에도 불구하고 구간별 
유보통합에 대한 사회적 담론이 지속적으로 거론된다는 
것은 유보통합이 우리 사회의 뜨거운 이슈임을 함의한다.

3구간 10위권 내 키워드는 유보통합, 보육교사, 보육
교사자격증, 유아교육과, 유치원, 어린이집, 취득, 교육
부, 유치원정교사, 추진 등으로 출현하였다. 현 정부가 
들어서면서 유보통합이 재조명되어 나타난 키워드이다. 
특히 ‘유아교육과’ 키워드는 1, 2구간 개월 수와 비교하
여 월등히 높은 비율을 보인다. 이는 윤석열정부 110대 
국정과제 84번 ‘국가교육책임제 강화로 교육격차 해소’
에 유보통합과 교육 사각지대 해소·교원 업무경감이 포
함된 발표로 인한 사회적 담론의 결과로 보인다[17]. 빈
도분석 상위권에 나타난 추진 또한 현 정부의 빠른 통합
방안 계획발표와 관련된 결과로 유추할 수 있다. 2025년 
어린이집·유치원을 통합한다는 기사를 필두로 하여 정부
는 어린이집 관리 권한을 지방자치단체에서 시·도 교육
청으로 이관 표명을 발표하였다. 

둘째, 유보통합 키워드 간 관계성의 결과는 다음과 같
다. 연결 중심성이 가장 높은 키워드는 1구간 자격증취
득, 유보통합, 보육교사, 유치원정교사, 유치원 순으로 
나타났고, 2구간 자격증취득, 유보통합, 보육교사, 유치
원정교사, 유치원, 3구간 유보통합, 보육교사, 보육교사 
자격증, 유아교육과, 취득 순으로 나타났다. 구간별 가장 
높은 허브 역할 키워드는 1, 2구간은 자격증취득이다. 이
는 박근혜정부의 유보통합 2단계 추진방안, 교사자격 및 
양성체계 정비, 3단계 추진방향, 어린이집과 유치원 교사 
처우 격차해소[18]에 따른 결과로 추론된다. 문재인정부
에서는 국가자격제도 도입과 전문성 강화를 위한 실습기

준, 교과목 및 학점 기준, 경력요건 등을 계획·추진하여 
박근혜정부의 정책을 부분적으로 이어갔다[13]. 3구간의 
허브 키워드는 유보통합이다. 2022년 출범한 새 정부가 
‘국가교육책임제 강화로 교육격차 해소’, 제4차 중장기보
육 기본계획에서의 ‘영유아 중심 보육서비스 질 제고’를 
추진한 것을 반영한다. 또한, 빈도순위보다 상승한 키워
드로 1구간 자격증취득, 유치원정교사, 유아교육대학, 학
사학위, 2구간 유아교육대학, 학점은행, 3구간, 학점은
행, 유아교육대학은 다른 키워드들보다 높은 영향력과 
연결성을 가졌다. 이처럼 유보통합 담론은 구간별 정책
변화에 따라 SNS를 통해 교사들의 목소리가 다양한 현
상을 보였다. 이는 중장기보육 기본계획 변화에 따라 보
육교사의 질적 수준이 유보통합 달성의 핵심 요인임을 
시사한다[8]. 

근접중심성이 가장 높은 키워드는 1구간 유보통합, 보
육교사, 어린이집, 유치원, 유치원정교사, 2구간 유보통
합, 자격증취득, 보육교사, 유치원정교사, 유치원, 3구간 
유보통합, 보육교사, 보육교사자격증, 유아교육과, 유치
원으로 나타났다. 구간별 가장 높은 근접중심성 키워드
는 유보통합으로 사회적 담론에 의한 유보통합이 핵심적
인 영향을 주는 것으로 볼 수 있다. 빈도순위보다 상승한 
키워드는 1구간 보육, 정부, 영유아, 3구간 유아교육대학
으로 다른 키워드에 상대적 높은 영향력을 주는 키워드
이다. 이중 보육교사는 유보통합과 관련한 주요한 핵심
키워드라 할 수 있어 어린이집과 유치원의 교사 자격과 
처우 격차 해소를 위한[19,20]행정적, 재정적 개정의 중
요성을 시사한다.

마지막으로 매개중심성이 높은 키워드는 1구간 유보
통합, 추진, 보육교사, 어린이집, 유치원, 2구간 유보통
합, 자격증취득, 보육교사, 유치원정교사, 유치원, 3구간 
유보통합, 보육교사, 보육교사자격증, 유아교육과, 유치
원으로 나타났다. 이 중 1구간 추진, 교육, 영유아, 3구간 
영유아는 빈도분석 결과에 반해 상승한 키워드로 중개자 
역할이 높고 영향력이 크다고 볼 수 있다. 2구간의 매개
역할의 특이점은 빈도분석 결과와 같다. 이는 [13]의 연
구에서와 같이 유보통합에 대한 추진은 배제하고 제3차 
중장기 기본보육 정책에 영유아와 보육교사들에 대한 기
본계획이 추진됨에 따른 키워드로 볼 수 있다. 이 중개자 
역할의 키워드들은 박근혜정부 유보통합 재조명을 기반
으로 2차, 4차 중장기 기본보육 계획에 따라 변화되는 유
보통합 사회적 담론이 작용한 결과이다. [8]이 주장하듯
이 사회적 담론은 이원화된 보육과 교육이 일원화로 성
공하기 위한 정부의 적극적 개입 과정이 중요하다. 
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본 연구의 결과를 토대로 한 제언은 다음과 같다.
첫째, 유보통합 정책추진 불확실성으로 일관된 체계를 

갖추지 못했다. 1구간 박근혜정부의 유보통합 8대 과제 
중 결재카드통합, 정보공시, 평가제 등은 현재 시행 중이
며 성공적인 정책이라 볼 수 있다. 그 외 부처일원화, 교
사양성과정과 자격체제, 처우개선체제, 시설기준, 재무회
계 규칙 등의 정책은 합의점을 찾지 못하였다. 2구간의 
정권도 유보통합은 유보되었다. 3구간의 현 정부는 1, 2
구간에서 실행되지 않은 정책의 성공적 실현을 위해 영
유아·보육전문가, 행정가, 현장관계자의 목소리와 모니터
링을 기반으로 충분한 논의를 해야 한다. 또한 효율성과 
타당성을 지속해서 점검하여 행정적, 재정적 합의점이 
실효성을 거둘 수 있게 해야 하겠다. 

둘째, 유보통합 결과에 귀착하기 위해 통합의 중점을 
고려하지 않고 정책의 당위성만 가지고 실행해서는 안 
된다. 전문가와 이해집단의 충분한 논의를 통해 통합의 
기준에 대한 찬반여론을 토대로 진행해야 한다. 유보통
합은 이해관계자들의 득실이 아닌 건강한 영유아발달을 
위한 질 높은 보호와 교육 제공에 목적이 있다. 

본 연구는 빅데이터를 활용하여 학술적 관점뿐 아니라 
사회적 담론을 담고 있는 방대한 원자료를 분석하였다는 
점에 가치가 있다. 후속연구에서는 학계와 현장관계자, 
정책가들을 대상으로 유보통합에 대한 성찰이 반영된 심
층적인 연구가 필요하겠다. 
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영유아교육·보육, 영유아교사, 영유아애착, 보육정책

김 숙 령(Sook-Ryong Kim)                  [정회원]

• 1985년 2월 : 고려대학교 대학원
아동학석사

• 1992년 5월 : University of 
Wisconsin-Madison 유아교육학
박사

• 1990년 5월 ~ 1992년 4월 : 
Wisconsin Center for 
Education Research 연구원

• 1990년 5월 ~ 1992년 5월 : 미국 NICHD(전미아동발달 
연구기관) Early Child Care Project 스텝

• 1994년 3월 ~ 현재 : 배재대학교 유아교육과 교수

<관심분야>
영유아교육·보육, 영유아교사, 영유아애착, 부모교육


