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요  약  본 연구는 코로나-19 이후, 여가활동 참여자의 라이프스타일, 여가촉진, 여가만족의 관계를 규명하고자 한다.
본 연구의 대상자는 서울, 인천, 경기도에 거주하며 여가활동에 참여하는 성인남녀 251명을 할당표본추출법을 이용하여
선정하였다. 수집된 자료 분석은 연구대상자에 대한 빈도분석을 실시하였고, 연구변인의 타당도 검증은 확인적 요인분석
을 실시하였다. 연구변인의 신뢰도 분석은 Chronbach’s 알파 계수를 산출하였다. 연구변인 간의 상관관계 검증은 이변
량 상관관계 분석을 적용하였다. 연구변인 간의 인과관계를 검증하기 위해 구조방정식모델을 적용하였다. 연구결과는
다음과 같다. 첫째, 여가활동 참여자의 라이프스타일은 여가촉진에 영향을 미치지 않았다. 둘째, 여가활동 참여자의 라이
프스타일은 여가만족에 영향을 미쳤다. 셋째, 여가활동 참여자의 여가촉진은 여가만족에 영향을 미쳤다. 코로나-19 이
후, 라이프스타일은 변화하였고, 여가활동에 참여하는데 라이프스타일은 여가활동의 참여를 촉진 시켜주지 않았으나, 
여가활동의 참여는 참여자들에게 다양한 이득을 제공하는 것을 확인할 수 있었다. 

Abstract  This study aimed to identify the relationship between lifestyle, leisure facilitation, and 
satisfaction of participants indulging in leisure activities after the coronavirus disease-2019 (COVID-19)
pandemic. The subjects of this study were 251 adult men and women who lived in Seoul, Incheon, and
Gyeonggi-do and participated in leisure activities. The subjects were selected using convenience 
sampling. A frequency analysis was conducted on the collected data study and a confirmatory factor 
analysis was conducted to verify the validity of the study variables. The reliability of the study variables
was calculated using Cronbach's alpha coefficient. Bivariate correlation analysis was applied to verify 
the correlation between the study variables. A structural equation model was applied to verify the causal
relationship between the study variables. The study results were as follows: First, the lifestyle of the 
participants did not affect leisure facilitation. Second, the lifestyle of the participants had an effect on 
leisure satisfaction. Third, the leisure facilitation of the participants had an effect on leisure satisfaction.
After COVID-19, lifestyles have changed, and although lifestyles did not affect leisure facilitation in 
leisure activities, it was confirmed that participation in leisure activities provides various benefits to 
participants.
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1. 서론

코로나19로 인한 환경에서 전 세계 인구가 대부분은 
바이러스 확산을 방지하고, 감염 및 인명 손실 측면에서 
사상자 수를 줄이기 위해 마스크 착용, 손 위생 관리, 여
행 제한, 사회적 거리두기 및 사회적 격리를 실시하였다
[1]. 코로나19로 인하여 우리 사회도 많은 변화를 주었
고, 이는 우리의 라이프스타일에도 영향을 미쳤다. 특히 
여가학 관적으로 라이프스일의 변화는 여가활동 참여에
도 직·간접적으로 영향을 미치게 되었다. 따라서 연구에
서는 코로나19 이후, 여가활동 참여자의 라이프스타일과 
여가촉진, 그리고 여가만족 간의 관계를 연구하고자 한다.

첫째, 라이프스타일이란 보편적인 인간 행동의 본질을 
나타내는 중요한 사회적 기준으로서 사람이 살아가는 방
식을 의미하며, 전체 사회나 일부분이 지닌 특별한 생활
방식으로 정의하고 있다[2,3]. 여가와 관련한 개인의 행
동과 심리는 개인들이 인지하고 있는 라이프스타일에 따
라 다르게 인식된다[4]. 또한 라이프스타일은 고유의 활
동 영역, 태도, 가치관, 관심 분야에 의해 구체화 될 수 
있기에 특정 문화나 집단을 구별하게 된다[5,6]. 이러한 
논의에 따라 다수의 연구에서는 여가와 관련된 라이프스
타일을 규명하여 이를 토대로 시장을 세분화할 수 있다
[7,8]. 또한 스포츠 마케팅 분야에서도 라이프스타일을 
연구한 논문에서는 소비자의 생각, 관심 태도, 가치관인 
내재된 욕구를 파악하여 소비자의 라이프스타일을 분석
하는 것이 중요하다고 하였다[9,10]. 즉, 코로나19 이후, 
변화된 생활환경에서의 라이프스타일은 여가활동 참여를 
촉진시켜 줄 수 있는 여가촉진과 여가만족에 영향을 미
칠 것이라고 추론할 수 있다.

둘째, 여가학 분야에서 여가만족에 영향을 미칠 수 있
는 다양한 변인들 중 여가촉진은 여가활동에 대한 선호
도와 참여를 독려하는 요인으로 정의할 수 있으며 개인
적 촉진, 대인적 촉진, 구조적 촉진의 3가지 요인이 있다
[11]. 코로나19 이후, 우리의 환경이 변화함에 따라 개
인, 대인, 그리고 구조적으로 여가활동을 예측할 수 있는 
여가촉진에 관한 연구가 진행되고 있다. 여가촉진에 관
련된 국내연구로는 우제환, 이철원, 강희엽[12]은 배드민
턴 동호인의 여가촉진과 진지한 여가와 관계를 연구하였
고, 이민석, 이지열, 사혜지[13]은 여가활동 참여 액티브
시니어의 여가촉진, 여가태도 및 여가제약협상의 구조적 
관계를 연구하였다. 임진선, 전태준, 이건희[14]는 스포
츠 참여자를 대상으로 여가촉진이 생활만족에 긍정적 영
향을 미친다고 하였다. 선행연구의 결과로 미루어 보아 

코로나19 이후, 여가활동 참여자의 여가촉진은 여가만족
에 영향을 미칠 것이라고 추론할 수 있다.

셋째, 여가만족이란 자아를 위해 수행하는 활동에 개
입하는 의미로 해석할 수 있고, 자신을 핵심으로 한 활동
에 내재된 즐거움과 만족감을 주는 것을 의미한다[15]. 
여가활동은 코로나 상황에 우리들의 건강에 중요한 영향
을 미치는 활동이기에 여가에 대한 중요성을 재인식 하
는 기회가 되었다. 특히 여가만족의 경우 여가활동에 따
른 영향력을 보기 위해 다양한 연구를 진행해 왔다. 본 
연구에서도 코로나19 이후, 여가활동에 대한 만족 및 다
양한 요인에 대해서 연구할 필요가 있다고 판단된다.

따라서, 본 연구에서는 여가활동 참여자의 라이프스타
일, 여가촉진, 여가만족도 간의 관계를 연구하였다. 최근 
코로나19로 인해 우리들의 생활패턴, 즉 라이프스타일의 
변화가 여가활동 참여하는데 있어서 다양한 변화를 가져
올 것으로 기대된다. 또한 코로나19로 인하여 건강에 대
한 관심이 증가하여 여가 활동에 참여할 수 있는 기회가 
많아지고, 적극적으로 참여를 유도하는 여가촉진이 여가
만족도에 어떠한 영향을 미치는지 알아보고자 한다. 그
리고, 현재의 라이프스타일을 재조명함과 동시에 다양한 
여가 활동에 참여할 수 있는 현대사회에서 여가 활동에 
지속적으로 참여할 수 있는 여가정책 수립을 위한 기초
자료로 활용하는데 연구의 의의가 있다.

본 연구의 목적을 규명하기 위하여 다음과 같은 연구
가설을 수립하였다. 첫째, 여가활동 참여자의 라이프스
타일은 여가촉진에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 둘째, 
여가활동 참여자의 라이프스타일은 여가만족도에 긍정적
인 영향을 미칠 것이다. 셋째, 여가활동 참여자의 여가촉
진은 여가만족도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

2. 연구방법

2.1 연구대상
본 연구의 대상자는 여가활동 참여 중인 성인남녀들이

다. 이들은 서울, 인천, 경기도에 거주하며 특정 여가활
동에 1년 이상 참여 중인 성인남녀로 선정하였다. 연구
기간은 2022년 9월부터 2023년 3월까지이다. 연구대상
자 모집은 할당표본추출법을 적용하여 3개 지역별(서울, 
인천, 경기도)로 100명씩 총 300명을 연구대상자의 모
집단으로 구성하였다. 설문조사는 연구대상자가 직접 설
문조사에 참여하는 자기평가기입법을 이용하였다. 설문
조사에서 회수된 설문지 중 같은 점수를 부여하였거나, 
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한 문항에 중복으로 체크하는 등 연구자료로 사용하지 
못한다고 판단되는 자료 49부를 제외한 251부의 자료를 
사용하였다.

연구대상자에 대해 구체적으로 살펴보면, 성별에서는 
남자 139명(55.38%), 여자 112명(44.62%), 연령별로는 
20대 이하 51명(20.32%), 30대 54명(21.51%), 40대 
62명(24.70%), 50대 이상 84명(34.47%)으로 나타났다. 
거주지로는 서울 83명(33.07%), 인천 81명(32.27%), 경
기도 87명(34.66%)이며, 여가활동 유형에서는 취미 64
명(25.50%), 스포츠 82명(32.67%), 관람 40명(15.93%), 
여행 65명(25.90%)로 나타났다<Table 1>.

Concept N (%)

Gender
Male 139 55.38

Female 112 44.62

Age

20s under 51 20.32
30s 54 21.51
40s 62 24.70

50s over 84 34.47

Area
Seoul 83 33.07

Incheon 81 32.27
Gyounggi 87 34.66

Leisure 
Activities 
Pattern

Hobby 64 25.50
Sports 82 32.67
 View 40 15.93

Tourism 65 25.90

Table 1. Characteristics of study subjects     (N=251)

2.2 측정 도구
본 연구의 측정 도구는 라이프스타일, 여가촉진, 그리

고 여가만족도에 관한 설문지를 사용하였다. 첫째, 라이
프스타일을 측정하기 위해 라이프 스타일 변인의 측정함
에 있어서는 Plummer[3]가 개발하고 심재승[16]이 재
구성하고, 박찬민[17]이 사용한 라이프스타일 문항을 본 
연구에 맞게 수정 및 보완하여 사용하였다. 둘째, 여가촉
진을 측정하기 위해 Raymore[11]가 개발하고, 송영민
과 이훈[18]에 의해 번안하여 사용한 설문지를 수정 및 
보안하여 사용하였다. 셋째, 여가만족 변인을 측정하기 
위해 Ahn[19]이 사용된 문항을 수정 및 보완하여 사용하
였다. 연구변인의 설문문항은 5점 Likert 척도(5점 매우 
그렇다-1점 전혀 그렇지 않다)로 구성하였다.

2.3 측정 도구의 타당도 및 신뢰도
본 측정 도구의 타당도는 확인적 요인분석을 실시하였

다. 확인적 요인분석은 측정 변인들이 잠재 변인의 개념을 
설명 가능한지를 검증하는 것이다. 즉, 수집된 자료가 연
구모형을 적절히 설명할 수 있는가를 확인하는 절차이다[20]. 
본 연구에서는 사용된 적합도 지수는 x2/df, TLI, CFI, 
그리고 RMSEA이다. TLI 지수는 Bentler & Bonett가 
제시하였고, 적합도 기준은 .90이상이며, CFI 지수는 
Bentler가 제시하였으며, 적합도 기준은 .90 이상이다
[21,22]. 마지막으로 RMSEA 지수는 Steiger & Lind가 
제시하였으며, 적합도 기준은 .08 이하이다[23,24].

본 연구의 확인적 요인분석 결과 각 요인구조를 설명
하는 적합도 지수인 CFI, TLI, RMSEA값은 <Table 1>
과 같이 적절한 것으로 나타났다. 연구 변인별 적합도 지
수를 분석한 결과, 라이프스타일 적합도 지수인 TLI는 
.903, CFI는 .940, RMSEA는 .078이고, 여가촉진의 적
합도 지수인 TLI는 .915, CFI는 .937, RMSEA는 .061
로 나타났다. 여가만족도의 적합도 지수인 TLI는 .942 
CFI는 .962, RMSEA는 .079로 나타났다. 또한 집중타당
도(convergent validity) 검증을 위해 분산추출지수
(AVE) 값을 산출하였다. 선행연구[25]를 근거로 하여 
AVE 값은 각각 .5 이상을 이상적 기준치로 설정하였는
데, 그 결과 잠재요인 모두 기준치에 적합하여 집중타당
도에 문제가 없는 것으로 판단하였다<Table 2>.

다음은 신뢰도 분석이다. 신뢰도 검증은 Cronabach’s 
α 계수를 산출하였다. 라이프스타일의 요인별 신뢰도는 
성취주의 .671, 유행추구 .717, 불평주의 .661로 나타났
다. 라이프스타일 하위요인 중 전통주의는 Cronbach’s 
α 계수가 .5이하로 나타나 전통주의 요인은 삭제한 후 
연구를 진행하였다. 여가촉진의 요인별 신뢰도는 개인적 
.727, 대인적 .764, 구조적 .799으로 나타났다. 여가만
족도의 요인별 신뢰도는 자기계발 .885, 스트레스 해소 
.888, 건강증진 .864, 기술향상 .868, 대인관계 증진 
826으로 나타났다<Table 2>.

2.4 자료처리
본 연구의 자료처리는 IBM SPSS 21.0 및 AMOS 

18.0 프로그램을 사용하였다. 연구대상자의 인구사회학
적 변인을 분석하기 위해 빈도분석을 실시하였고, 측정 
도구의 타당도 검증은 위한 확인적 요인분석을 실시하였
다. 측정 도구(라이프스타일, 여가촉진, 여가만족)의 신
뢰도 검증은 Cronabach’s α 계수를 이용하였다. 연구 
변인 간의 상관관계 검증은 이변량 상관관계 분석을 실
시하였고, 연구변인 간의 인과관계 분석을 위해 구조방
정식모델을 적용하였다.
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Variable Latent variable Measurement 
variable Estimate S.E. C.R.(t) AVE C.R. x² CFI TLI RMSEA

Life style

Achievement

←a14 1.000

.535 .671

103.874 .940 .903 .078

←a7 1.384 .153 9.047***
←a4 1.505 .163 9.232***

←a3 .846 .143 5.931***
←a1 1.156 .132 8.781***

Fashion 
pursuit

←a13 1.000

.552 .717
←a12 .714 .072 9.982***

←a10 .508 .508 8.711***
←a9 .643 .082 7.889***

Complaint
←a17 1.000

.521 .661←a15 1.316 .181 7.259***

←a5 1.091 .163 6.680***

Leisure
facilitation

Personal

←b5 1.000

.510 .727

153.605 .937 .915 .061

←b4 .876 .098 8.879***
←b3 1.185 .105 11.242***

←b2 .925 .140 6.588***
←b1 .688 .109 5.595***

Interpersonal

←b10 1.000

.510 .764

←b9 .883 .121 7.317***

←b8 1.175 .164 7.176***
←b7 .862 .139 6.199***

←b6 .669 .120 5.595***

Structural

←b15 1.000

.526 .799
←b14 1.010 .099 10.235***
←b13 .954 .115 8.331***

←b12 .876 .118 7.411***
←b11 .874 .115 7.890***

Leisure 
satisfaction

Self-
development

←c3 1.000
.694 .885

238.515 .962 .942 .079

←c2 .953 .063 15.044***

←c1 .94. .055 17.018***

Stress solution

←c7 1.000

.644 .888
←c6 .959 .056 17.265***
←c5 .855 .053 16.079***

←c4 .863 .065 13.363***

Health

←c10 1.000

.673 .864←c9 1.097 .070 15.715***
←c8 1.024 .068 14.997***

Skill-
development

←c14 1.000

.611 .868
←c13 1.045 .066 15.787***

←c12 1.142 .087 14.609***
←c11 1.220 .078 15.647***

Interpersonal
←c17 1.000 .

.575 .826←c16 1.028 .071 14.524***

←c15 1.031 .087 11.870***
***p<.001

Table 2. Results of confirmatory factor and reliability analysis
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3. 연구결과

3.1 연구 변인 간의 상관관계 분석
여가 활동 참여자의 라이프스타일, 여가촉진, 여가만

족 간의 상관관계를 분석한 결과는 <Table 3>과 같다. 
구체적으로 살펴보면, 라이프스타일은 여가촉진(r=-.054)로 
무의미한 상관관계가 나타났고, 여가만족(r=.490)으로 
통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 여가촉진과 여가만
족은 (r=.552)으로 정(+)적인 상관관계를 나타났다. 또한 
본 연구에서 제시된 요인들 간의 상관 계수를 살펴보면 
.80 이상이 없는 것으로 다중공선성에는 문제가 없는 것
으로 확인되었다.

1 2 3
Life-style 1

Leisure facilitation -.054 1
Leisure satisfaction .490*** .552*** 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 3. Results of correlation analysis

3.2 연구모형의 적합도 검증
본 연구에서 여가활동 참여자의 라이프스타일, 여가촉

진, 여가만족감으로 구성된 구조모형에 대한 적합도를 
알아보기 위하여 x2, CFI, TLI, RMSEA 지수를 사용하
여 <Table 4>와 같다. 적합도 검증결과를 보면 x2는 
59.059, CFI는 .986, TLI는 .981, RMSEA은 .044로 나
타났다. 모든 적합도 지수인 CFI, TLI, RMSEA가 적합
하기에 연구 모델은 연구가설을 검증하는데 적합하다고 
판단할 수 있다.

χ2 df CFI TLI RMSEA
Model fit 59.059 39 .986 .981 .044

Table 4. Result of model fit verification

3.3 가설 검증 결과
첫 번째 가설인 여가활동 참여자의 라이프스타일은 여

가촉진에 영향을 미칠 것이라는 경로(β=-.037, t=-.871, 
p>.05)는 기각되었다. 두 번째 가설인 여가활동 참여자
의 라이프스타일은 여가만족도에 영향을 미칠 것이라는 
경로(β=.504, t=1.852, p<.01)는 채택되었다. 세 번째 
가설인 여가활동 참여자의 여가촉진은 여가만족도에 영
향을 미칠 것이라는 경로(β=.729, t=2.975, p<.001)는 

채택되었다<Table 5>.
본 연구 모형의 직접효과, 간접효과 그리고 총효과를 

분석한 결과, 라이프스타일은 여가촉진에 –.046의 직접
효과와 여가촉진과 여가만족는 .072의 직접효과를 나타
났다. 라이프스타일이 여가만족도에 미치는 총효과는 직
접효과(.040)와 여가촉진과 여가만족도의 간접효과
(-.003)를 합산하여 .037로 나타났다. 이상의 결과를 바
탕으로 여가촉진은 라이프스타일 여가만족도에 부(-)적
인 영향을 미치는 것으로 나탔다. 하지만 여가만족도의 
총효과가 .072로 나타나 여가활동의 참여는 우리들에게 
긍정적인 영향을 미치는 것으로 판단된다.

β S.D. t

H1 Life-style
➡Leisure facilitation -.037 .043 -.871

H2 Life-style
➡Leisure satisfaction .504 .122 1.852**

H3 Leisure facilitation
➡Leisure satisfaction .729 .235 2.975***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 5. Results of the hypothesis verification

Direct 
effect

Indirect
effect

Total
effect

Life-style
➡Leisure facilitation -.046 -.046

Life-style
➡Leisure satisfaction .040 -.003 0.37

Leisure facilitation
➡Leisure satisfaction .072 .072

Table 6. Results of the direct, indirect, and total 
effect

4. 논의

첫째, 여가활동 참여자의 라이프스타일은 여가촉진에 
영향을 미치지 않았다. 라이프스타일은 우리 시대를 반
영하는 우리들의 습관, 양식과 같은 생활방식을 의미한
다. 코로나19는 우리들의 라이프스타일을 개인주의적인 
경향으로 변화시켰다. 여가활동 참여에 있어서도 코로나
19로 인해 실내 여가활동보다는 실외 여가활동을 더 선
호하며, 그룹 중심에서 개인중심적인 여가활동을 선호하
는 것으로 판단된다. 따라서 코로나19 이전의 라이프스
타일인 성취주의, 유행추구, 불평주의는 여가촉진 요인
인 개인적, 대인적, 구조적 여가촉진에 영향을 미치지 않
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은 것으로 사료된다. 윤지선, 김순영[26]의 연구에 의하
면, 유행추구, 보수 및 과시형 라이프스타일은 자기만족, 
심리적 삶의 질에 영향을 미치지 않았고, 창조지향, 유행
추구, 보수 및 과시형 라이프스타일은 내재적, 외재적 직
업만족도에 영향을 미치지 않는다고 하였다. 이선희[27]
의 연구에서는 관계지향형의 라이프스타일은 환경만족, 
심리만족, 휴식만족에 영향을 미치지 않았다.

둘째, 여가활동 참여자의 라이프스타일은 여가만족에 
영향을 미쳤다. 코로나19 시대에 여가활동뿐만 아니라 
우리들의 생활방식에도 많은 변화가 나타났다. 사회에서
는 재택근무제가 도입되고, 학교는 온라인 수업으로 대
체하게 되었다. 또한 건물 안에서는 마스크 착용 및 손 
소독을 해야 했다. 이러한 제약요인에도 불구하고 여가
활동에 참여함으로써 스트레스 해소와 건강 등의 여가만
족도는 높게 나타난 것으로 판단된다. 라이프스타일의 
하위요인 중 성취주의의 성향을 지닌 여가활동 참여자는 
코로나19 시대에도 방역수칙을 준수하여 개인적으로 참
여할 수 있는 여행, 관람, 스포츠 등에 참여하면서 자기
계발, 스트레스 해소, 건강 증진 등의 여가만족도에 긍정
적인 영향을 미쳤다고 판단된다. 한대성[28]의 연구에 의
하면, 노인의 만족도를 높이기 위해서는 경제적 안정과 
신체적 건강을 기반으로 다양한 여가생활과 다양한 관계
를 통해 능동적으로 참여하는 작업 영역이 많아야 한다
고 주장하였다. 원철식[29]의 연구에 의하면, 관광객의 
라이프스타일 요인 중 합리적 계획성, 감각 추구성, 가족 
중심성은 관광만족도에 긍정적인 영향을 미쳤고, 관광만
족도는 재방문의도에도 영향을 미친다고 하였다. 이선희
[27]의 연구에 의하면, Z세대에 비해 사회생활 경험과 기
혼자가 많은 밀레니얼 세대는 계획을 세워 가족중심의 
여가생활을 즐기는 반면에 20대 초중반의 Z세대는 독특
한 여가활동을 통해 자신만의 개성을 드러냄과 더불어 
친구와의 관계를 강화한다고 하였다. 양민아, 원경아, 박
지혁[30]의 연구에 의하면, 라이프스타일 유형별 삶에 대
한 만족도는 합리적 생활추구형, 성취추구형, 소극적 현
실직시형 순으로 만족도 점수가 높았고, 여가의 특징에 
따른 분류, 라이프스타일 유형 세분화를 통해 라이프스
타일 유형에 대한 연구가 필요하다고 하였다.

셋째, 여가활동 참여자의 여가촉진은 여가만족에 영향
을 미쳤다. 여가촉진은 특정 활동에 참여할 수 있도록 개
인, 대인, 그리고 구조적으로 여가활동에 적극적으로 참
여를 유도하는 것이다. 본 연구에서는 스포츠 분야에서
는 소수 또는 개인적으로 참여할 수 있는 골프와 등산 활
동을 통해 건강과 스트레스 해소의 여가만족도에 긍정적

으로 영향을 미쳤다고 판단된다. 골프와 등산은 야외에
서 이루지고, 소수 또는 개인적으로 참여할 수 있다. 또
한 여행, 관람과 같은 여가활동에서 소수 또는 개인적으
로 참여할 수 있는 프로그램을 찾는 구조적 여가촉진 요
인은 자기계발 및 스트레스 해소의 여가만족도에 정(+)
적인 영향을 미친 것으로 판단된다. 이는 코로나19 시대
에도 지속적으로 여가활동에 참여함으로서 자기계발 및 
삶의 질 향상을 위한 우리들의 노력을 의미한다. 신규리, 
박정열, 손영미[31]의 연구에 의하면, 직장인들의 일-여
가 촉진은 직무 스트레스를 낮춰주면서 직무만족을 높이
는 것으로 나타나 일-여가 촉진은 직무만족 증가에 매우 
밀접한 연관이 있었다고 주장은 본 연구의 주장을 부분
적으로 지지해 주고 있다. 이민석, 이지열, 사혜지[13]는 
여가 활동을 즐기는 시니어의 경우 여가촉진 작용이 가
능한 개인적 재미나 의지, 주변에서 제공하는 여가 정보
나 프로그램 그리고 주변의 지지가 합쳐진다면 시니어들
의 여가활동을 통한 생활만족도는 높다고 하였다. 임진
선, 조희태, 강형길[32]의 연구에서도 여가촉진이라는 요
소는 여가를 체험하도록 만드는 여가 체험 요소에 긍정
적 영향을 미친다고 하였다. 손지영[33]과 이민석, 강희
엽, 이철원[34]의 연구에 의하면, 여가 활동은 생활만족
에 긍정적으로 영향을 미친다고 하였다. 최현욱, 이민석
[35]에 의하면, 여가촉진은 여가 활동에 대한 제약이 있
는 환경에서도 이를 해결하려는 전략인 여가제약협상에
도 긍정적인 영향을 미쳤고, 서광봉, 이성철[36]의 연구
에서도 여가촉진은 주관적 행복에 긍정적인 영향을 미친
다고 하였다. 이는 여가촉진은 여가 활동에 참여하는데 
중요한 개인의 태도로 간주할 수 있을 것이다.

5. 결론

본 연구는 코로나19 이후, 여가활동 참여자의 라이프
스타일, 여가촉진, 여가만족의 관계를 규명하였다. 코로
나19 이전의 여가활동 참여는 개인의 특성, 즉 라이프스
타일에 맞는 여가활동에 자연스럽게 참여를 하였다. 코
로나19 이후의 여가활동은 건강에 좀 더 비중을 두고 참
여하는 것으로 판단된다. 코로나19의 치료법은 특별히 
제시되지 않고 있으며, 이에 따른 치료법은 면역력을 높
이는 것이다. 면역력 향상을 위한 여가활동 참여에 높은 
관심을 보이는 것으로 판단된다. 본 연구에서도 라이프
스타일은 여가촉진에 영향을 미치지 않은 부분에서 여가
활동은 참여자 스스로 선택하고 참여하는 것인데, 개인
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적, 대인적, 구조적으로 여가활동에 참여할 수 있는 환경
을 주어지더라도 여가활동을 선택 및 참여하는데 라이프
스타일과 여가촉진은 관계가 없다고 판단된다. 그럼에도 
불구하고 라이프스타일은 여가만족에 영향을 미쳤고, 여
가촉진은 여가만족에 유의한 관계 나타난 것으로 미루어 
보아, 여가활동에 참여를 하면 참여자의 여가만족도는 
높아지게 된다. 이는 코로나19 이전과 큰 차이는 없었다. 
즉, 여가활동의 참여는 코로나19 이전과 이후, 모두 참여
자에게 긍정적인 영향을 미치며, 여가활동에 참여함으로
서 다양한 이득(건강, 스트레스 해소, 자기계발)을 얻게 
된다. 

본 연구의 결과를 바탕으로 후속연구를 위한 제언은 
다음과 같다. 첫째, 본 연구는 서울, 인천, 경기도 등 수
도권을 중심으로 연구대상자를 선정하였다. 후속연구에
서는 전국으로 확대하여 연구를 진행한다면, 더 정확한 
연구결과를 도출할 수 있을 것으로 판단된다. 둘째, 본 
연구는 양적연구인 설문지를 이용하였다. 하지만 설문도
구가 외국에서 개발되어 번안되어 사용된 설문도구이기
에 우리나라의 문화 및 정서를 정확히 반영하지 못하고 
있다. 라이프스타일, 여가촉진의 설문도구를 개발하여 
연구를 진행한다면, 우리나라의 정서를 반영한 연구결과
를 얻을 수 있을 것으로 사료된다. 셋째, 본 연구는 양적
연구로 진행되어서 설문지 이외의 다른 요인들을적용하
지 못하고 있다. 후속연구에서는 연구대상자를 관찰 및 
심층면답을 하는 질적연구를 병행한다면, 새로운 연구결
과를 제시할 수 있을 것으로 사료된다.
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