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도움추구 행위 도구의 타당도와 신뢰도 평가: 경찰공무원 대상으로
류기욱

한세대학교 간호학과

Validity and Reliability of the Help-Seeking Behavior Scale 
for Police Officers
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요  약  본 연구의 목적은 경찰공무원 대상으로 정신건강 도움추구 행위 도구의 타당성과 신뢰성 평가하기 위함으로 
자료수집 방법은 2020년 6월부터 2020년 8월까지 S 지역에 근무하는 경찰공무원 375명을 대상으로 설문지를 활용하
여 실시하였다. 통계분석 방법으로 기술통계 및 확인적 요인 분석, 상관분석을 하였고 내적 일관성 지수 Cronbach‘s
alpha 값을 확인하였다. 연구결과 기본모델의 적합도는 양호하였고(Chi-square value=556.23, RMSEA=.11, 
CFI=.83, TLI=.79), 수정모델의 적합도는 기본모델보다 적합도 지수가 더 양호하여(Chi-square value = 368.75, 
RMSEA =.10, CFI=.89, TLI=.85), 수정모델을 최종적으로 채택하였다. 본 도구의 하위 범주 간 상관성을 분석했을 때 
양의 상관성을 보였고, 준거타당도 분석 시 회복탄력성과 통계적으로 유의하였다. 신뢰도 분석 결과 Cronbach’s alpha
값은 .89으로 신뢰도가 양호하였다. 도움추구 행위 도구는 경찰공무원 대상으로 타당도와 신뢰도가 확보되었으며, 경찰
공무원 대상의 정신건강 중재 개발 및 정책 수립 시 활용될 것으로 기대한다. 

Abstract  The purpose of this study was to confirm the validity and reliability of a mental health 
help-seeking behavior scale. Data were collected from 375 police officers working in the S metropolitan
area utilizing a questionnaire. The survey was conducted from June to August 2020. Confirmatory factor
analysis was used and the criterion validity was checked. The concurrent validity was confirmed using 
the resilience scale and Cronbach's alpha value was analyzed to determine reliability. The result of the
basic model showed a moderate fit (Chi-square value=556.23, RMSEA=.11, CFI=.83, TLI=.79). For the 
modified model, the fit index was improved (Chi-square value = 368.75, RMSEA =.10, CFI=.89, TLI=.85). 
The analysis showed that there was a statistically significant correlation with resilience. The reliability 
check showed a Cronbach value of .890, which is termed reliable. This scale can be used to measure
the behavior of police officers seeking mental health assistance. It can also be used to provide baseline
data for improving the mental health of police officers. 
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1. 서론

1.1 연구의 필요성
경찰공무원은 일상적으로 다양한 범죄, 재난 사고, 집

회 시위와 관련된 업무를 수행하며 신체적 위협과 스트
레스, 외상 후 스트레스 장애 위험에 반복적으로 노출된
다[1,2]. 특히 최근에 급격한 사회 변화와 기술 발전에 따
라 디지털 범죄, 보이스피싱과 같은 범죄양상의 고도화
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로 치안 수요가 양적, 질적으로 증가하고 있어[3,4], 경찰
공무원의 직무 스트레스(operational stress)는 더욱 높
아지고 있다. 경찰공무원의 70% 이상 교대근무를 하고 
있으며 위계적 조직 특성에 따라 조직적 스트레스
(organizational stress)가 더해져[2,5] 번아웃, 우울, 불
안을 경험한다[1]. 최근 연구에 따르면 독일 경찰공무원 
2,228명 중 14.3%가 트라우마 경험이 있었고[6], 국내 
연구에서는 외상사건을 경험한 경찰공무원 중 41.1%가 
외상 후 스트레스 장애 고위험군으로 보고되었다[7]. 

경찰공무원의 스트레스 예방과 관리를 위해 경찰청에
서는 마음동행센터를 각 지역에 개소하여 경찰공무원들
의 정신건강 상담을 지원하고 있다[3]. 이러한 노력에도 
경찰공무원의 자살은 지속적으로 증가하고 있으며, 상담 
서비스에 대한 이용도가 저조한 상황이다[3]. 

정신건강 관련 도움추구 행위(Help-seeking behavior)는 
개인적으로 힘든 일이 있을 때 전문적이고 치료적 의사
소통 및 지원을 통해 우울, 불안을 줄이는 행위를 의미한
다[8]. 도움추구 행위가 이루어지기 위해서는 개인 스스
로 심리적 문제를 인식 후, 도움을 결정하여 행동화가 필
요하고[9], 개인의 주관적 인식, 서비스 접근성, 사회적 
지지, 사회문화적 요인과 같이 환경 및 복합적인 요인에 
영향을 받는다[10]. 경찰 조직은 일반적으로 정신건강에 
대해 보수적이고, 냉소적이며, 남성 중심적 조직 특성으
로 인해 정신건강 도움추구에 대한 스티그마가 높다[11]. 
또한 교대근무 환경, 물리적 접근의 어려움이 있어 정신
건강에 대한 어려움이 있어도 전문적 도움을 요청하기 
어려울 수 있다. 

도움추구 행위 증진을 위해서는 도움추구 행위의 측정
이 선행되어야 하며, 타당도와 신뢰도가 확보된 측정 도
구가 필요하다. 선행연구에서 일반 인구 대상으로 도움
추구 태도 측정 시 ‘전문가 도움추구 태도(Attitudes 
Toward Seeking Professional Psychological Help 
Scale-Short Form, ATSPPH-SF)도구’를 사용하여 측
정하였고[12-14], 도움추구 장애의 경우 청소년 대상으
로 개발된 도구인 ‘청소년 도움추구 장애도구(Barriers 
to Adolescents Seeking Help, BASH)’를 사용하였다
[9,15]. 도움추구 태도, 도움추구 장애를 별도로 측정 시
에 문항 수가 많아지는 단점이 있고 청소년 대상으로 개
발된 도구를 성인 대상의 적용에 대한 타당성이 부족하
다. 이에 도움추구 태도 및 장애를 함께 확인하고 성인 
대상의 도구 타당성이 검증된 도구가 필요하다. 송영매
의 연구(2009)에서는 도움추구 태도 및 장애 도구를 수
정하여 지역정신보건서비스 이용태도를 측정하였다[16]. 

해당 연구는 정신과 환자 대상으로 연구되었고 도구의 
타당도 및 신뢰도에 대한 분석이 다소 부족하였다. 또한 
본 도구를 활용하여 정신건강에 취약한 직업군, 정신건
강에 대한 스티그마로 인해 전문가에게 도움을 요청하기 
어려운 대상자에게 적용한 연구가 부족하다. 따라서 도
움추구 행위 도구의 타당도와 신뢰도 검증이 필요하다. 
이에 본 연구에서는 경찰공무원을 대상으로 도움추구 행
위 도구에 대한 타당도 및 신뢰도 검증을 하고자 한다. 

1.2 연구목적
본 연구는 경찰공무원 대상으로 도움추구 행위 측정 

도구의 신뢰도와 타당도를 검증하는 것이다.
구체적인 목적은 다음과 같다.
첫째, 도움추구 행위 도구의 구성타당도를 확인한다.
둘째, 도움추구 행위 도구의 준거타당도를 확인한다.
셋째, 도움추구 행위 도구의 신뢰도를 확인한다.

2. 연구방법

2.1 연구설계
본 연구는 횡단적 자료수집 방법을 적용하여 정신건강

과 관련한 도움추구 행위 도구의 신뢰도와 타당도를 검
증하기 위한 방법론적 연구이다.

2.2 연구대상 및 자료수집 방법
본 연구는 경찰공무원의 정신건강 연구에서 수집된 자

료를 사용하였다[17]. 연구 기간은 2020년 6월부터 
2020년 8월이었고, 연구대상자는 S 지역 소재의 지구대
에 근무하는 경찰공무원으로 하였다. 연구대상자 표본크
기는 효과 크기 0.20, 검정력을 .95로 하여 총 340명으
로 하였다. 경찰공무원 대상 선행연구에서 보고된 무응
답률 45%를 반영하여 최종 표본크기는 총 500명으로 하
였다. 일반적으로 도구의 신뢰도와 타당도 평가 시 대상
자 수를 문항 수의 10배 이상을 권고한다[18]. 이에 본 
연구의 대상자 표본크기는 도구의 신뢰도, 타당도 평가
에 적합하다고 할 수 있다.

본 연구에서는 연구 결과의 일반화를 위해 비확률적 
할당 표본추출(quota sampling)을 적용하였다. 연구대
상자의 업무량을 대표할 수 있는 S 지역의 112신고 건수
에 따라 모집단을 25퍼센타일씩 나누어 ‘상’, ‘중상’, ‘중
하’, ‘하’인 부분 집단으로 구성하였다. 이어서 전체 신고 
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No Items

1
If I were to suffer from anxiety or worry for an 
extended period of time, I would seek to help from a 
mental health center.

2 If I seek for help from a mental health center, other 
people will think I’m crazy.

3 If I think I have a mental health problem, I will seek 
help from a mental health center.

4 Receiving help from a mental health center would 
invade my privacy.

5 My family will/may disagree with me seeking help from 
a mental health center. 

6
It will be difficult to access mental health services 
because of the long distance to centers and lack of 
convenient transportation. 

7
Discussing your problems with a mental health 
professional at a mental health center may not be the 
most effective way to resolve emotional conflicts.

8
If I am currently experiencing a severe emotional crisis, 
I am sure that the use of a mental health center will 
help stabilize me/will help stabilize the situation.

9 Seeking help from a mental health center will not solve 
my problem.

10 There may be an opportunity to use the services of a 
mental health center in the future.

11 I must solve my problems myself. Seeking help from a 
mental health facility would be a last resort.

12 I am ashamed that I have been helped that I sought 
help from a mental health center. 

13
If I feel I need help from a mental health professional, 
I will go to a mental health center regardless of what 
other people think.

14
Because of the risk of exposing personal information, 
individuals will not seek help from a mental health 
center even if they have amental health problem.

15 I know someone who has sought help from a mental 
health center.

16 Confidentiality will not be maintained "if I receive. 
counseling from a mental health center.

17
Even if I wanted to use a mental health center, I would 
not be able to because of difficulties in knowing the 
location.

Table 2. Help seeking behavior scale건수에 대한 부분 집단의 112신고 건수를 고려하여 할당
표를 작성 후 최종적으로 할당표에 따라 편의 표출을 하
였다(Table 1).

Category 112 reports, n(%) Sampling, n(%)
High 601,141 (38.9) 195 (38.9)

High-middle 391,450 (25.4) 125 (25.4)
Middle-low 314,159 (20.3) 102 (20.3)

Low 237,135 (15.4) 78 (15.4)
Total 1,543,885 (100) 500 (100)

Table 1. Allocation table for sampling 

자료수집 시 본 연구자는 각 지구대에 연구목적을 설
명한 후 협조를 요청하였다. 연구자는 연구 참여에 동의
한 지구대에 방문하여 대상자들에게 연구에 대한 세부적 
설명을 제공하였고 서면으로 설문지를 배부 후 수거하였다.

2.3 연구도구
본 연구에서 신뢰도와 타당도를 확인한 도구는 도움추

구 행위 도구이다. 본 도구는 송영매[16]가 도움추구 태
도 도구와 도움추구 장애 도구를 수정한 도구로 도움추
구 태도는 Fischer(1970)가 개발하고[19] 김주미와 유성
경(2002)이 번안한 도구이며[13], 도움추구 장애는 
Kuhl(1997)이 개발하고[20] 이상균 (2000)이 번안한 도
구이다[21]. 본 연구에서는 연구 수행 전에 도구 저자에
게 도구 사용에 대한 허락을 득한 후 사용하였다. 

도움추구 행위 도구는 정신보건 서비스에 대한 두려움 
5문항, 정신보건 서비스에 대한 신뢰 5문항, 자기 노출 
3문항, 내적 통제 2문항, 장애물 2문항으로 5개 범주, 총 
17문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 Likert 척도
로 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 4점까지 구
성되어 있다. 총점 산출 방법은 1, 3, 8, 13, 15문항을 
제외한 나머지 문항은 역환산 후 합산하며, 총점 범위는 
최저 17점에서 최고 68점이다. 산출된 점수가 높을수록 
도움추구 행위가 높음을 의미한다(Table 2). 

2.3.1 회복탄력성
회복탄력성은 고난과 역경 상황에서 성장하는 특질을 

의미하며[22,23], 도움추구를 통해 적극적으로 심리적 
어려움을 해결하려는 행위와 유사한 개념이다. 이에 본 
연구에서는 회복탄력성 도구를 사용하여 준거타당도를 
확인하였다. 회복탄력성 측정 도구로 스트레스, 트라우

마를 경험하는 대상자에게 널리 사용되는 도구는 Conner
와 Davison(2003)에 의해 개발된 회복탄력성 도구로
[22], 해당 도구는 국내에서 Baek 등(2010)의 연구를 통
해 신뢰도와 타당도가 확보되었다[23]. 회복탄력성 도구
는 강인성 8문항, 인내 8문항, 낙관성 5문항, 지지 3문
항, 영성 2문항으로 총 5개 범주의 25문항이다. 각 문항
은 5점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다‘ 0점에서 ’매우 
그렇다‘ 4점까지 구성되어 있다. 총점 산출 방법은 합산
하는 방법으로 총점 범위는 최저 0에서 최고 100점이다. 
산출된 점수가 높을수록 회복탄력성이 높음을 의미한다. 
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Characteristics Categories n (%)/ Mean±SD 

Sex
Male 317 (88.8)

Female 40 (11.2)

Age
(year)

37.62±10.47
20s 89 (24.9)

30s 142 (39.8)
40s 50 (14.0)

≥ 50s 76 (21.3)

Marital status
Single 169 (47.3)

Married 188 (52.7)

Rank

Police officer 97 (27.2)

Senior police officer 105 (29.4)
Assistant inspector 46 (12.9)

Inspector 97 (27.2)
Senior inspector 12 (3.4)

Working duration
(year) 10.86±10.37

Resource of acquiring 
mental

Television or 
internet 242 (67.8)

Source of 
health information

Working place 73 (20.5)
Hospital/Clinic 25 (7.0)

Family or friend 12 (3.4)
Other 5 (1.4)

Using of mental 
health center

Yes 25 (7.0)
No 332 (93.0)

Help seeking behavior 49.13±6.88
Resilience 79.23±12.52

Table 3. General Characteristics of Participants 
(n=357) 

도구 번안 시, 신뢰도 계수 Cronbach’s alpha는 .93이
었고, 본 연구에서는 .84이었다.

2.3.2 연구윤리
본 연구는 기관생명윤리위원회의 승인(Y-2020-0045)받

은 후 수행하였다. 자료수집 시 대상자에게 연구목적과 
방법, 대상자의 권리를 설명하였고, 서면 동의를 받은 후 
설문하였다. 서면동의서에는 연구참여에 대한 익명성 보
장, 철회 가능과 철회로 인한 불이익 없음, 개인정보보
호, 연구 이외의 목적으로 사용되지 않음을 명시하였다. 

2.4 자료분석
본 연구에서 자료분석 시 STATA 17.0, SPSS 26.0 

통계 프로그램을 이용하였다. 대상자의 일반적 특성은 
기술통계로 분석하였다. 본 연구에서는 기존에 개발된 
도구를 활용하여 경찰공무원에 대한 도구의 타당도와 신
뢰도를 검정하고자 하였다. 이에 일차적으로 원 도구의 
요인 범주와 문항을 그대로 반영하여 기본모델(Model 
1)을 설정 후 확인적 요인 분석(CFA, confirmatory 
factor analysis)을 하였다. 수정모델(Model 2) 설정 시
에는 수정지수(MI, Modification indices)를 확인 후 
설정하였다. 수정모델은 공분산 관계가 있는 잠재 변수
의 측정 오차를 연결하여 설정하였다. 모델 적합도 분석 
시 절대 적합지수(AFI, Absolute Fit Index), 증분 적합
지수(IFI, Incremental fit index)를 확인하였다. 절대 
적합지수 확인 시에는 카이제곱 검정값(Chi-square 
value), 평균 제곱근 오차(RMSEA, root mean square 
error of approximation)을 확인하였다. 일반적으로 
RMSEA의 판단기준치 범주는 .05에서 .10으로 평가하
며 세부적으로는 .10이하의 경우 ‘보통’, .08이하면 ‘양
호’로 평가하고 SRMR 값은 ‘0’에 가까울수록 양호하다
고 판단한다[24]. 증분 적합지수 확인 시에는 비교 적합
지수(CFI, Comparative fit index)와 터커-루이스 적
합지수(TLI, Tucker-Lexwis index)를 확인하였다. 
CFI, TLI는 .70이상이 최소기준이며 .90이상이면 양호
하다고 판단한다[24]. 본 도구의 구성 개념에 대한 문항 
타당성 검증은 도구의 하위 범주의 표준화된 요인 부하
량(factor loading)을 확인하였다. 요인부하량 적합성 
판단 기준은 일반적으로 제안되는 .40이상으로 하였다
[24,25]. 도구의 하위 범주간 상관관계를 분석을 통해 하
위 범주들의 측정하는 개념의 공통성을 확인하였다. 준
거타당도 분석 시에는 회복탄력성 도구를 이용하여 도움
추구 행위 도구와 상관관계를 Pearson’s correlation 

coefficient로 분석하였다. 신뢰도는 내적 일관성 신뢰도
인 Cronbach’s alpha 값을 확인하였다.

3. 연구결과

본 연구에서 총 368명의 대상자가 참여하였다. 설문
지 검토 결과 항목 무응답이 있는 11부를 제외하였고, 최
종적으로는 357부의 설문지를 분석에 활용하였다.

3.1 대상자의 일반적 특성
연구대상자의 성별은 남성이 317명(88.8%)로 여성보

다 많았고, 평균 연령은 37.62세(SD:±10.47)이었다. 기
혼자가 188명(52.7%)로 미혼자보다 기혼자가 많았고, 
계급의 경우 경장이 105명(29.4%)으로 가장 많았다. 평
균 근무기간은 10.86년(SD:±10.37)이었다. 
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Fig. 1. Confirmatory factor analysis

정신건강 관련 도움추구 행위와 관련된 특성에서 정신
건강 관련 정보 습득원은 ‘TV 또는 인터넷’이 242명
(67.8%)로 가장 많았다. 정신건강 보건기관 이용 경험 
관련해서는 경험이 없는 대상자가 332명(93.0%)으로 경
험이 있는 대상자보다 많았다. 정신건강 문제에 대한 도
움요청 대상은 가족이 176명(49.3%)으로 가장 많았다. 
도움추구 행위 점수는 49.13점(SD:±6.88)이었고, 회복
탄력성은 79.23(SD:±12.52)이었다(Table 3).

3.2 구성타당도 분석
총 17문항으로 구성된 도움추구 행위 도구를 검증하

기 위해 원 도구의 5개 하위범주에 따라 확인적 요인 분
석을 하였다. 본 연구에서, 10번, 11번, 15번 이 각각 
.07, .27, .01으로 요인부하량 기준인 .40이하[25,26]로 
최소기준을 충족하지 않았다(Fig. 1). 이에 따라 10번, 

15번 문항 내용을 검토 후 도구 문항에서 제외하였다. 문
항 11번은 ‘내적 통제’ 범주에 속하는 문항으로 해당 문
항을 삭제했을 때 잠재 변수를 설명하는 문항이 1개로 
된다. 요인의 개념을 정의하기 위해서 지표변수는 두 개 
이상이 되어야 하며[27], 문항의 1개의 경우 요인에 대한 
설명에 제한이 생길 수 있다. 이에 본 연구에서는 11번 
문항을 포함하였고 최종적으로 각 요인의 부하량은 .40
이상이었다.

본 연구에서는 기본모델과 수정모델의 적합도를 확인
하였다. 기본모델 분석 시에는 원 도구에서 설명하는 범
주에 따라 분석하였다. 기본모델의 적합도 확인 결과 
RMSEA값이 .11로 판단기준치 .10보다 높았고 CFI, 
TLI는 각각 .83, .79로 판단기준치 .70보다 높았다. 
CFI, TLI는 판단기준치에 적합하였으나 RMSEA가 판단
기준치를 벗어나 모델을 수정하였다. 오차항 간 상관관
계와 수정지수(MI)를 확인했을 때 7번, 9번 오차항 간 상
관관계가 46.60, 1번, 3번 오차항 간 상관관계가 33.40
으로 높았다. 이에 7번, 9번 문항과 1번, 3번 문항의 오
차항을 연결하여 수정하였다. 수정모델의 적합도를 확인
한 결과 RMSEA은 .10, CFI, TLI는 각각 .89, .85로 
RMSEA의 경우 기본모델에 비해 적합도 판단기준치에 
부합하였다. 또한 기본모델과 수정모델의 카이제곱 값(χ
²)을 비교했을 때 기본모델값의 경우 556.23에서 368.75
로 감소하였다. 카이제곱이 낮다는 의미는 표본데이터와 
모델에서 추정한 데이터값이 적합하다는 것을 의미하므
로 수정모델의 적합도가 더 향상되었다고 할 수 있다. 이에 
본 연구에서 수정모델을 최종적으로 선택하였다(Table 4).

Model
Absolute fit Comparative fit 

χ² p df RMSEA CFI TLI

Model 1 556.23 <.001 109 .11 .83 .79
Model 2
(modified 

model)
368.75 <.001 78 .10 .89 .85

Evaluation 
criteria <.050 - .05-.10 ≥.70 ≥.70

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; CFI: 
Comparative Fit Index; TLI: Tucker-Lewis Index)

Table 4. Model fit of confirmatory factor analysis 
(n=357)

 

도움추구 행위 도구의 하위 범주간 상관관계를 분석했
을 때 모든 범주가 유의한 양의 상관관계를 보여 도움추
구 행위 수준과 관련된 개념과 속성을 측정하고 있음을 
확인하였다(Table 5). 
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Factors Fear Trust Self-
exposure

Internal 
control Barrier

Fear 1 .58* .78* .48* .58*

Trust 1 .54* .33* .21*
Self

-exposure 1 .42* .50*

Internal 
control 1 .39*

Barrier 1

p<.001* 

Table 5. Correlational relationship among subscale 
of help seeking behavior            (n=357)

3.3 도움추구 행위 도구의 준거타당도 분석
본 도구의 준거타당도를 확인하기 위해 도움추구 행위

와 회복탄력성의 상관관계 분석을 한 결과 전체 도구에 
대한 상관성은 .26(p=.001)이었다. 하위범주간 상관관계 
분석 결과 도움추구 행위 하위범주에서 내적 통제를 제
외한 정신보건 서비스에 대한 두려움 및 신뢰, 자기 노
출, 장애물 범주는 모두 통계적으로 유의한 상관관계를 
보였다(Table 6).

Factors
Help 

seeking 
behavior

Fear Trust Self-
exposure

Internal 
control Barriers

Resilence .26
(<.001)

.26
(<.001)

.21
(<.001)

.24
(<.001)

.07
(.165)

.25
(<.001)

Hardiness .26
(<.001)

.26
(<.001)

.19
(<.001)

.25
(<.001)

.06
(.084)

.23
(<0.001)

Persistence .23
(<.001)

.17
(<.001)

.20
(<.001)

.20
(<.001)

.09
(.084)

.23
(<.001)

Optimism .19
(<.001)

14
(<.001)

15
(<.001)

18
(<.001)

.06
(.296)

.19
(<.001)

Support .22
(<.001)

.17
(<.001)

.20
(<.001)

.17
(<.001)

.05
(.313)

.23
(<.001)

Spiritual in 
nature

.22
(<.001)

.20
(<.001)

.17
(<.001)

.22
(<.001)

.02
(.637)

.23
(<.001)

Table 6. Correlation among factors of help seeking 
behavior and resilience             (n=357) 

  

3.4 신뢰도 분석
전체 문항과 하위범주의 신뢰도를 확인한 결과 전체 

문항의 신뢰도 Cronbach’s alpha 값은 .89이었다. 측
정 도구의 5개의 하위범주의 신뢰도는 정신보건 서비스
에 대한 두려움은 .82, 정신보건 서비스에 대한 신뢰 
.84, 자기 노출 .73, 내적 통제 .19, 장애물 .50이었다
(Table 7).

Factors Item No
Cronbach’s alpha

Sub-domain Total

Fear 2,4,7,8,12 .82

.89

Trust 1,3,8,13 .84

Self-exposure 14,16 .73
Internal control 11,17 .19

Barrier 5,6 .50

Table 7. Reliability: Cronbach’s alpha values 
(n=357)

4. 논의

본 연구는 도움추구 행위 도구를 경찰공무원을 대상으
로 수집된 자료를 이용하여 타당도와 신뢰도를 검정하였
다. 그 결과 본 도구는 경찰공무원의 도움추구 행위를 측
정하는데 적합하였다. 

본 연구에서 구성타당도 분석 시 10번, 15번 문항의 
요인부하량이 .07과 .01로 낮아 제외하였다. 요인부하량
이 낮다는 의미는 요인과 지표변수 사이의 관계가 낮음
을 의미한다[25]. 10번 문항의 설문 내용은 ‘앞으로 정신
보건기관의 서비스를 이용할 기회가 올지도 모르겠다’로 
‘자기 노출’과 관계가 낮았다고 할 수 있으며, 15번 문항
의 경우 ‘내가 아는 사람 중에 정신보건기관에 도움을 요
청한 사람이 있다’로 ‘정신보건 서비스에 대한 신뢰’ 범
주와 관련성이 낮았다고 할 수 있다. 설문은 설문 목적에 
따른 문항의 내용 구성, 응답에 필요한 인지적 활동의 영
향을 받는다[28]. 이에 따라 10번, 15번 문항은 대상자
가 질문에 대한 이해가 어렵거나 질문의 목적이 불분명
하여 설문 결과에 영향을 있었을 것이다.

본 연구에서는 수정지수에 근거하여 7번, 9번 문항과 
1번, 3번 문항의 오차항을 연결하여 모델을 수정하였다. 
수정모델의 적합도(χ2=368.75, RMSEA=.10, CFI=.89, 
TLI=.85)는 기본모델의 적합도(χ2 =556.23, RMSEA=.11, 
CFI=.83, TLI=.79)보다 양호하였다. 이는 연결한 2개의 
문항은 관찰변수가 설명할 수 없는 공통적인 원인을 가
지고 있거나 문항의 문구의 유사성으로 인해 측정 오차 
간 상관이 있었다고 할 수 있다. 본 연구에서 7번 문항
(‘자신의 문제를 정신보건기관의 정신 보건전문요원과 
의논하는 것은 정서적 갈등을 해결하는데 썩 좋은 방법
은 아닌 것 같다’)과 9번 문항(‘정신보건기관에 도움을 
요청하더라도 나의 문제는 해결되지 않을 것이다’), 1번 
문항(‘만약 내가 불안이나 걱정으로 장기간 고통받게 된
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다면 정신보건기관의 도움을 구하고 싶을 것이다’)과 3번 
문항(‘만약 나 자신에게 정신적 문제가 생겼다는 생각이 
들면 나는 정신보건기관의 도움을 구하겠다’)의 유사성
이 모델 적합도에 영향을 미쳤을 것이다. 

본 연구와 전문가 도움추구 태도를 적용한 선행연구의 
적합도를 비교했을 때 본 연구의 적합도가 선행연구
(RMSEA=.03, CFI=.98, TLI=.97)[12]보다 낮았다. 본 
연구에서 도움추구 행위 도구는 총 17개, 5개 범주로 구
성되었고, 선행연구에서 전문가 도움추구 태도 도구는 ’
개방성‘, ’도움에 대한 가치‘, ’대처에 외부 도움의 선호‘ 
3개 범주, 총 9개 문항으로 구성되었다. 도움추구 행위 
모델은 전문가 도움추구 태도 모델보다 복잡하고 문항이 
많다. 일반적으로 모델의 복잡성이 높아질수록 적합도가 
낮아지므로[27] 선행연구보다 본 모델의 적합도가 낮았
다고 할 수 있다. 

문항의 준거타당도 확보를 위해 선행연구에서 회복탄
력성 측정 시 주로 사용되는 Conner와 Davison(2003)
가 개발한 도구를 활용하여 상관관계를 분석하였다. 분
석 결과 도움추구 행위와 회복탄력성 도구의 상관관계는 
통계적으로 유의하였다. 회복탄력성은 역경과 고난, 스
트레스와 트라우마를 경험하는 상황에서 극복하고 성장
하는 능력이고[29], 도움추구 행위의 선행 요인으로 알려
져 있다[11,30]. 따라서 본 연구결과를 통해 도움추구 행
위 도구의 준거타당도는 확보되었다고 할 수 있다. 도움
추구 행위와 회복탄력성 하위범주 간 상관관계를 분석했
을 때 도움추구 행위 도구에서 내적 통제는 회복탄력성
의 하위범주들과 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 회
복탄력성과 도움추구 행위 도구 간 하위범주의 차이로 
인해 발생했다고 설명할 수 있다. 

도움추구 행위의 신뢰도를 확인했을 때 Cronbach’s 
alpha 값은 .89이었다. 일반적으로 .70 이상이면 신뢰도
가 높다고 판단하므로[31], 본 도구는 신뢰도가 높았다. 
청소년 도움추구 장애도구(BASH)도구를 활용한 선행연
구에서는 .81이었고[15], 일반 성인 대상으로 전문가 도
움추구 태도 도구를 사용한 연구에서는 .78이었다[32]. 
따라서 선행연구와 같이 본 연구에서도 신뢰도가 높았다
고 할 수 있다. 

도움추구 행위는 경찰공무원의 정신건강증진에 긍정
적 요인이자 보호 요인이다. 도움추구 행위는 문화, 집
단, 국가의 특성의 영향을 많이 받는다[10]. 특히 경찰공
무원의 경우 정신건강에 대한 스티그마로 인해 우울, 불
안을 경험하는 상황에서 도움을 요청이 어렵다[8]. 따라
서 도움추구 행위 도구를 활용한 측정은 우울, 불안과 같

이 정신건강에 어려움이 있는 대상자를 조기에 확인하고 
전문적 지원을 연계하는데 도움이 될 것이다. 

본 연구는 비확률적 할당 표집을 통해 샘플링을 하였
다는 점에서 편의표집을 통해 수행된 연구보다는 연구 
결과의 일반화를 할 수 있다. 또한 정신건강에 취약하고 
스티그마가 높은 경찰공무원을 대상으로 처음 시도된 연
구라는 점에서 의의가 있다. 이에 본 연구는 경찰 정신건
강 정책 개발의 기초적 자료로 활용할 수 있으며 정신건
강과 관련한 간호 실무에 도움이 될 것이다.

본 연구의 제한점은 내적 통제에 대한 문항의 요인부
하량과 신뢰도가 낮았다는 점이다. 본 연구에서는 원 도
구에서의 범주를 유지하기 위해 ‘내적 통제’ 범주의 요인
부하량과 신뢰도가 낮음에도 불구하고 문항에서 제외하
지 않았다. 이로 인해 적합도와 신뢰도가 낮아졌다. 따라
서 추후 연구에서는 ‘내적 통제’ 범주의 타당성을 검토 
후 도구의 수정이 필요하다. 추후 연구에서는 본 도구를 
활용하여 경찰공무원의 개인적 및 업무 특성에 따른 도
움추구행동의 차이를 확인할 필요성이 있다. 또한 경찰
공무원 뿐 아니라 소방공무원, 군인 등 정신건강에 대한 
스티그마가 있는 직업군을 대상으로 재검증이 필요하다. 

5. 결론

경찰공무원 대상의 정신건강 관련 도움추구 행위 측정
은 도움추구 행위의 수준을 확인 후 대상자의 특성을 고
려한 정신건강 관련 프로그램, 정책의 개발 및 운영이 효
과적으로 운영하는데 활용될 수 있다. 이에 본 연구는 경
찰공무원 대상으로 도움추구 행위 측정을 위한 도구의 
신뢰도와 타당도를 검정하였다. 분석 결과 원 도구의 5
개 범주, 총 17문항에서 2개 문항을 제외하여 15개 문항
으로 구성하는 것이 적절하였고 수정한 도구의 구성타당
도 및 준거타당도, 신뢰도가 확보되었다. 

본 연구는 향후 경찰공무원의 정신건강 관련 중재 및 
정책을 개발하는데 기초자료로 활용 가능할 것이다. 
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