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국방 분야의 신뢰성기반비용관리 적용을 위한 검증 방안 연구

하성철*, 한승진, 정영인
국방기술품질원

Study on Verification Method for Cost Management based on RAM 
in Defense Area

Sung-Chul Ha*, Seung-Jin Han, Young-in Jung
Defense Agency for Technology and Quality

요  약  신뢰성기반비용관리는 국방부 총수명주기관리업무훈령에 명시되면서 우리나라 국방 분야에서 본격적으로 수행해
야 하는 업무로 자리 잡았다. RAM 목표를 충족하면서 수명주기비용 최소화 대안을 제공하는 공학적 분석 기법으로 정
의된 해당 업무는 개발단계에서 운영단계까지 지속해서 수행하는 업무이며 PBL 사업 추진 시 반드시 사전 수행해야 
한다. 업체 주도로 분석결과를 도출하는 것이 기본 방침임에 따라 결과물을 공공의 관점에서 검증하는 것이 새로운 업무
의 영역으로 식별되었고 이로 인해 검증방안의 연구가 필요하였다. 이에 따라 국방기술품질원은 신뢰성기반비용관리 분
석결과에 대한 검증을 위해 입력 제원 및 결과값 확보, 일치성 확인, 실무협의체 구성, 입력제원 타당성 검증, 산출과정 
적절성 검증, 분석결과 최종 확인 등 6개 단계로 이루어진 검증방안을 제시하였으며 이를 실 무기체계의 사례에 적용하
여 검증방안의 적용 가능성을 확인하였다. 다만, 무기체계가 운용 중인 장비임에 따라 정의에 명시된 수명주기비용의 
최소화 대안을 제시하는 것이 아닌 운영유지비의 최적화 대안을 제시한 한계점을 일부 안고 있다. 향후 개발단계의 무기
체계에서부터 본 업무가 적용됨에 따라 다수의 검증이 이루어지면서 검증방안 발전을 위한 후속 연구가 지속해서 이루어
질 것으로 기대한다.

Abstract  Cost Management Based RAM has become a task that must be carried out in earnest in the field
of national defense in the Republic of Korea as specified in the regulation of Total Life Cycle 
Management of the Ministry of National Defense. The work must be done continuously from the 
development to operation phases and in advance when promoting PBL. As the developer calculated the
analysis result of the work, it became necessary to verify the results from a public perspective. 
Accordingly, DTaQ proposed a six-step verification plan to verify the results and confirmed the 
possibility of using the verification. On the other hand, this study cannot suggest an optimization 
alternative and verification results considering only the operating costs, not total life cycle costs.
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1. 서론

무기체계의 복잡화, 첨단화가 가속화됨에 따라 운영유
지비의 증가 역시 가속화되고 있다[1]. F-35와 같은 고
가의 무기체계의 경우 구매, 운영, 유지에 1.7조 달러 이

상 소요될 것으로 판단됨에 따라 미 GAO 보고서는 지속
적인 배치계획 조정을 권고하고 있다. 이러한 상황은 지
속되고 있으며 미국은 과거부터 무기체계의 신뢰성과 총
수명주기비용을 관리하기 위해 무기체계 획득 시 핵심성
능지표(KPP, Key Performance Parameter)로 가용
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성, 핵심체계속성(KSA, Key System Attribute)으로 신
뢰성과 소유비용을 설정하여 관리하고 있다[2]. 

우리나라 역시 무기체계에 대한 신뢰성(RAM : 
Reliability, Availability, Maintainability)이 강조되
어 2013년 방위사업청의 무기체계 RAM 업무지침이 제
정됨에 따라 무기체계 획득 시 RAM 업무 수행이 명문화
되었다. 또한 2021년 국방부 총수명주기관리업무훈령이 
국방부 국방전력발전업무훈령으로부터 독립하여 제정됨
에 따라 무기체계 획득 시 총수명주기관리업무가 강조되
었고 동 훈령은 2022년 개정되어 신뢰성기반비용관리 
업무가 신설되었다. 신뢰성기반비용관리는 훈령에서 
“RAM 목표를 충족하면서 수명주기비용 최소화 대안을 
제공하는 공학적 분석 기법”으로 정의하고 있으며[3] 새
로이 정의된 용어와 업무에서 알 수 있듯이 국방분야에
서는 무기체계의 신뢰성뿐 아니라 운영유지비용의 절감
에도 많은 관심이 있음을 확인할 수 있다. 

2. 관련연구 및 배경

신뢰성과 경제적 비용을 동시에 고려하는 것은 민간 
분야에서 일찍이 관심을 받아 연구가 진행되었다. 통합
생산시스템 설계 시 시스템의 성능을 평가하는 요소로 
신뢰도, 정비도, 가용도, 단위 생산비용을 목표로 설정하
여 시스템의 성능을 평가하는 방안이 연구되었다[4]. 해
당 연구에서 정의하는 시스템은 무기체계와 같이 고장정
비, 예방정비 등의 정비정책을 설정하고 정비정책에서 
예비품에 대한 계획이 필요하다는 점에 무기체계와도 유
사점을 가진다.

국방 분야에서는 무기체계를 개발하는 연구개발단계
에서 수행된 연구로 무기체계 개발 시 수행하는 정비개
념 설정을 최적화하여 설계하기 위해 RAM과 운영유지
비를 함께 고려하는 방식을 고안하는 연구가 있다. 신뢰
도, 정비도, 가용도 그리고 운영유지비용에 각각 우선순
위, 배점, 가중치를 할당하고 이를 무기체계의 구조와 정
비개념, 계단 수 다양화 등으로 대안을 만들어 시뮬레이
션을 통해 분석한 결과를 바탕으로 최적 정비개념을 설
정하였다[5]. 그리고 무기체계 개발 과정에서 지속적인 
신뢰성 성장을 위해 수행하는 신뢰성 성장관리 업무 수
행 시 RAM과 운영유지비를 고려하는 연구 또한 진행되
었다. 해당 연구는 무기체계 개발단계에서 설계에 따라 
많은 영향을 받는 운영유지비를 대상으로 성장관리를 수
행하기 위함이며 최대 신뢰도와 최소 운영유지비를 목표

로 최적 설계 방안을 도출하는 것을 연구하였다[6]. 운영
단계를 위해 수행된 연구로는 무인항공기 운영 시 수명
을 판단할 때 정비를 통해 일정 이상 신뢰도를 유지하는 
것에 착안하여 정비 수행 시 발생하는 비용을 고려한 경
제수명을 산정하여 적정 수명을 판정한 사례가 있다[7].

신뢰성기반비용관리에서 요구하는 수명주기비용을 산
출해주는 상용 분석도구를 사용하여 신뢰성기반비용관리 
업무 수행이 가능함을 식별한 연구도 수행되었다. 그중 
한 연구는 자체개발한 마코프 프로세스 기반 소프트웨어
인 MPS(Markov Process Simulator)와 OPUS SUITE
를 활용하여 무기체계 중 헬기의 사례를 적용하여 분석
하고 상용 분석도구의 활용 가능성을 확인하였다[8]. 위
의 연구와 동일한 OPUS SUITE를 사용하여 연구개발단
계에서 획득한 군수지원분석 자료를 활용하여 데이터를 
입력하고 무기체계의 구성요소를 모두 반영하여 
Full-Scale 분석을 수행한 연구도 있다. 기존의 연구들
은 무기체계의 모든 구성요소들을 반영하는 것이 자료획
득 등의 사유로 제한됐지만, 해당 연구는 무기체계를 모
두 반영하였고 국방전력발전업무훈령에서 제시한 수명주
기비용 구조에 맞춰 비용구조를 모델링하여 분석한 것이 
특징이다[9]. 이외에 미국의 RAM-C Rational Report 
Outline Guidance(2017)가 정의하는 업무 절차와 조
직, 방안을 국내 환경에 맞춰 충실히 반영하고 이를 바탕
으로 신뢰성기반비용관리 업무를 수행한 사례를 제시한 
연구 결과도 있다. 해당 연구의 경우 무기체계 연구개발 
시 신뢰성기반비용관리 업무 수행을 통해 신뢰성 및 운
영유지비를 고려할 뿐 아니라 무기체계 설계상 절충분석
을 추가로 수행하여 비용관점의 최적점을 도출하고자 노
력한 것이 식별되었다[10].

위의 연구들과 달리 국내 분석도구를 사용한 사례연구 
역시 존재한다. NemoSIM이라는 국내 업체가 개발한 분
석 도구를 사용하여 운영유지비를 산출하였으며 이를 비
용분석 전문도구인 PRICE-HL과 비교 분석하여 비용분
석 시 국내 분석도구의 활용가능성을 확인하였다. 
PRICE-HL은 빠른 시행시간, 다양한 보고서 및 차트활
용, 대화식 입출력이 특장점이며 미리 설정된 다양한 정
비개념을 선택하는 방식으로 방대한 입력요소를 확보해
야하는 어려움을 줄인 것 또한 강점이다. 반면 
NemoSIM은 PRICE-HL에 비해 정비계단별 재고 및 정
비인원 수를 분석자가 설정하고 이를 기반으로 시뮬레이
션을 통해 최적의 정비 재고수준, 인원에 대한 결과값을 
산출할 수 있는  강점이 있다[11].

신뢰성기반비용관리가 국내에서 대두된 사유 중 하나는 
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성과기반군수지원(PBL, Performance Based Logistics) 
수행의 정교화임에 따라 신뢰성기반비용관리와 PBL 간
의 연계방안 연구가 수행되었다[12]. 해당 연구의 경우 
OPUS SUITE 분석도구를 사용하여 신뢰성기반비용관리
의 분석결과 중 비용분석결과를 통한 PBL 사업예산 결
정, 운송시간, 주문대기시간 등을 활용한 대기시간 요소 
기반 PBL 성과지표 설정 등을 제시하였다.

신뢰성기반비용관리 분석결과의 산출은 훈령 상 연구
개발주관기관의 임무로 명시하고 있다. 이러한 분석결과
는 PBL 수행 시 성과지표 또는 사업비용 산출의 근거로 
우선 적용하도록 함에 따라 연구개발주관기관에서 수행
한 결과물에 대한 정부차원의 검증이 요구되었다. 이러
한 검증의 역할은 국방기술품질원에서 수행하는 것으로 
요구됨에 따라 신뢰성기반비용관리 분석결과에 대한 검
증방안 연구에 대한 필요성이 식별되어 본 연구를 진행
하게 되었다.

3. 신뢰성기반비용관리 분석 절차

신뢰성기반비용관리는 앞선 연구들에서 알아본 바와 
같이 무기체계의 신뢰성 업무 결과물들을 기반으로 하여 
수명주기간 비용을 산출하는 업무이다. 간략한 분석개념
은 다음과 같다. 무기체계의 운용시간을 부품들의 신뢰
도로 나누면 운용기간 동안 발생한 고장에 의한 부품들
의 소요량을 산출할 수 있고 이때 산출된 부품들의 소요
량과 단가의 곱을 통해 고장정비에 의한 수리부속 비용
을 산출할 수 있다. 또한 고장이 발생했을 때 정비가 이
루어지는 시간은 각 품목들의 정비도를 통해 알 수 있고 
운용기간 동안 발생한 총 정비시간과 시간당 인건비의 
곱을 통해서 정비비용을 산출할 수 있다. 무기체계의 정
비는 한 곳에서 일어나는 것이 아닌 품목들의 정비 난이
도, 정비 위치의 기술 수준에 따라 정비 수행 위치가 달
라지므로 정비 품목들이 이동하는 상황이 발생하며 이때 
수리부속들의 이동 시간, 비용 등이 발생하게 된다. 이러
한 요소들을 고려하여 수리부속최적화 과정에서 각 정비 
계단별 최적화된 수리부속의 위치와 수를 결정하게 되
고, 최적화 결과가 무기체계의 실 운용개념에 부합하는
지 시뮬레이션의 과정을 통해 확인하게 된다. 이 때 시뮬
레이션의 제약조건은 무기체계의 운용가용도가 된다. 세
부적인 분석과정은 Fig. 1과 같이 네 단계로 나누어 주요 
업무들을 수행한다.

Logistic Support 
Optimization

RAM
Simulation

Life Cycle Cost
Calculation

Gathering
Information

Operation Concept
- OMS/MP
- A training scheme
Features of System
- Structures
- Failure rate
Cost Elements
- Part(Unit) prices
- Personnel expenses

Analysis Process Detailed Contents

Optimization Results
- Calculating spare part needs
- Determining maintenance level policy

Mission Capable Probability
- Ao based on mission scenario
- Whether opt. result can achieve RAM target

Cost Estimation
- Maintenance cost(Parts, Personnel, etc.)
- Operational cost
- Recommendation of  list about spare part needs

Fig. 1. Cost Management Process Based on RAM

첫 번째는 자료의 획득이다. 신뢰성기반비용관리에 사
용되는 자료는 크게 세 종류를 들 수 있는데 무기체계의 
운용개념, 장비의 특성 그리고 비용 산출에 필요한 비용
요소이다. 운용개념의 경우는 선행연구 시 작성되는 무
기체계의 기본 운용개념이 기술된 OMS/MP(Operation 
Mode Summary/Mission Profile)이나 개발 또는 운용 
중인 훈련계획, 전/평시 작전계획 등을 말한다. 해당 자
료는 군수지원최적화 결과에 대한 RAM 시뮬레이션 시 
활용한다. 장비의 특성은 무기체계를 구성하는 구조정보, 
품목별 고장률, 평균정비시간 등이며 군수지원최적화 분
석 시 기본적인 기초자료로 활용한다. 비용요소는 정비 
시 발생하는 품목 단가, 정비 관련 인건비 등을 말하며 
군수지원 최적화 및 RAM 시뮬레이션 결과 기반 수명주
기 비용 산출 시 활용한다. 

두 번째 부터는 분석의 영역으로 군수지원최적화를 먼
저 수행한다. 무기체계의 특성과 정비정책 및 환경 등을 
고려했을 때 목표하는 운용가용도와 비용을 달성하기 위
한 수리부속소요량, 정비계단(위치) 및 정비수준의 최적
화 결과를 도출하는 과정이다. 

세 번째 단계는 RAM 시뮬레이션 단계로 군수지원최
적화 결과가 군의 운용개념에 부합하는지 확인하는 단계
이다. 군에서 수립한 전/평시 운용개념 및 군수지원최적
화 결과에 따른 정비정책, 수리부속소요량을 시뮬레이션 
입력값으로 구현하고 시뮬레이션 수행을 통해 목표하는 
운용가용도 달성이 가능한지 확인한다. 해당 작업을 통
해 목표하는 운용가용도 달성이 불가능한 경우 군수지원
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최적화 결과를 수정, 보완하여 RAM 시뮬레이션 작업을 
재수행한다.

마지막 단계는 수명주기비용 산출 단계이다. RAM 시
뮬레이션을 통해 군수지원최적화 결과가 군의 운용개념 
상에서도 목표하는 운용가용도를 달성하는 것이 확인된 
경우 해당 결과물을 기반으로 하여 수리부속소요량, 정
비 필요 인력, 시간 등의 결과를 기준으로 수리부속비용, 
정비비용 등을 산출한다.

군수지원최적화, RAM 시뮬레이션 수행 시 목표하는 
기간, 예를 들어 성과기반군수지원 기간, 무기체계 수명
주기 기간 등 조정 및 설정을 통해 필요한 기간 동안 신
뢰성기반비용을 산출하고 관리한다.

1. Gathering
Input Data and Results

- Verification target setting
- Data gathering for operation, cost elements etc.

Verification Process Activities

2. Check Relation Input and 
Results

3. Formed a Verification 
Working Group

4. Verify the validity of the 
Input Data

5. Verify the Adequacy of 
Producing Results

6. Check and Analysis
the Results

- Check for errors in the input data and output
- Identifying input data set for verification

- Made up of military, developer, DTAQ, KIDA
- Allocating the task to carry out each agency

- Review for input data for each agency
- Update the basic data with verified data

- Check validity about simulation condition
- Analyze changes in the old and new result

- Final Check about RAM-C results
- Make agreement on the analysis results

Fig. 2. Verification Process for Cost Management 
Process 

4. 분석결과 검증 방안

산출된 신뢰성기반비용관리 결과에 대한 검증을 위해 
Fig. 2와 같이 6단계에 걸친 검증 절차를 제안한다. 검증
의 방향은 입력제원의 적절성과 입력제원을 활용한 결과
값 도출과정의 적절성이다. 신뢰성기반비용관리 분석을 
통해 나온 비용 요소들의 크고 작음으로 옳고 그름을 판
단하기 위한 기준을 수립하는 것은 제한되기 때문에 결
과값 자체에 대한 검증보다는 결과값을 산출하는 것에 
영향을 주는 입력제원과 산출과정을 검증함으로써 분석
결과의 신뢰성을 확보하는 것을 목표로 한다.

검증의 첫 번째 단계는 초기 분석결과에 대한 입력제
원과 결과값을 확보하는 절차이다. 해당 과정에서는 분
석에 사용된 소프트웨어에 대한 확인과 장비 운용개념, 

비용요소 등 입력제원을 수집하여 검증이 필요한 입력제
원을 확보하는 것이 목적이다. 두 번째 단계는 초기 분석
결과의 입력제원과 결과값에 대한 일치성을 확인한다. 
본 단계의 목적은 초기 결과값과 입력값 사이의 연관성
을 확인하고 일치성의 확인을 통해 검증해야하는 입력제
원을 확정하기 위함이다. 본 단계에서 초기 입력값이 초
기 결과값을 도출한 것이 확인되는 경우 해당 입력값을 
검증 대상으로 확정한다. 세 번째 단계는 검증 실무협의
체를 구성한다. 무기체계를 운용하는 군, 비용분석 전문
기관인 한국국방연구원, 생산 업체, 검증 주관인 국방기
술품질원 등 이해관계자들 중심의 협의체를 구성하여 두 
번째 단계에서 확정한 입력제원 중 각 기관별 전문영역
에 맞는 검증대상을 식별한다. 네 번째 단계는 입력제원
의 타당성을 검증한다. 각 기관은 할당된 검증 대상 입력
제원에 대해 타당성을 검증한다. 그리고 국방기술품질원
은 해당 검증 완료된 결과물을 취합하여 최신화된 입력
제원을 확보한다. 이 과정에서 군은 주로 운용개념, 정비
정책 등을, 한국국방연구원은 이자율 등 비용관련 요소
를, 생산 업체는 체계 구조, 부품 재생산시간, 단가 등을, 
국방기술품질원은 구성품의 고장률 등 전체적인 제반사
항을 확인한다. 다섯 번째 단계는 산출과정의 적절성 검
증이다. 이전 단계에서 검증된 입력제원을 기반으로 신
뢰성기반비용관리 결과 도출을 위한 소프트웨어 사용 시 
입력제원이 소프트웨어에 충실히 구현되어있는지 확인하
며 소프트웨어 별 특성을 고려하여 입력제원이 입력되었
는지 확인하는 것이 중요하다. 그리고 이를 바탕으로 시
뮬레이션을 재수행하여 결과값을 도출하고 첫 번째 단계
에서 확인한 결과값과의 차이점에 대해 분석한다. 마지
막 단계는 신뢰성기반비용 결과를 확인하는 과정이다. 
검증과정을 통해 새로이 산출된 결과값에 대한 검증 실
무협의체 인원, 기관 간 결과의 확인과 의결이 이루어지
는 과정으로 이전 결과값과의 차이에 대한 설명 등을 수
행한다.

5. 검증방안 적용 사례

제안한 방안을 000-II 신뢰성기반비용관리 결과에 대
한 검증 시 적용해보았다. 000-II 무기체계는 해상의 선
박과 항공기 등을 탐지하는 감시체계로 체계개발 완료 
및 양산이 진행 중인 무기체계이다. 높은 가동률 유지 및 
안정적 관리를 목적으로 PBL 사업 추진을 위해 신뢰성
기반비용관리 분석을 개발업체에서 수행하였고, 이를 국
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[After Verification]

[Before Verification]

* Renewed : 98
* Deleted : 35
* Revised : 20

441 Types 542 Parts

* 386 Types
* 475 Parts * 118 Types

* 143 Parts

* 55 Types
* 67 Parts

504 Types 618 Parts

Fig. 3. Verification Result about Maintenance Parts

방기술품질원이 검증하였다.
첫 번째 단계로 개발업체가 산출한 입력제원을 확보하

였다. 개발업체는 000-II의 신뢰성기반비용관리 분석을 
위해 외산 분석도구인 OPUS SUITE를 사용하였으며 
OPUS SUITE는 OPUS 10, SIMLOX, CATLOC 등 3개
의 소프트웨어로 구성되어있다. OPUS SUITE에 사용된 
입력제원은 총 28,284건이며 이는 OPUS SUITE의 입
력제원을 MS 엑셀형식으로 출력했을 때 셀의 수이다. 
000-II 는 감시체계 특성상 운용개념이 단순하여 
SIMLOX의 입력자료는 매우 적고 CATLOC은 타 소프
트웨어의 출력자료를 기반으로 비용을 산출하고 일부 비
용 요소를 추가하므로 입력자료가 적어 대부분의 입력자
료는 OPUS 10에서 사용하였다. 두 번째 단계로 확보된 
입력제원과 결과값에 대한 확인을 통해 검증의 대상이 
되는 입력제원은 첫 번째 단계에서 확보된 입력제원으로 
확정하였다. 확보된 입력제원 기반으로 OPUS SUITE를 
통한 분석 시 000-II 체계의 운용가용도 93.4%가 달성
되며 수리부속은 441종 542점이 필요하고 수리부속 비
용은 약 13.2억원, 정비비용은 17.3억원이 필요한 것으
로 분석되었다. 세 번째 단계로 검증 실무협의체를 구성
하였다. 실무협의체 구성 기관은 국방부, 운용군, 한국국
방연구원, 개발업체, 국방기술품질원이 참여하였다. 국방
부 및 운용군은 무기체계의 운용 및 정비개념 등 운용 관
련 사항 검토, 한국국방연구원은 운영유지비 산출을 위
한 비용구조, 산출식 등 비용 관련 사항 검토, 개발업체
는 신뢰성기반비용관리 분석결과 도출을 위한 입력제원 
제공 및 장비 제원 관련 사항 검토, 국방기술품질원은 신
뢰성기반비용관리 검증 및 분석 수행, 결과 확인 및 검
토, 실무협의체 운영 등의 역할을 맡고 진행하였다. 네 
번째로 입력제원 타당성 검토를 수행하였다. 입력제원 
28,284건에 대해서 약 7.8%가 수정되었으며 Table 1과 
같다.

S/W

Num. of verification data
Total 

Num. of 
Changes

(A-B)

TotalRevised
(A)

Delete
(B)

No
revised

OPUS 10 1,644 583 26,017 2,277 28,244

SIMLOX 0 0 17 0 17

CATLOC 3 0 20 3 23

Total 1,647 583 26,054 2,230 28,284

Table 1. Number of Verification Data

입력제원에 대한 주요 수정사항은 국방기술품질원 검
토 시 고장률 예측결과 중 동일품목 간 일관성 오류 약 
100여 건, 품목 수량 등 입력 정확성 오류 3건, 정비 인
시 오류 40여 건 등이 있었으며 군의 검토 결과에 의한 
분석기간 변경, 정비단계 현실화, 수리부속 보관위치 수
정, 수리부속 수송시간 수정 등이 있었다. 한국국방연구
원 검토 결과로 용어 정의 수정 등이 있었으며 생산업체 
검토 결과는 품목 및 구조정보, 품목 재생산시간, 품목 
단가, 예방정비 항복 최신화 등의 수정이 이루어졌다. 기
타로 임금상승률 수정, 창정비 시간 수정 등이 추가적인 
협의를 통해 수정, 보완되었다. 다섯 번째로 산출과정의 
적절성을 확인하였다. 개발업체가 사용한 외산 소프트웨
어를 국방기술품질원이 보유하고 있지 않기 때문에 개발
업체에 방문하여 입회하에 산출과정을 확인하였다. 네 
번째 단계에서 확보된 타당성이 검증된 입력제원이 소프
트웨어에 입력되어있음을 확인하고 결과 산출과정을 직
접 확인하였다. 마지막으로 신뢰성기반비용관리 결과 및 
이전결과와의 차이점에 대해 실무협의체 인원들과 확인
하였다.

검증 전과 검증 후를 비교했을 때 수리부속의 변화는 
Fig. 3과 같다. 목표운용가용도 93.4%를 달성하는 2.89
년(PBL 사업기간) 간의 수리부속 소모량은 검증 전에는 
441종 542점이었고 검증 후에는 504품목 618점이 필
요한 것으로 분석되었다. 두 결과에서 공통으로 필요한 
품목은 386종 475점이었으며 검증 전에만 포함된 것은 
55종(삭제 35종, 수정 20종) 67품목, 검증 후에만 포함
된 것은 118종(신규 98종, 수정 20종) 143점이었음을 
알 수 있었다. 이러한 변화로 인해 수리부속에 대한 비용
은 기존 13.2억원에서 신규 17.3억으로 4.1억원 증가하
였으며 정비 비용의 경우 기존 17.3억원에서 신규 7.6억
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원으로 변경되었다. 정비비용의 경우는 창정비시간의 변
화에 따른 정비인건비 감소 영향이 반영된 것으로 분석
되었다. 검증 전과 후의 결과 변화 및 요인에 대한 분석
결과 전파와 해당 내용에 대한 확인을 통해 협의체 인원
을 대상으로 검증결과를 의결하였다. 이로써 개발업체 
주도 신뢰성기반비용관리 분석결과에 대한 검증을 마무
리하였다.

6. 결론

무기체계의 지속적인 첨단화에 따른 운영유지비 비용
의 증가는 국방 분야에서 오랫동안 겪은 화제였으며 이
에 대한 해결방안이 절실한 상황이다. 이를 위해 PBL을 
통한 후속군수지원 방안이 널리 보급되는 중이며 이러한 
환경에서 대두된 신뢰성기반비용관리는 정의된 국방부 
총수명주기관리업무 훈령에 따라 개발업체 주도로 수행
되므로 개발업체의 분석결과를 검증할 기관과 방안이 필
요하게 되었다.

국방기술품질원은 업체에서 산출한 신뢰성기반비용관
리 분석결과를 검증하기 위한 방안을 제시하였다. 검증 
방안은 입력제원/결과값 확보, 일치성 확인, 검증 실무협
의체 구성, 입력제원 타당성 검증, 산출과정 적절성 검
증, 신뢰성기반비용관리 분석결과 확인 등 6단계로 구성
되어있다. 제안된 방안은 개발 완료 후 양산 중인 000-II 
무기체계의 신뢰성기반비용관리 분석결과 검증을 위하여 
적용하여 검증 방안의 효과성을 입증하였다.

검증한 결과는 목표 운용가용도를 만족하면서 PBL 사
업 기간 동안 필요한 수리부속의 종류 및 양의 변화가 식
별되었고 이에 따른 수리부속 비용의 변화가 확인되었
다. 또한 검증과정에서 식별된 정비수리시간의 변경 등
으로 인한 인건비 변화로 정비비용의 변화 역시 최신화
할 수 있었다. 해당 검증결과는 검증 후 000-II 무기체계
의 PBL 사업 승인 시 수리부속 비용, 정비비용 결과물 
등이 활용됨에 따라 검증 과정을 통한 결과에 대한 신뢰
성을 국방 유관기관을 통해 확인할 수 있었다. 이는 본 
연구의 방법론을 통해 신뢰성기반비용관리 결과물에 대
한 유효한 검증을 수행할 수 있음을 시사한다.

다만 본 연구는 RAM 목표를 충족하면서 수명주기비
용을 최소화하는 대안을 식별하는 방안인 신뢰성기반비
용관리의 정의에 맞도록 수명주기비용이 아닌 운영유지
비용을 중심으로 접근하였다는 점은 총수명주기관리업무 
훈령에서 정의하고 있는 신뢰성기반비용관리의 정의를 

온전히 이행하지 못한 것이 한계점이라 할 수 있다. 그러
나 이 부분은 000-II 무기체계가 개발이 종료되어 개발
비용에 대한 대안 분석 등의 고려가 어려웠던 점을 고려
했을 때 운영 중인 장비 수준에서 수행할 수 있는 부분을 
수행했다는 것으로 고려할 수 있을 것이다. 향후 수명주
기비용 관점의 연구를 위해서는 무기체계 개발 시 상세
설계검토 과정에서 유사무기체계의 정비개념을 활용하여 
구성품의 신뢰도와 비용의 민감성을 파악하는 대안을 도
출하는 방식으로 신뢰성기반비용을 산출하고 이를 기반
으로 운영유지비용을 예측하여 획득비용과 운영비용을 
모두 고려해야할 것으로 판단된다. 신뢰성기반비용관리
는 국방분야에서 PBL 사업 수행 시 반드시 수행해야하
는 업무이며 비단 운영유지단계 뿐 아니라 개발종료 시
점에도 수행해야하는 만큼 수명주기 비용 관점에서도 접
근할 필요가 있으며 검증방안에 대해서 추가적인 연구가 
필요할 것으로 판단된다. 또한 외산 소프트웨어가 아닌 
산재된 국내 개발 소프트웨어를 활용한 신뢰성기반비용
관리 연구 업무도 지속 수행하여 국내 환경에 적합한 소
프트웨어 개발의 기반을 마련하는 연구를 통해 국산 소
프트웨어의 개발도 이루어질 것으로 기대한다.
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