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불확실성에 대한 감내력 부족이 자서전적 기억 요소를 매개하여 
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요  약  본 연구는 성격의 위계이론에 근거하여, 불안을 예측하는 강력한 인지적 특질변인인 불확실성에 대한 감내력
부족(IU)이 개인의 주관적인 삶에 대한 해석을 매개하여 불안을 예측하는 지를 알아보고자 설계되었다. 개인의 주관적인
해석을 측정하기 위해 자서전 자료를 이용하여 주체성, 관계성, 그리고 의미부여의 세 가지 변인을 코딩하였다. 1,627명
의 20대에서 60대의 한국인을 대상으로 조사 결과, IU는 주체성과 의미부여를 순차적으로 매개하여 불안을 예측하는 
것으로 드러났다. 반면 관계성은 의미부여와 큰 관련이 없었으며, 독립적으로 IU와 불안을 매개하였다. 본 연구의 결과
는 IU와 불안간을 매개하는 개인의 주관적 해석에 대한 경험적 증거를 제공하고 있다. 또한 주체성과 관계성이 적응에
미치는 경로는 상이할 수 있다는 가능성을 시사하였다.

Abstract  Based on the hierarchical theory of personality, the present study was designed to examine 
possible mediating relationships between intolerance of uncertainty b(IU), variables from autobiography,
and anxiety. Participants were asked to report autobiographical memories about the lowest point in 
their lives, and three variables, agency, communion, and meaning-making, were coded. Autobiographical
data were collected from 1,627 Korean adults in their third and seventh decades. Results showed that 
the serial mediation model appropriately predicted anxiety from IU, agency, and meaning-making. On 
the other hand, communion independently mediated the relationship between IU and anxiety. The 
present study demonstrates that autobiographical variables can be used to predict psychological 
adjustment and suggests that relationships between adjustment and agency differ from those between 
adjustment and communion. 
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1. 서론

개인의 자서전에는 화자(話者)가 생각하는 세상에 대
한 관점, 그의 성격, 정체성 등이 포함되어 있다. 따라서 
심리학자들은 자서전을 연구하는 것을 통해 개인에 대해 
더 많은 것을 알 수 있다고 보았으며, 글로 이루어진 자
서전으로부터 어떤 식으로 경험적 연구의 주제가 될 수 
있는 수량화된 변수들을 도출할 수 있는지에 대해 많은 
논의를 하였다. 

자서전에 대한 관심은 특히 최근 두드러지고 있는데, 
이러한 경향은 McAdams[1]에 의해 제안된 성격의 3수
준 이론으로부터 본격적으로 촉발되었다. 그의 주장에 
따르면, 성격은 세 가지 위계로 이해될 수 있다. 첫 번째
는 흔히 Big Five 연구 등에서 다루는 일반적인 특질 차
원이다. 두 번째는 특징적 적응(characteristic 
adaptation)이라 명명되는데, 개인의 인지적 믿음이나 
욕구 등을 반영하는 보다 개인화된 수준을 말한다. 그리
고 세 번째이자 가장 주관적인 수준이 바로 자서전으로 
대표되는 각 개인의 삶의 해석, 즉, 서술정체성
(narrative identity)이다. 이러한 맥락으로 보자면, 자
서전이란 개인의 성격 및 특징을 반영하는 하나의 구성 
요소라 할 수 있다.

자서전에서 드러나는 정보가 개인의 성격을 반영하는 
세 번째 수준의 개인차 개념이라면, 이 특징들은 위계상 
보다 상위의 특질인 개인의 인지적 믿음에 의해 영향을 
받을 것이다. 다만 이에 대해서는 경험적 연구가 충분하
지 못하며, 일부 상관연구를 제외하면 성격이론을 토대
로 분석한 연구는 극소수에 불과하다. 

본 연구는 이러한 연구의 부재 및 필요성에 입각하여, 
정신건강과 깊은 관련이 있는 대표적인 인지적 특질변인
인 ‘불확실성에 대한 감내력 부족(intolerance of 
uncertainty: IU)’을 중심으로 이 변인이 자서전의 기술 
특징을 유도하는 상위 특질변인으로 기능하는지, 그리고 
이를 통해 개인의 불안 수준을 예측할 수 있는지를 검증
해 보고자 하였다. 본 연구는 구체적으로 두 가지 목표가 
있다. 첫째, 인지적 특질변인이라고 알려진 IU와 자서전 
기술의 특징, 그리고 준거변인으로써 불안 수준이 매개
관계로 이해될 수 있는지를 탐구하고자 하였다. 둘째, 자
서전에서 도출될 수 있는 다양한 양적 변인들간의 상호
관련성을 고찰하고, 이를 통해 인지적 특질변인과 적응
변인을 매개하는 자서전 변인들의 효과를 체계적으로 검
증해 보고자 하였다. 

2. 이론적 배경

2.1 불확실성에 대한 감내력 부족(IU)
불확실성에 대한 감내력 부족(intolerance of uncertainty: 

IU)이란 불확실한 상황에 대한 부정적인 믿음으로부터 
야기되는 부적응적 인지, 정서, 행동적 특질이라고 정의
된다[2]. 이 개념은 특히 범불안장애를 설명하는 인지적 
모델의 주요 요소로 주목받았으며[2], 최근에는 불안뿐만 
아닌 우울이나 섭식장애를 포함한 전반적인 정신건강과
도 관련을 가진 변인으로 연구가 확장되고 있다[3]. 

본 연구에서 IU에 주목하는 데에는 몇 가지 이유가 있
다. 첫째, 최근 10여년간 개인의 정신건강에 영향을 미치
는 인지적 특질변인인 소위 인지적 초진단적 구성개념
(cognitive transdiagnostic constructs)은 정신건강 
종사자들의 많은 관심을 받아왔다. IU는 이중에서도 특
히 각광받는 개념으로, 경험적 연구도 상당히 축적되어 
있다. 현재 APA의 PsychNET로 IU개념을 검색하면 
750개가 넘는 논문이 검색될 만큼 임상심리학계 내에서
는 상당한 연구가 축적된 개념이다. 이에 본 연구에서도 
이 변인의 효과에 주목하고자 하였다. 

둘째, 본 연구에서는 개인에게 부정적인 경험으로 인
식되는 사건에 대한 자서전적 기억을 수집하였다. 개인
에게 부정적인 기억이란 부정적인 감정, 예를 들어 걱정
이나 분노, 우울 등이 충만한 사건을 말한다. IU는 특히 
걱정과 같은 부정적인 감정과 관련된 개념으로 많은 연
구가 되었기 때문에[4], 본 연구의 주제와 가장 적절하게 
연결된다고 판단하였다.

셋째, 본 연구에서는 개인의 정신건강 수준을 보여주
는 기준변인으로 ‘불안’을 선정하였다. 불안장애는 알코
올과 니코틴 사용 장애를 제외하고 가장 흔한 정신장애
이며, IU는 그 시작점부터 이런 불안에 대한 인지적 모델
의 구성요소로 제안된 개념이다[5]. 따라서 불안을 설명
하는데 있어서는 다른 인지 변인과 비교하였을 때 가장 
유용한 설명의 틀을 제공하고 있다고 판단하였다. 

IU가 불안을 예측하는 강력한 인지적 변인으로 밝혀
지면서, IU가 어떠한 과정을 통해 불안으로 이어지는지
에 대해서도 많은 관심을 받고 있다. 본 연구는 성격이론
의 주장을 토대로, IU라는 인지적 경향성이 세상에 대한 
주관적 해석을 부정적으로 바꿈으로 인해 불안을 예측한
다고 보고 이를 검증해 보고자 하였다. 그리고 개인의 세
상에 대한 주관적 해석을 개인의 자서전을 분석함으로써 
측정하고자 하였다.
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2.2 자서전에서 드러나는 화자의 해석
자서전 연구가들은 자서전의 내용을 다양한 방식으로 

분석하여 양적연구의 변수로 만들어 왔다. 이중 본 연구
에서 주목하는 자서전 변인은 크게 세 가지로, 1) 보통 
‘주체성’이라고 번역되는 ‘agency’라는 변인, 2) 보통 
‘관계성’이라고 번역되는 ‘communion’, 그리고 3) 마
지막으로 ‘의미부여(meaning making)’의 과정이다.

먼저 주체성과 관계성은 Bakan[6]의 고전적 성격이
론에서 성격의 기본차원으로 제안된 개념이다. 자서전에
서 주체성이란 자신의 능력, 세상에 대한 통제 및 독립과 
성취를 얼마나 표현했느냐로 정의된다. 반면 관계성이란 
자서전에서 타인과의 관계, 예를 들어 사랑, 우정, 동지
애 등을 얼마만큼 표현하느냐 여부로 정의된다[1]. 예를 
들어 높은 수준의 개인적 성취를 통해 유명한 상을 수상
한 이야기의 경우 주체성이 코딩된다. 연인과의 깊은 사
랑의 경험을 자서전에 기술할 경우 관계성이 코딩될 수 
있다. 

주체성의 경우 세상에 대한 자신의 통제력 및 유능감과 
관련이 깊은 개념이다. 따라서 흔히 남성성(masculinity), 
공정 지향성(justice orientation), 자기 효능감(self efficacy)
등의 변인과 높은 상관관계를 보인다. 관계성은 세상과 
자신간의 연결에 중점을 둔 개념이다. 따라서 흔히 여성
성(femininity), 배려 지향성(care orientation), 애착
(attachment), 그리고 사회적 지지(social support)등
의 개념과 관련된다. 기존의 많은 경험적 연구들은 위의 
변인들과 다양한 적응 지표간 유의미한 상관관계를 보고
한 바 있으며[7], 따라서 주체성과 관계성이 적응과 관련
이 될 것이라는 가능성에는 큰 의심의 여지가 없다. 본 
연구의 예측변인인 IU와 주체성 및 관계성간의 상관관계
를 직접 탐구한 연구는 아직 없으나, 위에서 언급한 주체
성 및 관계성의 관련 변인과 IU간의 상관관계에 대해서
는 역시 많은 연구가 수행된 바 있다[8]. 

둘째, 자서전에서 코딩 가능한 두 번째 변인은 의미부
여(meaning making)라고 한다. 자서전 연구에 있어서 
의미부여는 보통 화자가 자신의 인생사에 얼마만큼의 개
인적 중요성을 부여하고 이를 미래의 행동지침으로 삼고 
있는지 정도로 정의되며, 교훈(lesson)과 통찰(insight)
의 두 가지 요소를 고려하여 코딩된다[9]. 

의미부여가 정신건강에 미치는 효과 역시 자서전 연구
뿐 아니라 다양한 맥락, 특히 긍정심리학 연구 분야에서 
많이 알려져 있다. 경험적 연구에 따르면 너무 높은 수준
의 IU는 개인으로 하여금 의미 추구가 아닌 경험 자체를 
거부하게 만들거나, 혹은 단지 자신의 두려움을 감소시

키고자 피상적이거나 회피적인 방식으로 의미를 찾는 방
식을 취하도록 유도한다. 이러한 이유에서, 실제로 IU와 
인생의 의미찾기 간에는 부적인 상관관계가 발견되고 있
다[10].

종합적으로, 자서전에서 코딩되는 주체성, 관계성, 그
리고 의미부여의 정도는 모두 IU, 그리고 정신건강과도 
관련이 깊다. 이에 본 연구에서는 이 세 가지 변인을 IU
와 불안을 매개하는 자서전 요소로 가정하고 이들의 매
개관계를 회귀분석을 통하여 검증해 보고자 하였다. 

2.3 연구모델과 가설
복수의 매개변인을 포함한 회귀모형을 검증하기 위한 

두 번째 절차로, 매개변수간의 관계에 대해 고찰하였다. 
일단 다중 매개 모형 중 가장 단순한 형태는 주체성, 

관계성, 의미부여를 각각 독립된 매개변수로 삼아 한번
에 분석을 취하는 병렬적 매개모형이 될 것이다. 그것이 
아니라면 매개변수 간에도 원인-결과적인 관계가 있다는 
가정하에 순차매개모형도 가능할 것이다. 기존의 경험적 
연구에서 위의 세 가지 자서전 변인을 모두 고려한 연구
는 존재하지 않기 때문에, 변인간의 관계에 대한 직접적 
정보는 많지 않다, 따라서 본 연구에서는 통계적, 그리고 
이론적 논리에 따라 매개 변인간의 관련성을 탐색해 보
았다.

첫째, 먼저 통계적으로, 순차적 매개모형과 병렬적 매
개모형을 결정하는 하나의 기준은 복수의 매개변인간 상
관관계가 서로 얼마나 유사한지 여부를 통해 알아볼 수 
있다. 병렬적 매개모형의 기본 가정은 복수의 매개변인
들이 예측변인과 기준변인간의 관계를 같은 방식으로 매
개한다는 것이다. 따라서 이상적으로는 예측변인의 효과
를 통제한 후 매개변인간 상관관계가 유의미하지 않던
가, 최소한 서로간의 상관관계가 낮은 수준에서 유사할 
필요가 있다. 

기존 연구 및 본 연구의 자료를 종합하였을 때, 이 가
정은 위배될 가능성이 높다. 왜냐하면 대체로 주체성은 
의미부여와는 높은 상관관계를 보이지만, 관계성은 의미
부여와 낮은 상관 값을 보이기 때문이다[11]. 즉, 통계적
으로 접근하였을 때, 본 연구에서 설정한 세 가지 매개변
인들은 병렬적으로 배치하는 것 보다는 순차적으로 배치
함이 더 적절하였다. 

둘째, 이론적으로 보았을 때, 자서전의 발달심리학 연
구에 따르면 주체성과 관계성은 어린 연령, 예를 들어 초
등학생의 자서전에서도 등장할 정도로 개인의 자서전에서 
특징적으로 드러나는 대표적인 개념이다[12]. 그에 반해 
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의미부여는 초등학생의 자서전에서는 거의 발견되지 않으
며, 청소년기 후반부에 이르러서야 본격적으로 등장하는 
것으로 알려지고 있다[13]. 청소년기 정체성 발달 연구자
들에 따르면, 의미부여는 인생을 살면서 얻게 되는 다양한 
경험, 특히 부정적 경험이 축적될 필요가 있다고 본다. 

이러한 주장들을 종합하였을 때, 본 연구의 가설검증
을 위해서는 하나의 병렬적 매개모형이 아닌 두 가지 순
차적 매개모형이 더 적절한 것으로 판단되었다. 첫 번째 
가설검증 모형은 IU → 주체성 → 의미부여 → 불안으로 
이어지는 2중 순차모형이 되며(Fig. 1), 두 번째 모형은 
주체성을 관계성으로 대체하여 IU → 관계성 → 의미부
여 → 불안으로 이어지는 2중 순차모형이 그것이다(Fig. 
2). 따라서 본 연구는 위의 두 가지 모형을 검증하는 것
을 분석의 목표로 삼았으며, 이를 위하여 회귀분석을 통
한 매개모형의 간접효과를 구하고자 하였다. 본 연구의 
연구모형의 개념도는 Fig. 1과 Fig. 2에 제시되어 있다. 

3. 방법

3.1 연구대상자
전국 단위의 20대에서 60대 이상의 대한민국 국민 총 

1,627명의 자료를 이용하였다. 연구 참여자는 한국인의 
자서전 연구를 위한 온라인 서베이를 통해 2022년 하반
기에 자서전을 작성하였으며, 자서전과 함께 다양한 심
리적 특징을 측정하는 척도에 응답하였다. 전체 응답자 
중 남성은 785명으로 48.3%에 해당하였으며, 연령대는 
가급적 20대, 30대, 40대, 50대, 그리고 60대가 균등하
게 20%씩 응답하도록 자료를 수집하였다. 대상자는 대
한민국의 일반적 지표에 맞도록 모집함을 원칙으로 하여 
모든 시도에서 모집되었으며, 지역 및 생활수준을 확인
해본 결과 한국의 전체 통계수치와 큰 차이가 없었다. 그 
결과 서울 및 경기도 거주자가 전체 참여자의 약 50%에 
해당되었다. 연구참여자들은 자신의 생활수준을 묻는 질
문에 대답하였으며, 응답자의 43.6%가 대한민국의 같은 
나이대의 사람들과 비슷한 수준이라고 응답하였다. 

3.2 측정도구
3.2.1 불확실성에 대한 감내력 부족 (IU)
예측변인인 IU를 측정하기 위해 14문항의 한국판 불

확실성에 대한 인내력 부족 척도(K-IUS-14)[14]를 이용
하였다. 이 척도는 불확실한 상황에 대한 인지, 정서, 행

동적 반응을 1점에서 5점의 리커트상 평정하는 방식으로 
이루어져 있다. 점수가 높을수록 IU가 높은 것으로 해석
할 수 있으며, 전체 척도의 Cronbach’s alpha는 .93이
었다.

3.2.2 불안
기준변인인 불안수준은 우울-불안-스트레스 척도

(DASS-21)[15]의 불안 요인 문항을 통해 측정하였다. 
이 척도는 우울, 불안, 스트레스를 0에서 3점의 4점 리커
트 방식으로 평정하는 방식을 취한다. 불안점수의 임상 
기준점은 합산 값 8점이며, 15점 이상이면 높은 수준의 
불안으로 판정한다. 불안 요인 7개 하위 문항간 
Cronbach’s alpha는 .91이었다.

3.2.3 자서전 코딩
본 연구의 자서전 자료 수집을 위해 ‘내 인생에 있어 

가장 최악의 날’이 언제였는지 회고하여 그에 대해 구체
적으로 기술하고, 그날 무엇을 생각했고 느꼈는지를 자
세히 작성하도록 요청하였다. 작성은 가급적 A4 반페이
지 이상을 권장하였으며, 너무 짧은 답변은 입력이 되지 
않도록 조치하였다. 이 자료에서 주체성, 관계성, 그리고 
의미부여를 코딩하였다.

먼저 주체성은 인생 최악의 경험을 기술하면서 자신의 
능력, 역량, 세상에 대한 통제 등을 시사하는 언급이 있
을 때 코딩되었다. 코딩은 기존 연구의 제안과 코딩 매뉴
얼에 근거하여 이루어졌다[16]. 주체성의 경우 1) 자기숙
달, 2) 지위와 승리, 3) 성취, 그리고 4) 역량향상의 4가
지 하위 영역에서 해당 영역의 주제가 언급되었는지 여
부로 코딩된다. 각 주제가 언급되면 1점, 언급되지 않으
면 0점이 부여된다. 따라서 점수 값은 최저 0점에서 최고 
4점까지 가능하나, 대체로 0점 아니면 1점의 두 가지 중 
하나에 해당되는 경우가 대부분이다[16]. 본 연구에 있어
서도 역시 0점이 86.4%로 대부분을 차지했으며, 1점이 
13%, 그리고 2점 이상은 1%에 불과하였다. (코딩절차의 
자세한 설명은 인용 연구[16] 참조)

관계성은 최악의 날에 대한 에피소드를 기술하면서, 
그 날 경험했던 타인과의 관계, 위안, 사랑 등을 언급하면 
코딩된다. 코딩 방식은 역시 기존의 코딩 메뉴얼에 근거
하여 코딩되었으며, 주체성과 마찬가지로 총 4가지 하위 
테마의 유무에 따라 코딩된다(각 하위 테마는 각각 1) 사
랑과 우정, 2) 대화, 3) 돌봄과 지원, 그리고 4) 통합 및 
일체감으로 명명된다[14]. 관계성 역시 최고점은 4점까지 
가능하나, 대부분의 경우 0점이나 1점으로 코딩되는 것이 
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일반적이다. 본 연구에서는 74.6%의 응답이 0점으로, 그
리고 23%가 1점, 2.5%가 2점 이상으로 코딩되었다.

마지막으로 의미부여란 경험을 통해 얻어진 교훈
(lesson)과 통찰(insight)이라 정의된다[9]. 교훈이란 ‘특
정 경험을 통해 그와 유사한 다른 사건에 적용되는 행동
적 지침을 얻은 경우’를 말하며, 통찰이란 ‘특정 경험을 
통해 그것과 유사하지 않은 더 큰 맥락에도 적용될 수 있
는 전반적 행동 지침을 얻은 경우’를 말한다. 이 기준에 
따라, 각 자서전은 0에서 3점까지의 4점 만점으로 코딩
되는데, 각각 의미부여 없음(0), 교훈만 있음(1), 교훈과 
함께 불완전한 통찰이 제시(2), 그리고 교훈과 통찰이 있
음(3)으로 평정된다[6]. 본 연구의 의미부여 점수의 분포
는 0점이 64.4%, 1점이 24.8%, 2점이 8.7%, 그리고 3
점이 2.2%였다.

코딩은 가설 및 연구대상자의 정보를 모르는 2명의 연
구보조자가 독립적으로 코딩하였다. 코딩 전 연구보조자
들은 코딩 방식에 대한 트레이닝을 약 1개월간 수행하였
으며, 각각 50%의 자료를 독립적으로 코딩하였다. 200
개의 자료는 신뢰도 산출을 위해 중복 코딩을 하였다. 평
정자간 신뢰도 카파계수는 주체성 k=.75, 관계성 k=.69, 
의미부여 k=.66이었다. 

3.3 절차 및 분석
모든 연구절차는 연구 이전 IRB승인을 받았으며

(SGUIRB-A-2210-52), 전문적인 설문조사업체의 패널
집단을 활용하여 자료 수집을 하였다. 가설검증을 위해
서 상관분석 및 회귀분석을 실시하였으며, 2중 순차매개
모형의 직접효과 및 간접효과 검증을 위해 SPSS Macro
프로그램을 이용하였다.

4. 결과

4.1 기술통계
본 연구에서 사용된 변인들의 평균 값은 IU가 2.83, 

주체성 .15, 관계성 .28, 의미부여 .49, 그리고 불안은 
7.7로 나타났다. 이 수치는 임상집단은 아니지만 정신건
강에 주의를 기울일 필요가 있는 수준이라고 볼 수 있다. 
참고로, DASS-21 불안척도의 중증 임상수치 기준값은 
15점이며, 경증 기준치는 8점이다. 한국인의 평균 수치
는 코로나 이후 많이 높아져서 약 10점 정도로 나타나고 
있다[17]. 본 연구 역시 코로나 사태 이후 수집된 자료이기 

때문에 코로나 블루현상의 영향을 받았다고 판단된다.
변인간의 상관관계는 Table 1에 제시되어 있다. 상관

분석에 따르면, 불확실성에 대한 감내력 부족은 불안과 
높은 상관관계를 보여주고 있다(r=.58, p<.001). 매개변
인들 역시 불안과 예측된 방향으로 유의미한 상관관계를 
보였다. 

Table 1. Correlations among Observed Variables
1 2. 3 4 5

1. IU --
2. Age -.09** --

3. Com -.07** -.03 --
4. MM -.06* .18** .01 --

5. Anx .58** -.10** -.08** -.09** --
IU:Intolerance of Uncertainty, Age:Agency, Com: Communion, 
MM:Meaning Making, Anx:Anxiety *p<.05, **p<.01

수집된 어떤 변인에서도 연령 및 거주지역에 따른 차
이는 발견되지 않았다. 성차는 관계성에서만 드러났는데, 
남성(M=.25)에 비해 여성(M=.31)의 관계성 점수가 더 
높은 편이었다(t(1625)=2.57, p<.01). 이는 기존 연구에
서도 지속적으로 드러나는 일반적인 현상이다[18]. 다만 
성의 효과를 통제한 후에도 분석의 결과에서는 차이가 
발견되지 않았기 때문에, 본 연구는 모든 변인을 통합하
여 보고하기로 하였다. 

4.2 매개모형 검증
가설검증을 위해 두 개의 순차적 매개모형을 설정하고 

회귀분석을 실시하였다. 먼저 IU -> 주체성 -> 의미부여 
-> 불안의 순차매개모형에 대한 회귀분석을 실시하였다
(Table 2). 회귀모형의 Durbin-Watson값은 1.28이었
으며, VIF는 1, 공차한계치는 .97로, 자기상관과 다중공
선성의 문제는 보이지 않았다.

IU와 주체성은 r=-.09로 유의미한 상관관계를 보였
다. 다음으로, 의미부여를 준거변인으로, IU와 주체성을 
예측변인으로 삼아 회귀분석을 실시하였다. 이 모형의 
변량설명도는 3.2%였으며, IU는 의미부여를 예측함에 
있어 유의미한 영향력을 보여주지 못한 반면(beta=-.04. 
N.S.), 주체성의 효과는 유의미하였다(beta=.17, p<.001). 
마지막으로 불안을 준거변인으로 하여 회귀분석을 실시
한 결과, 설명량은 34%였으며 IU(beta=.57 p<.001)와 
의미부여(beta=-.06, p<.01)의 효과가 유의미하였다. 주
체성의 효과는 유의미하지 않았다(beta=-.03. N.S.).
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Table 2. Regression Analysis Predicting Anxiety from 
IU, Agency, and Meaning Making

B SE R2 F
Step 1

 IU  → Age -.05*** .01 .01 12.57***
Step 2

 IU
 Age → MM -.04

 .33***
.02
.05 .03 27.37***

Step 3

 IU
 Age
 MM

→ Anx
 .75***
-.09

-.08**

.03

.05

.03
.34 279.40***

IU:Intolerance of Uncertainty, Age:Agency, MM:Meaning Making, 
Anx:Anxiety
**p<.01, ***p<.001

이러한 회귀분석 결과를 토대로, Bootstrapping 방
식을 통해 모형의 간접효과를 확인하였다. 총 효과와 총 
직접 효과, 총 간접 효과는 모두 유의미하였다. 개별 간
접효과 중, 모든 매개변인들을 경유하는 경로인 IU가 주
체성과 의미부여를 순차적으로 거쳐 불안을 예측하는 경
로만이 유의미하였다(beta=.001, CI[.001~.002]). 요약
하자면, 본 연구의 예측과 일맥상통하게, IU는 자서전 요
소인 주체성과 의미부여를 순차적으로 매개하여 불안을 
설명하였다. 또한 IU가 직접 불안을 예측하는 직접효과 
역시 두드러졌다. 이는 인지적 특질변인과 자서전 기술 
변인이 적응에 미치는 영향력을 매개관계로 이해할 수 
있다는 점을 시사하며, 동시에 자서전의 주체성과 의미
부여의 역할도 순열적 관계로 이해될 수 있다는 가능성
을 확인한 것이다.

유사한 방식으로, 주체성을 관계성으로 대체하였을 때
의 순차매개모형에 대한 회귀분석을 실시하였다(Table 
3). 회귀모형의 Durbin-Watson값은 1.29이었으며, 
VIF는 1, 공차한계치는 .99로, 자기상관과 다중공선성의 
문제는 보이지 않았다.

IU는 첫 번째 매개변인인 관계성과 유의미한 상관관
계를 보였다(r=-.074, p<.01). 의미부여를 준거변인으로 
삼은 회귀분석 결과, IU는 의미부여를 예측함에 있어 유
의미한 영향력을 보여주었다(beta=-.05, p<.05). 그러나 
관계성이 의미부여를 설명하는 경로는 유의미하지 못하
였다(beta=-.04, N.S.). 최종적으로, 불안을 준거변인으로 
하여 모든 변인을 투입한 회귀분석 결과, IU(beta=.57, 
p<.001)와 의미부여(beta=-.06, p<.01)의 효과가 유의
미하였으며, 관계성의 설명력은 통계적 유의성에 근접하
였다(beta=-.04, p=.052).

Table 3. Regression Analysis Predicting Anxiety from 
IU, Communion, and Meaning Making

B SE R2 F
Step 1

 IU  → Com -.05** .02 .01 9.04**
Step 2

 IU
 Com → MM -.06*

 .01
.02
.04 .01 2.52+

Step 3

 IU
 Com
 MM

→ Anx
 .75***
-.07+
-.08**

.03

.04

.03
.34 279.90***

IU:Intolerance of Uncertainty, Com:Communion, MM:Meaning 
Making, Anx:Anxiety
+p<.10, *p<.05, p**p<.01, ***p<.001

회귀분석 결과를 토대로 간접효과의 설명량을 확인하
였다. 주체성의 결과와 마찬가지로, 관계성을 포함한 매
개모형 역시 총 효과와 총 직접효과, 총 간접효과는 모두 
유의미하였다. 다만 개별 간접효과 중 유의미한 결과를 
보여준 모형 경로는 주체성과는 차이가 있었는데, 관계
성 모형의 경우 IU가 의미부여를 매개하여 불안을 예측
하는 간접효과(beta=.004, CI[.0004~.0078])와 IU가 
관계성을 매개하여 불안으로 이르는 간접효과(beta=.003, 
CI[.0001~.0070])가 유의미하였다. 반면 관계성과 의미
부여를 순차적으로 매개하는 이중매개모형의 간접효과는 
유의미하지 않았다(beta=.0001, CI[-.0003~.0002]).

Fig. 1. Mediation Model Predicting Anxiety from 
IU, Agency, and Meaning Making

Note: Standardized coefficients. **p<.01, ***p<.001

Fig. 2. Mediation Model Predicting Anxiety from 
IU, Communion, and Meaning Making

Note: Standardized coefficients. **p<.01, ***p<.001
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분석 결과를 최종적으로 요약하자면, 주체성, 관계성, 
그리고 의미부여는 자서전의 기술 특징으로, 모두 IU가 
불안을 예측하는 데에 있어 매개변인으로 기능하였다. 
다만 주체성과 관계성은 매개변인으로서의 역할이 상이
하다고 할 수 있는데, 주체성의 경우 IU와 의미부여를 매
개하는 변인으로 기능하여 궁극적으로 불안을 설명하는 
데 기여하며, 반면 IU와 불안 사이를 예측하는 매개변인
으로는 큰 역할을 하지 못하였다. 관계성의 경우는 반대
로 IU와 의미부여를 매개하지는 않으며, IU와 불안 사이
를 매개하는 변인으로서의 역할은 상대적으로 더 높은 
편이었다. 본 연구의 결과는 Fig. 1과 2에 요약되어 있다.

5. 결론 및 논의

5.1 연구의 요약 및 함의
본 연구는 McAdams의 성격의 3수준 이론[1]에 착안

하여, 성격을 형성하는 개인의 대표적인 인지적 특질인 
불확실성에 대한 감내력 부족(IU)이 적응을 예측함에 있
어 개인의 주관적 정체성을 반영하는 자서전의 요소들이 
어떠한 방식으로 매개하는지를 알아보았다. 본 연구의 
결과, 자서전 요소의 핵심 변인인 주체성은 IU와 의미부
여 사이를 매개하여 불안에 영향을 미치는 요인으로 밝
혀졌다. 반면 주체성과 같은 이론적 뿌리에서 출발한 관
계성의 경우, 의미부여를 거치지 않고 직접 IU와 불안을 
매개하는 변인인 것으로 드러났다.

본 연구의 이러한 시도는 성격심리학 이론에서 언급되
고 있는 성격의 위계에 따른 효과를 경험적으로 보여주
었다는 점과 더불어, 다양한 심리학 이론 및 임상적 적용
에 있어서도 많은 시사점을 줄 것으로 기대된다. 

먼저 이론적으로, 지금까지 많은 연구자들이 자서전으
로부터 코딩 가능한 다양한 변인들을 제안한 바 있으며 
그중 주체성, 관계성, 의미부여는 가장 주목받고 있는 변
인들 중 하나이다. 그러나 이러한 변인들이 모두 고르게 
연구되고 있는 것은 아니다. 사실 주체성, 관계성, 그리
고 의미부여를 모두 포괄하고 이들 간의 상호관련성을 
탐구한 연구는 찾아볼 수가 없다. 본 연구의 결과는 그동
안 이론적인 측면에서만 시사되었던 주체성 및 관계성과 
의미부여간의 매개 관계, 그리고 이들이 적응을 예측하
는데 서로 어떤 식으로 관련이 되는지에 대한 경험적 자
료를 제공하고 있다. 본 연구는 성격심리학의 대표적 이
론으로부터 축적된 정보들을 통합하여 제시하였다는 점
에서 이론적 의의를 찾을 수 있을 것이다.

그와 동시에, 본 연구는 불확실성에 대한 두려움과 
불안을 예측변인과 준거변인으로 연구하였다는 점에서 
정신건강에 대한 임상적 함의 역시 클 것으로 기대된다. 
주체성과 관계성은 모두 같은 성격이론에서 제안된 개
념이며[7], 인간의 성격 기술에 있어 가장 대표적인 두 
요소라고 알려지고 있다. 그렇지만, 본 연구의 결과 주
체성과 적응간의 관계와 관계성과 적응간의 관계는 그 
경로가 다를 수 있다는 가능성을 시사하였다. 이는 인지
치료 등의 개입에 있어서도 많은 시사점을 줄 것으로 기
대된다. 

본 연구 결과, 주체성의 경우 IU가 주체성과 의미부여
를 순차적으로 매개하여 불안에 영향을 미치는 간접효과
만이 유의미한 것으로 드러났다. 즉, 불확실성에 대한 두
려움이 높은 개인일수록 자신의 역량과 능력에 대해 낮
은 믿음을 가지게 되고, 그러다 보니 이들은 경험으로부
터 새로운 행동지침을 건설적으로 수용하지 못하던가 회
피하면서 정신건강에 악영향을 받게 된다는 것이다. 또 
이를 개입적 측면으로 적용하자면, 개인의 능력에 대한 
믿음의 저하와 그로 인해 야기되는 비효율적인 경험에 
대한 해석이야말로 IU와 불안간의 관계를 단절시키는 개
입의 핵심 지점이 될 수 있다는 시사점을 준다. 실제로, 
IU에 개입하는 대표적인 근거중심 인지행동치료들은 바
로 이 부분에 주목하고 있다[19]. 

반면 관계성의 효과에 있어서는 주체성과는 다소 다른 
양상을 보였다. 본 연구의 결과를 해석하자면 불확실성
에 대한 두려움이 큰 개인일수록 타인과의 관계에 대해 
부정적인 믿음을 가지게 되며, 이는 정신건강 문제로 이
어질 수 있다. 다만, 타인과의 관계에 대해 부정적인 믿
음을 가진다는 것 자체가 경험으로부터 의미를 찾는 노
력이나 능력을 방해하지는 않았다. 이러한 결과는 관계
성이 적응에 미치는 효과와 주체성의 효과를 다른 기제
를 통해 이해할 필요가 있다는 시사점을 준다.

하나의 가설로, 관계성이 적응에 미치는 효과는 의미
부여가 아닌 다른 인지적 과정, 예를 들어 왜곡된 인지
(distorted cognition) 과정을 매개하는 것이 아닌지 의
심해 볼 수 있다. 이 가능성은 ‘지각된 사회적 지지
(perceived social support)’에 대한 고전적 연구[16]
에서 제안되었으며, 사회불안과 같은 정신건강문제에서 
자주 언급되고 있는 가능성이다[20]. 이에 대해서는 조금 
더 많은 경험적 증거가 필요하지만, 현재까지의 연구결
과 및 본 연구의 결과는 이 가능성을 통해 해석하는 것이 
적절해 보인다. 
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5.2 연구의 한계 및 제언
이러한 본 연구의 시사점에도 불구하고, 본 연구는 다

양한 한계점을 가지고 있으며 따라서 연구의 해석에 있
어서도 다음의 사항들을 특히 고려할 필요가 있다. 첫째, 
본 연구에서 설정한 회귀모형은 성격이론과 경험적 연구
들을 토대로 설정된 것으로, 엄격한 원인-결과 관계를 보
여주는 것은 아니라는 점이다. 원칙적으로 원인-결과를 
상관관계를 통해서 알 수 있는 방법은 없으나, 본 연구의 
매개모형의 논리를 보다 더 설득력있게 보여주기 위해서
는 종단설계가 필요하다. 특히 자서전 요소들의 발달은 
시간을 두고 서서히 이루어지기 때문에, 궁극적으로는 
장기종단연구의 결과물들이 축적될 필요가 있다.

둘째, 본 연구의 결과는 IU와 불안이라는 두 가지 주
제에 대해 적용되는 것이 원칙이다. 비록 IU는 불안 뿐 
아닌 다양한 정신건강 문제와 관련이 있다고 알려져 있
으나, 본 연구의 결과를 불안이 아닌 다른 정신적 문제
에 적용할 경우에는 조심스럽게 접근할 필요가 있을 것
이다.

셋째, 본 연구는 많은 수의 대상자를 확보하였으며 전
국 단위의 자료를 수집하였다는 점에서 일반화 가능성은 
상당히 높다고 판단된다. 그러나 자서전 연구의 경우 연
구대상자가 많은 시간을 들여야 하는 자료수집방식을 취
하기 때문에, 본 연구의 조사를 완수한 참여자와 그렇지 
못한 참여자간의 차이가 있을 수 있다는 가능성은 염두
를 둘 필요가 있다. 

또한 대체로 기존의 자서전 연구의 경우 인터뷰 방식
을 취했는데 반해 본 연구는 온라인 서베이 방식을 취했
다는 점에서, 기존 연구들과 방법론적인 측면에서 차이
점이 있다는 점 역시 인지할 필요가 있다. 인터뷰 방식은 
온라인 서베이에 비해 훨씬 풍부한 자료를 모집할 수 있
다는 장점이 있지만, 시간과 비용이 많이 소요된다는 명
백한 단점도 존재한다. 또한 인터뷰 방식과 온라인 방식
이 단지 비용적인 측면 이외에 내용적으로 다른 종류의 
정보가 수집되는가에 대해서는 명백히 알려져 있지 않
다. 확실한 것은 현재 점점 더 많은 연구들이 온라인 방
식을 사용하는 추세이며, 따라서 언젠가는 온라인 방식
의 자료수집과 고전적인 인터뷰 방식의 자료수집간의 내
용적 차이에 대해서도 보다 많은 정보가 알려질 것이다. 
그 시점까지는 온라인 방식으로 수집된 자료의 결과와 
인터뷰 방식으로 수집된 자료의 결과가 다를 수도 있다
는 가능성은 열어둔 채 연구의 해석을 하는 것이 바람직
하다고 판단된다. 
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