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아동 성폭력 반복피해 요인에 관한 연구
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요  약  본 연구에서는 아동 성폭력 피해자들의 피해 특성을 알아보고 반복적인 피해에 영향을 미치는 변인을 확인보고자 
하였다. 연구대상자는 2010년부터 2016년까지 C시 소재 해바라기센터에 내원한 아동 254명이며 수집된 자료는 SPSS
21.0 프로그램을 이용하여 빈도분석, 카이제곱검정, 로지스틱 회귀분석으로 분석하였다. 연구결과 51.4%의 아동이 반복
피해를 경험한 것으로 나타나 많은 수의 아동들이 반복피해에 노출되어 있는 것으로 나타났다. 반복피해에는 지능, 가족
관계, 가해자와의 관계가 영향을 미쳤는데 구체적인 내용은 다음과 같다; 첫째, 경계선 지능을 가진 아동이나 경도 지적
장애를 가지고 있는 아동이 평균 이상의 지능을 가진 아동이나 중등도 지적장애 혹은 고도 지적장애 아동보다 반복피해
에 취약한 것으로 나타났다. 둘째, 가족관계가 부정적일수록 반복피해를 경험하기 쉬운 것으로 나타났다. 셋째, 가해자와
아는 관계에 있을수록 반복피해에 노출되기 쉬운 것으로 나타났다. 본 연구결과는 아동 성폭력 피해자들을 치료 및 개입
함에 있어 피해자의 지능, 가족관계, 가해자와의 관계가 주요한 요인일 수 있음을 시사하였고 지적장애인 뿐만 아니라 
경계선 지능을 보유한 아동에 대한 주의, 관심이 반드시 필요함을 시사하였다.

Abstract  This study explores the characteristics of victimization from child sexual violence and the 
factors influencing repeated victimization. Subjects were 254 children who visited the Sunflower Center
in City C from 2010 to 2016, and the data collected were analyzed using descriptive statistics, chi-square
tests, and logistic regression analysis by using SPSS 21.0. Results show that 51.4% of the children had
experienced repeated victimization, indicating that a significant number of children are exposed to 
repeated victimization. Factors influencing repeated victimization included level of intelligence, family 
relationships, and the relationship to the assailant. Children with borderline intelligence or mild 
intellectual disabilities were most likely to experience repeated victimization. The more negative the 
family relationships, the easier it was for a child to experience repeated victimization, and children were
more vulnerable if their assailant was an acquaintance. The results of this study imply that in the 
treatment for, and in interventions to prevent child sexual abuse, the victim's intelligence, family 
relationships, and relationship with the assailant may be major factors, suggesting a need for attention 
and concern not only for children with intellectual disabilities but also for those with borderline 
intelligence.
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1. 서론

성폭력과 관련한 문제가 사회적인 이슈로 대두됨에 따
라 이를 환기시키기 위한 영화가 제작되거나 서적들이 
출간되고 있다. 성폭력은 10년간 일부 증감을 반복하긴 
하나 꾸준히 증가하는 추세인데, 검찰통계에 따르면 
2021년 성폭력범죄의 발생 건수는 32,898건으로 지난 
10년 동안 39.9%가 증가하였다. 이 중 20세 미만의 아
동 및 청소년에 대한 범죄 역시 적지 않으며[1] 아동 및 
청소년 성폭력 피해자들은 신체적으로나 심리적으로 다
양한 문제를 경험한다[2,3]. 특히 성인기의 우울, 불안, 
외상후 스트레스장애, 성격장애 등과 같은 장기적인 손
상으로도 이어질 수 있어[4-6] 주요하게 살펴볼 필요가 
있다. 아동 성폭력 피해자들은 반복피해에 노출될 확률
이 높은데[7-9] 일반적으로 피해 횟수가 많고 피해 기간
이 길수록 더 심각한 증상을 보이기 쉬우며[10,11] 회복
에도 부정적인 영향을 미칠 수 있다[12]. 그런 만큼 반복
피해와 관련된 요인을 찾는 연구가 반드시 필요하다.

1.1 반복피해의 개념 및 정의
선행 연구에서는 2회 이상의 피해를 ‘재피해

(revictimization)’라고 명명하고 있다. 재피해에 대한 
정의는 피해 수준, 아동의 연령 등에 따라 조금씩 다르며 
아직까지 통일된 정의는 없다. 그러나 일반적으로 성피
해를 입은 아동이 성인기에 다시 성피해에 노출되는 것
을 ‘재피해’로 정의하고 있다[13]. 

본 연구에서는 아동기 내에 일어나는 다수의 피해를 
포괄적으로 다루고자 재피해 대신 ‘반복 피해(repeated 
victimization)’라는 용어를 사용하였으며, 비접촉성 성
행위, 접촉성 성행위를 모두 성폭력으로 정의하였다. 

1.2 연구 배경 및 선행연구
다수의 피해는 심각한 후유증뿐만 아니라 회복에도 부

정적인 영향을 미칠 수 있는 만큼[10-12] 어떤 요인이 
반복피해에 영향을 미치는 지 알아보는 것이 반드시 필
요하다. 이러한 중요성에도 불구하고 아직 아동성폭력, 
특히 반복피해에 대한 국내외 연구는 부족하다. 이에 본 
연구에서는 반복피해에 영향을 미치는 요인을 확인함으
로서 치료적 개입 및 예방에 기초 자료를 제공하고자 하
였고 나아가 본 연구를 토대로 반복피해와 관련한 다양
한 연구가 이루어지기를 기대하였다. 

본 연구에서는 세 가지 요인에 초점을 맞춰 연구하고
자 하였다.

지적장애인은 사회적 상황에서의 순진성, 다른 사람에
게 쉽게 이끌리는 경향으로 인해 타인에게 속기 쉽다. 또
한 위험에 대한 인식이 부족해 착취, 희생을 비롯해 신체
적 학대 및 성적 학대의 위험에 노출되곤 한다[14]. 이처
럼 지적장애인은 성피해에 취약한 특성을 가지고 있는 
데다 실제 현장에서도 지적장애를 가지고 있거나 경계선 
지능을 가지고 있는 아동 및 청소년이 성폭력전담기관에 
자주 방문한다. 경계선 지능을 가지고 있는 아동은 평균 
이상의 지능을 가진 아동에 비해 대처 방식이 상당히 미
숙하나 장애인이 아니라는 이유로 적절한 서비스를 제공
받지 못하곤 한다. 또한 아동은 아직 발달 단계에 있는 
데다 성폭력 경험이 아동의 인지적 발달에 영향을 미칠 
수 있는 만큼[6] 조기 개입 및 예방이 반드시 필요하다. 
아동의 지능과 반복피해 간의 관계를 살펴본 연구가 부
재한 만큼 본 연구를 통해 임상적 경험을 통계적으로 확
인해보고자 하였고 추후 연구에 초석을 마련하고자 하였다.

‘재피해’와 관련한 국내 연구는 아직 초기단계에 있기
는 하나 선행연구들은 부정적인 가족관계를 주요한 위험
요인으로 꼽고 있다[15-18]. 또한 가해자 연령, 피해자 
나이 등의 다양한 사건 관련 변인에 대한 연구가 진행되
고 있는 가운데 가해자와의 관계 특히, 친밀한 관계가 반
복피해와 관련이 있음이 반복적으로 나타나고 있다
[19-21]. 재피해에 관한 연구는 소수에 불과하는 만큼 
주요한 변인들에 대한 반복검증을 통해 보다 일반적인 
결론을 도출하는 것이 필요하다. 특히 재피해는 본 연구
에서 보고자 하는 ‘반복피해’와는 개념적 차이가 존재하
며 본 연구에서는 성인기 재피해와 관련 있는 주요 변인
들이 아동기 내의 반복적인 피해와도 유사한 관련성을 
보이는지 확인해보고자 하였다.

재피해와 관련한 대부분의 연구는 회고를 통해 응답하
는 방식을 취하고 있으며 연구 대상의 수가 충분하지 않
고 조사기간이 짧으며, 특정 지역 아동만을 대상으로 한 
점을 한계점으로 꼽고 있다. 이에 본 연구에서는 7년이
라는 긴 기간 동안 성폭력전담기간에 방문하는 아동의 
자료를 수집함으로서 선행 연구의 한계점을 보완하고자 
하였고 유사한 결과를 타 지역에서 반복 검증함으로서 
일반화의 가능성을 확대시키고자 하였다. 특히 장기간에 
걸쳐 수집된 자료인 만큼 일부 사회적 배경 및 특성을 반
영해준다기보다는 다양한 피해자 특성을 포괄하는 일반
적인 결론을 도출해 줄 수 있으리라 기대하였다. 또한 아
동, 청소년 성폭력과 관련한 임상 데이터가 극소수인 만
큼 실제 임상 현장에서의 데이터를 분석하는 것이 실제
적/학계적으로 많은 이점이 있으리라 여겨진다. 본 연구
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에서 알아보고자 하였던 인지적 요인, 가족관계적 요인, 
가해자와의 관계 요인에 관한 선행 연구는 다음과 같다.

1.2.1 인지적 요인 
지적 장애란 지적기능과 적응기능 상의 결함으로 인해 

사회적으로나 학업적으로 정상적인 기능을 수행하는 데
에 제한이 있는 경우를 일컫는다[14]. 지적 장애가 있는 
경우 성폭력 위험이 높은 것으로 알려져 있는데[22,23] 
이들은 남을 쉽게 믿으며 상황을 판단하는 능력이 부족
하다[24,25]. 또한 자기주장이 약하며 자신에 대한 결정
권을 행사하기 어려워 타인의 요구에 응하기 쉽다[26]. 
지적장애인은 자신이 무슨 일을 겪고 있는지에 대해 모
르거나 학대라는 것에 대해 인지하지 못할 가능성이 높
으며[22] 이를 인지하고 타인에게 알리더라도 의사소통 
능력, 인지능력의 부족으로 적절한 조치에 이르지 못한 
채 방치되기도 한다[27]. 즉, 지적장애인을 대상으로 한 
범죄는 외부로 노출되기 어려워 지속적인 피해에 취약할 
수 있다. 경계선 지능은 IQ 지수 70~84에 해당하며 평
균보다 1표준편차~2표준편차 낮은 지능 지수를 말한다. 
이들은 지적장애인만큼 일상기능의 제한이 뚜렷하지는 
않으나 습득 속도가 느리고 대처기능이 부족해 일상에서 
다양한 문제를 경험하곤 한다. 이에 DSM-5(Diagnostic 
and Statistical Manual of Mental Disorders-fifth 
edition)에서도 임상적 주의가 필요한 문제로 BIF 
(Borderline Intellectual Functioning)를 언급하고 있
다[14]. 본 연구에서는 성폭력에 취약하다고 알려진 지적
장애인 뿐만 아니라 경계선 지능을 가진 아동들이 반복 
피해에 있어 어떤 특징을 보이는 지 알아보고자 하였다.

1.2.2 가족관계적 요인
많은 연구에서 가정 구조, 양육자의 기능, 가정경제상

황 등의 부정적인 가정환경이 성폭력 피해의 위험요인임
을 밝혔다[28-31]. 뿐만 아니라 역기능적 가족관계는 재
피해의 위험요인으로서도 연구되고 있다. 구체적으로 살
펴보면 단일피해 집단과 성인기 재피해 집단 사이에 가
족 기능 수준에 유의미한 차이가 나타났고[15] 가족응집
력이 낮을수록 재피해의 위험이 높았다[16]. 또한 아동기
의 신체적, 성적 학대나 가족 내에서 느끼는 무가치감이 
청소년기 이후에 재피해를 예측해주기도 하였으며[17] 
가족 불안정성이나 부모-자녀 관계의 손상, 부모의 약물 
복용이나 정신병리와 같은 부모 문제가 성인기의 재피해
와 관련이 있었다[18]. 이처럼 선행연구들에서 역기능적
인 가족관계가 성인기 재피해와 관련이 있음을 밝히고 

있는 가운데 아동기 내의 반복적인 피해와도 유사한 관
련성을 나타내는지 확인하고자 하였다.

1.2.3 가해자와의 관계 요인
피해자가 가해자와 아는 관계에 있을수록 더 심각한 

피해를 입을 수 있는데[20] 심각한 피해는 보다 심각한 
피해를 야기하는 것으로 알려져 있다[6]. 또한 면식범에 
의한 피해, 특히 친밀한 사람에 의한 피해는 그 자체만으
로도 더 많은 부적응 문제를 일으키며 보다 심각한 후유
증을 일으킬 수 있다[10,32]. 심각한 후유증은 재피해 가
능성을 높이는 요인 중 하나로[15] 면식범, 특히 친밀한 
관계에 의한 피해가 이후 다른 피해로 연결될 수 있는 취
약성으로 작용할 수 있다. 특히 가해자가 면식범인 경우 
피해자가 수치심, 죄의식, 낙인과 비난 등으로 인해 타인
에게 발설하는 것을 꺼려하며 이로 인해 외부로 노출되
거나 신고 되는 일이 적다[33,34]. 

선행연구에서도 가해자와의 관계가 반복적인 피해에 
영향을 미칠 수 있음을 제안하였다. 구체적으로 친족성
폭력의 경우 피해 횟수가 3회 이상인 경우가 45.1%로 
장기 지속되는 경우가 많았다[19]. 또한 비면식범에 의한 
성폭력의 경우 피해자의 7.4 %만이 반복적인 피해를 경
험하는데 반해 면식범에 의한 경우는 57.6 %가 반복피
해를 경험하였으며 [20] 국외 연구에서도 가해자가 친밀
한 대상일수록 재피해의 가능성이 높아진다고 보고하였
다[21]. 

1.3 연구 목적
본 연구는 아동성폭력 반복피해와 관련된 요인을 확인

해보기 위해 시행되었으며 구체적인 연구문제는 다음과 
같다.

(1) 아동성폭력 피해 특성을 파악한다.
(1) 경도 지적장애, 경계선 지적장애에 해당하는 아동

이 평균이상의 지능을 가진 아동이나 중등도 및 
고도 지적장애 아동보다 반복피해에 취약한지 확
인한다.

(2) 부정적인 가족관계가 반복피해에 영향을 미치는지 
확인한다.

(2) 가해자와의 관계가 반복피해에 영향을 미치는지 
확인한다.

1.4 연구 설계
본 연구는 아동 성폭력 반복피해에 영향을 미치는 변
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인을 탐색하기 위한 양적 연구이다.
 

1.5 연구방법
1.5.1 연구 대상
본 연구는 C시 소재 해바라기센터에 방문한 아동을 

대상으로 하였다. 연구대상자들의 특성은 다음과 같다; 
아동 및 청소년에 대한 연령 기준은 다양한데, 본 연구에
서는 20세 이하의 아동 및 청소년을 대상으로 하였다. 성
폭력에는 접촉행위(삽입, 추행 등)와 비접촉행위(신체 노
출, 언어적 희롱, 음란물 제공 등)를 모두 포함하였으며, 
가해자의 연령은 제한하지 않았다. 이 중 심리평가를 진
행하였던 254명의 자료를 분석에 사용하였으며, 결측치
를 제외한 자료의 총 N 수는 각 표에 제시하였다.

1.5.2 자료수집 및 윤리적 고려
연구자는 연구윤리심의위원회의의 심사를 통해 연구 

승인을 받았으며, 2010년부터 2016년까지 숙련된 임상
심리전문가가 면담 및 심리평가 도구를 활용하여 자료를 
수집하였다. 본 연구의 목적, 개인정보에 대한 비밀보장 
등에 대해 아동 및 보호자에게 사전에 충분히 설명하였
으며 이에 동의한 아동의 자료만 분석에 사용하였다. 수
집된 자료는 모두 번호로 코딩하여 익명화하였다. 

1.5.3 연구도구
1.5.3.1 면담기록지 
피해자, 사건, 환경 변인은 아동기 성학대의 주요한 

요인으로서 이를 범주화하여 살펴보는 것이 아동성폭력 
특성을 이해하는 데 많은 도움을 준다. 본 연구에서 사용
한 면담기록지는 한국성폭력상담소, 검찰청, 경찰청 등
에서 통계 분석을 위해 수집하는 정보와 유사하게 구성
하였으며 이를 통해 결과를 비교해보고자 하였다. 면담
기록지는 피해자, 가해자, 사건, 환경, 개입 등에 대한 항
목이 범주로 구성되어 있으며 임상심리전문가가 면담을 
통해 해당 범주에 표기하였다. 본 연구에서는 ‘피해자 성
별 및 연령, 피해횟수, 피해유형, 피해자와의 관계, 아는 
사람의 관계, 가정의 형태, 양육자 학력, 양육자 국적’ 정
보를 분석에 사용 하였고 피해자에게 보다 초점을 맞추
기 위해 가해자 정보는 분석에서 제외하였다. 구체적인 
면담기록지의 구성 및 분류 방식은 다음과 같다; 접수경
로(방문, 전화, 기타), 등록년도(2010년, 2011년, 2012
년, 2013년, 2014년, 2015년, 2016년), 성별(남, 여), 
내원의지(자발, 비자발), 내원경로(학교, 사회복지기관, 

원스톱/해바라기센터, 의료기관, 행정기관, 경찰, 기타, 
미파악), 연령(0-5세, 6-10세, 11-15세, 15-20세, 21세 
이후, 미파악), 거주지1(충북, 충남, 대전, 기타, 미파악), 
거주지2(제천, 청주, 충지, 괴산, 단양, 보은, 영동, 옥천, 
음성, 증평, 진천, 기타), 거주지3(농촌지역, 시내지역, 공
단지역, 기타지역, 미파악), 초기 상담자(본인, 부모, 양
육자, 기관근무자, 기타, 미파악), 상담이력(피해상담 경
험 있음, 피해상담 외 경험 있음, 상담 경험 없음, 미파
악), 추정인지기능(우수지능군, 정상지능군, 경계선지능
군, 지적장애군, 미파악), 피해횟수(1회, 2회 이상, 미파
악), 피해유형(신체추행, 성기추행, 항문성교, 구강성교, 
강간, 가해자 성기노출, 음란물 노출, 사건목격, 폭력, 협
박, 기타), 가해인원(1인, 2인, 3~4인, 5인 이상), 외상진
료(산부인과 진료, 소아과 진료, 비뇨기과 진료, 기타 과 
진료, 혼합 진료, 진료실시 안함, 미파악), 고소여부(센터 
방문 전 고소, 센터 방문 후 고소, 고소 안함, 고소 보류, 
미파악), 피해 진술(원스톱에서 진술, 경찰서에서 진술, 
해바라기에서 진술, 진술 안함), 가해자 연령(남, 여, 미
파악), 가해자 연령(0-5세, 6-10세, 11-15세, 15-20세, 
21세 이후, 미파악), 피해자와의 관계1(아는 사이, 모르
는 사이, 미파악), 아는 사람의 관계(친인척, 동네사람, 
친구 및 선후배, 이성친구, 양육자 애인 및 지인, 기타), 
가정의 형태(부모가정, 부모가정 외, 미파악), 양육자 학
력(대학원 졸업, 대학 졸업, 전문대졸업, 고등학교 졸업, 
중학교 졸업, 초등학교 졸업, 무학, 미파악), 양육자 직업
(공무원, 회사원, 자영업, 일당 노동자, 무직, 농사, 기타, 
미파악), 양육자 국적(한국, 중국, 필리핀, 베트남, 기타 
및 미파악), 가정경제상황(최상, 상, 중, 하, 최하, 기초수
급, 미파악), 상담지원횟수(1회, 2~10회, 11~20회, 21
회 이상, 지원 없음), 의료지원횟수(1회, 2~10회, 11~20
회, 21회 이상, 지원 없음), 약물지원횟수(1회, 2~10회, 
11~20회, 21회 이상, 지원 없음), 약물지원(약물치료 진
행, 약물 없음), 입원지원(입원치료 실시, 입원치료 없음)

1.5.3.2 한국아동인성평정척도
       (Korean-Personality Rating Scale for 
       Children; 이하 KPRC)
KPRC는 만 3-17세 아동의 심리적 증상에 대해 측정

할 수 있는 심리측정도구로 보호자가 아동에 대해 평가
를 한다[35]. 총 177문항으로 되어 있으며 3개의 타당도
척도(허구, 빈도, 자아탄력성)와 10개의 임상척도(언어발
달, 운동발달, 불안, 우울, 신체화, 비행, 과잉행동, 가족
관계, 사회관계, 정신증)로 구성되어 있다. 본 연구에서



한국산학기술학회논문지 제24권 제12호, 2023

402

는 ‘가족관계’척도의 점수를 분석에 사용하였는데 도구 
개발 당시 가족관계 척도의 Cronbach’s α=.65로 신뢰
할 수 있는 수준이었으며 본 연구의 Cronbach’s α=.72
였다. 가족관계 척도는 가정불화, 가정 내의 긴장, 부모-
자녀 관계, 부부 관계, 자녀에 대한 무관심을 포함하는 
문항으로 구성되어 있으며 점수가 높을수록 가족관계가 
부정적임을 의미한다.

1.5.3.3 웩슬러지능검사
아동의 지능을 측정하기 위해 웩슬러지능검사를 사용

하였는데 아동의 연령, 내원 시기에 따라 Korean Wechsler 
Adult Intelligence, Korean Wechsler Adult Intelligence 
Scale-IV), Korean Wechsler Intelligence Scale for 
Children-III, Korean Wechsler Intelligence Scale 
for Children-IV, Korean Wechsler Primary and 
Preschool Scale Intelligence, Korean Wechsler 
Primary and Preschool Scale Intelligence-IV 등으
로 나누어 사용하였다. 모든 도구는 국내에서 표준화 과
정을 거쳤으며 평균 100, 표준편차 15의 정규분포를 따
른다[36]. 본 연구에서는 전체지능지수(FSIQ)를 분석에 
사용하였다.

1.5.4 분석방법
수집된 데이터를 분석하기 위해 SPSS 21.0 프로그램

을 사용하였다. 구체적으로 면담을 통해 얻은 정보(성별, 
사건특성, 가정환경 특성)를 빈도 분석하였다. 이러한 특
성에 따라 반복피해 정도가 다른지 확인하기 위해 카이
제곱검정을 실시하였다. 또한 반복피해와 관련된 요인을 
확인하기 위해 이분형 로지스틱 분석을 사용하였다.

2. 본론

2.1 연구결과
2.1.1 아동성폭력 피해자 성별 및 연령 분포
연구에 참여한 대상자들의 연령분포는 Table 1과 같

다. 남아는 30명(11.8 %), 여아는 224명(88.2 %)이었다. 
피해자의 연령은 0-5세가 28명(11 %), 6-10세가 59명
(23.2 %), 11-15세가 105명(41.3 %), 16-20세가 62명
(24.4 %)로 11-15세가 가장 많았다.

Characteristics n(%)

Gender
Male 30(11.8)

Female 224(88.2)
All 254(100.0)

Age

0-5 28(11.0)
5-10 59(23.2)
11-15 105(41.3)
16-20 62(24.4)

All 254(100.0)

Table 1. Victims of child Sexual violence’s age and 
sex

2.1.2 아동성폭력 사건 특성
본 연구에서 조사한 성폭력 사건의 특성은 Table 2와 

같다. 단일 피해를 경험한 아동은 88명(48.6 %), 반복피
해를 경험한 아동은 93명(51.4 %)으로 적지 않은 수의 
아동이 반복피해를 경험하였다. 모르는 사람에게 피해를 
입은 경우가 42명(18.7 %), 아는 사람에게 피해를 당한 
경우가 183명(81.3 %)으로 아는 사람에게 피해를 입은 
경우가 월등하게 많았다. 구체적으로 친인척 63명(33.0 
%), 이웃 사람 17명(8.9 %), 친구 및 선후배 53명(27.7 
%), 이성친구 6명(3.1 %), 양육자 지인(애인 포함) 11명
(5.8 %), 기타 41명(21.5 %)로 친인척에 의한 피해가 가
장 많았다. 피해유형을 살펴보면 추행 128명(52.0 %), 
유사강간 19명(7.7 %), 강간 71명(28.9%), 목격 15명
(6.1 %), 기타 13명(5.3%)로 접촉성 행위(추행, 유사강
간, 강간)가 월등하게 많았으며 강간과 같은 보다 심각한 
피해도 적지 않았다.

Characteristics n(%)
Number of

Sexual Violence
Single 88(48.6)

Repeated victimization 93(51.4)
All 181(100.0)

Relationship with 
Assailant

Stranger 42(18.7)
Acquaintance 183(81.3)

All 225(100.0)

Relationship with 
Acquaintance

Relative 63(33.0)
Neighbor 17(8.9)

Friend 53(27.7)
Boyfriend/ Girlfriend 6(3.1)
Parent’s Acquaintance  11(5.8)

Other 41(21.5)
All 191(100.0)

Sexual Violence 
Type

Molest 128(52.0)
Similar Rape 19(7.7)

Rape 71(28.9)
Witness 15(6.1)
Other 13(5.3)

All 246(100.0)

Table 2. Characteristics of Child Sexual Violence 
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2.1.3 가정환경 특성
성폭력 피해 아동의 가정환경 특성과 관련한 결과는 

Table 3과 같다. 부모가정인 경우는 125명(57.1 %), 부
모가정 외(한부모 가정, 재혼가정, 시설가정, 조손가정 
등)는 94명(42.9 %)이었다. 양육자가 한국인인 경우는 
208명(81.9 %), 외국인인 경우는 26명(11.1 %)이었으
며, 양육자가 대학교(전문대 포함) 이상의 학력을 가진 
경우가 24명(30.8 %), 고등학교 이하의 학력을 가진 경
우가 54명(69.2 %)이었다. 

Characteristics n(%)

Type of Family
Parents’ 125(57.1)
Other 94(42.9)

All 219(100.0)

Nationality of Fosterer 
Korean 208(81.9)

Other 26(11.1)
All 234(100.0)

Fosterer’s 
Level of Education

College or 
University 24(28.6)

Other 54(69.2)

All 78(100.0)

Table 3. Characteristics of Child Sexual Violence 

2.1.4 지능
연구 가설에 따라 지능과 반복피해가 이차함수의 모양

을 나타내는지 확인해보기 위해 로지스틱 회귀분석을 사
용하였다. 분석결과는 Table 4와 같다(Nagelkerke 
R²=.041, 예측정확도 53.6 %). 지능의 직선형 관계는 유
의하지 않았으나(B=.01, p=.54) 곡선형 관계는 유의하였
다(B=-.00, p<.05). 구체적으로 지능과 반복피해는 Fig. 
1과 같이 포물선의 관계를 나타내었다. 즉, 경도 지적장
애가 있거나 경계선 지능을 가지고 있는 아동이 중등도 
및 고도의 지적 장애 아동이나 평균 이상의 지능을 가진 
아동에 비해 반복피해를 경험할 확률이 높은 것으로 나
타났다.

B Standard 
Error Wald

Degrees 
of 

Freedom
p Exp(B)

Intelligen
ce -01 .01 .39 1 .54 1.00

Intelligen
ce2 -.00 .00 4.60 1 .03 1.00

constant 
term .30 .21 2.16 1 .14 1.35

Table 4. Predict effect of intelligence        (N=168)

Fig. 1. Relationship with intelligence and repeated 
victimization of child sexual violence

2.1.5 가족관계
부정적인 가족관계(부모-자녀 갈등, 부부갈등, 가정불

화 등)가 반복피해를 예측해주는지 확인하기 위해 로지
스틱 회귀분석을 사용하였다. 분석 결과는 Table 5와 같
으며(Nagelkerke R²=.093, 예측정확도 61.6 %) 가족관
계 변인은 유의미하게 반복피해를 예측해주었다(B=.03, 
p<.05). 즉, 가족관계가 부정적일수록 반복피해를 경험
할 확률이 높았다. 

B Standard 
Error Wald Degrees of 

Freedom p Exp(B)

Family
relation

ship
.03 .01 8.21 1 .00 1.00

constant 
term -1.82 .71 6.66 1 .01 .16

Table 5. Predict effect of family relationship  (N=125)

구체적으로 가족관계 변인 중 어떤 요인이 반복피해와 
관련되는지 확인하기 위해 면담에서 수집되었던 가족관
계 변인(가정형태, 양육자의 국적 및 학력)에 대해 교차

분석을 실시하였다. 분석 결과 양육자의 국적(=0.51, 

p=.61)과 양육자의 학력(=1.05, p=.40)은 집단 간 차

이가 유의하지 않았고, 가정 형태(=4.34, p<.05)에서
의 집단 차이는 유의하게 나타났다. 구체적인 자료는 
Table 6과 같다; 부모 가정일 때는 단일 피해가 46명
(51.7 %), 반복피해가 43명(48.3 %)로 단일피해를 경험
하는 사례가 더 많았으나 부모 가정 외의 가정형태를 가
지고 있는 경우 단일피해 25명(35.2 %), 반복피해 46명
(64.8 %)로 반복피해가 더 많았다.
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Single 
victimization

Repeated 
victimization Total

Family 
type

Parents 46(51.7 %) 43(48.3 %) 89(100.0 %)

Other 25(35.2 %) 46(64.8 %) 71(100. 0%)

Total 71(44.4 %) 89(55.6 %) 160(100.0%)

Table 6. Repeated victimization patterns according 
to family type                      (N=160)

2.1.6 가해자와의 관계
가해자와의 관계에 따른 집단 차이는 Table 7과 같다. 

가해자가 모르는 사람일 경우 단일피해 35명(97.2 %), 
반복피해 1명(2.8 %)로 단일피해 사례가 훨씬 많았으나 
가해자가 아는 사람일 경우 단일피해 48명(38.1 %), 반
복피해 78명(61.9 %)로 반복피해가 더 많았다. 이러한 

집단 간의 차이는 유의미하였다(=39.18, p<0.001).

Single 
victimization

Repeated 
victimization Total

Relations
hip with 
assailant 

Stranger 35(97.2 %) 1(2.8 %) 36(100.0 %)

Acquainta
nce 48(38.1 %) 78(61.9 %) 126(100. 0%)

Total 83(51.2 %) 79(48.8 %) 162(100.0%)

Table 7. Repeated victimization patterns according 
to relationship with assailant        (N=162)

가해자와의 관계가 반복피해를 예측해주는지 확인해
보기 위해 로지스틱 회귀분석을 사용하였다. 분석결과는 
Table 8과 같으며(Nagelkerke R²=.341, 예측정확도 
69.8 %), 가해자와의 관계는 유의하게 반복피해를 예측
해주었다(B=-1.88, p<.001). 즉, 가해자와 아는 관계에 
있을 때, 반복피해를 경험할 확률이 높았다. 

B Standard 
Error Wald Degrees of 

Freedom p Exp(B)

Relation
ship with 
assailant

4.04 1.03 15.37 1 .00 56.88

constant 
term -3.56 1.01 12.29 1 .00 .03

Table 8. Predict effect of relationship with assailant 
(N=162)

3. 논의

본 연구에서는 아동성폭력 반복피해에 영향을 미치는 
변인들을 알아봄으로서 아동 성폭력에 대한 이해를 돕고 
나아가 예방 및 개입에 활용하고자 하였다.  

반복피해율은 51.4%로 적지 않은 아동이 반복피해를 
경험하는 것으로 나타났으며 이는 아동성폭력 피해자들
이 반복적인 피해를 경험하기 쉽다는 선행연구[7]와 일치
한다. 상당수의 아동 성폭력 피해자들이 반복피해에 노
출되는 만큼 반복피해와 관련된 요인을 탐색하는 연구가 
추후에도 많이 이루어져야 하겠다.

본 연구에서 시사된 점은 다음과 같다;
첫째, 경도 지적장애(FSIQ 50-69)나 경계선 지능

(FSIQ 70-84)을 가지고 있는 아동이 중등도 및 고도 
지적장애나 평균 이상의 지능을 가진 아동에 비해 반복
피해에 취약한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 다음과 
같이 설명할 수 있다. 지적장애인들은 낮은 언어적 기
능으로 인해 자신이 겪은 일에 대해 타인에게 이야기를 
하는 데 어려움을 겪으며[37-39] 가해자들 역시 피해
자의 취약한 특성을 알고 이용하려는 경우가 많아[40] 
피해자들이 적절한 대처, 폭로를 하지 못한 채 반복적
이고 지속적인 피해에 노출되기 쉽다. 또한 경미한 지
적 제한(경도 지적장애나 경계선 지적장애)이 있는 경
우 교육을 통해 어느 정도 독립적인 생활이 가능하기 
때문에[14] 보다 자유롭게 활동할 수 있고 활동 반경이 
넓은 만큼 보다 다양한 피해 상황에 노출될 확률이 높
은 것으로 여겨진다. 특히 경계선 지능을 가지고 있는 
아이들도 반복 피해에 취약한 것으로 나타났는데 지적
장애인 뿐만 아니라 사각지대에 놓여있는 경계선 지능
의 아이들을 조기에 발굴하고 주의를 기울이는 것이 필
요하겠다. 또한 지역사회 및 국가적인 차원에서 인지적
으로 취약한 아동들의 이해, 실행 수준에 맞춘 조기 성
교육을 의무화, 확대시켜야 하겠고 추후 이들의 어떤 
특성이 반복피해에 영향을 미치는 지 확인함으로서 개
입, 예방에 활용해야겠다. 

둘째, 가족관계가 부정적일수록 반복피해 위험이 높
은 것으로 나타났는데 부정적인 가족관계가 성인기 이
후의 재피해 뿐만 아니라 아동기 내의 반복 피해에도 
영향을 미칠 수 있음이 시사되었다. 그런 만큼 긍정적
인 가족관계를 구축하는 것이 추후 성폭력 피해 예방에 
도움이 될 수 있겠다. 또한 가정의 형태에 따라 반복피
해에 유의한 차이가 있었는데 가정형태가 반복피해에 
취약점으로 작용할 수 있는 만큼 이에 대한 대책 수립
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이 필요해 보인다.
마지막으로 가해자와의 아는 관계에 있을수록 반복피

해를 많이 경험하는 것으로 나타났으며 이러한 결과는 
선행 연구 결과[20,21]를 지지해준다. 아는 사람에 의한 
성폭력의 경우 신고 및 치료에 연계되기 까지 오랜 시간
이 걸리는 만큼 반복적인 피해에 취약할 수 있다. 따라서 
주변 사람들이나 피해자들이 피해 사실에 대해 부끄러워
하지 않고 이를 노출하여 적절한 치료를 받을 수 있도록 
교육하는 것이 좋겠다.

본 연구는 C시의 해바라기센터에 내원한 아동의 자
료만을 사용하여 일반화하기에는 제한적이다. 또한 7
년에 걸쳐 수집된 자료인 만큼 조사대상자 특성 뿐 사
회적 배경 등 다양한 요인들이 혼입되어 결과에 영향을 
미쳤을 수 있겠다. 또한 심리평가를 한 임상심리전문가
가 동일하지 않아 평정자에 따른 오차 가능성을 배제할 
수 없다.

이런 제한점에도 불구하고 본 연구는 아동 성폭력 반
복 피해의 요인을 알아본 국내 초기 연구라는 점에 큰 의
의가 있다. 또한 반복 피해의 문제점을 제기하고 이와 관
련한 기초 자료를 제공하였으며 나아가 추후 연구에 초
석을 마련해주었다. 향후 연구에서는 보다 세밀한 연구 
설계를 통해 본 연구에서 나타난 결과를 재검증해볼 필
요 있겠다.

4. 결론 및 제언

아동 성폭력은 드물지 않은 현상으로 아동 삶의 다양
한 영역에 단기적, 장기적으로 부정적인 영향을 미칠 수 
있는 만큼 이에 대한 심층적인 연구가 반드시 필요하다. 
또한 반복적인 피해는 심각한 후유증 및 낮은 치료효과
와도 관련이 있어 어떠한 요인들이 반복피해와 관련되는
지 확인하는 것은 중요하다. 이에 본 연구에서는 임상 경
험에 비추어 인지적 기능이 반복피해와 어떻게 관련이 
되는지 확인하고자 하였으며, 선행연구에서 거론되고 있
는 가족관계와 가해자와의 관계에 대해 반복 검증하였
다. 연구 결과, 3가지의 변인 모두 반복피해의 주요한 요
인으로 밝혀졌으며 본 연구 결과를 추후 예방 및 치료적 
개입에 활용하면 좋겠다. 특히 현재까지는 관심의 대상
이 아니었던 경계선 지능의 아동 역시 반복피해에 취약
한 것으로 나타나 이들에 대한 보다 다양하고 심층적인 
연구가 필요해 보인다.
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