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전국 일반 사립대학 중도탈락률 영향요인 분석: 
교통 접근성을 중심으로

김희란
인제대학교 교육성과센터

A Study of Influencing Factors on the Dropout Rate of Private 
Universities: Focusing on Transportation Accessibility

Heeran Kim
Institutional Research Center, Inje University

요  약  이 연구의 목적은 수도권과 비수도권 입지에 따른 일반 사립대학 중도탈락률을 분석하여 지역간 불평등을 드러
내는 것이다. 연구자료는 대학알리미 사이트의 대학 소재지 정보, 재학생 수에 관한 대학공시자료와 반경 15km 이내에 
지하철 역이 있는 전국 사립대학 83개의 대학-지하철 역까지의 거리와 그 역의 하루 평균 승하차 이용객 수를 결합하
여 사용하였다. 분석 방법은 수도권 비수도권 차이검증을 위하여 t-검증과 독립변인들의 종속변인에 대한 영향력을 알
아보기 위하여 위계적 회귀분석이 사용되었다. 분석 결과, 첫째, 반경 15km 이내 지하철(경전철 포함)이 있는 대학은 
수도권에 더 집중되어 있는 현상을 보였고, 수도권 대학의 지하철 역까지의 거리가 평균적으로 더 가까웠다. 둘째, 소재
지와 재학생 수를 통제하고 지하철 역까지의 거리는 대학 중도탈락률에 유의미한 영향이 있는 것으로 나타났다. 연구결
과를 바탕으로 수도권과 비수도권의 중도탈락률 격차에 대해 논의하고 고등교육의 지역간 불평등을 해소할 방안을 제
시하였다. 

Abstract  The purpose of this study was to evaluate regional inequality by analyzing the dropout rate of
general private universities based on location. For this purpose, the data used were sourced from the
information disclosed by the universities and the average daily number of passengers at subway stations 
up to 15km away from the universities. Data analysis was carried out using the t-test to test differences
between metropolitan and non-metropolitan locations and hierarchical regression analysis to determine
the influence of independent variables on dependent variables. The results showed that the universities 
with access to subways were more concentrated in the metropolitan area, and the distance to the 
subway stations from universities in the metropolitan area was lower on average. In addition, after 
controlling for the location and the number of enrolled students, the distance to the subway station was
found to have a significant effect on the college dropout rate. Based on these results, regional gaps were
discussed and measures to resolve regional inequality in higher education were suggested. 

Keywords : Dropout Rate, Private University, University Location, Transportation Accessibility, Subway 
Station
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1. 서론

대학의 성과를 평가하는데 중도탈락률은 중요한 지표
이다. 인구감소로 인한 입학자원 부족과 청년층의 수도
권 집중화로 인하여 전국적으로 대학의 중도탈락률은 해
마다 증가하고 있을 뿐만 아니라 수도권과 비수도권의 
격차는 심화되고 있다[1]. 대학 중도탈락률의 증가는 시
간과 경제적 손실을 감내 중인 대학생이 늘어나고 있다
는 사실을 의미하며, 또한 등록금 자원의 손실로 인한 재
정적 부담으로 인한 존폐 불안감을 갖는 대학이 날로 증
가하고 있는 현실을 의미한다. 

지금까지 국내 대학생의 중도탈락 연구는 주로 ‘학생 
중심 접근’으로 중도탈락하는 학생들의 특징을 찾으려 
하였다[2]. 그러나 이러한 학생 수준 연구에서 일관적으
로 확인한 것은 소재지(수도권 혹은 비수도권), 통학거
리, 통학시간 등 대학과 대학을 둘러싼 제반 환경으로 나
타났다[3-5]. 이에 최근에는 대학 중도탈락과 대학의 제
반 환경과의 관련성에 주목하고 ‘대학 중심 접근’ 연구가 
시도되고 있다[6-9]. 대학 중심 접근 연구가 시도되면서 
대학분포의 지역 불균형과 지역에 따른 고등교육 기회 
불평등의 문제를 드러내고 있다. 

대학 중도탈락률에 중요한 대학 소재지 요인은 수도권
과 비수도권이라는 단순한 범주가 아니라 실제적으로 교
통 및 교육 인프라, 인구집중 등과 같은 수도권과 비수도
권의 속성(attributes) 차이를 갖고 있는 변인이다[10]. 
대학 중도탈락률과 소재지 속성과의 관계를 구체적으로 
설명하면 다음과 같다. 

첫째, 도시의 교통 인프라와 대학의 접근성은 중도탈
락률에 영향을 미친다. 통학시간이나 통학거리가 멀고, 
통학수단이 단일할 때 대학생의 출석률은 낮아지고 중도
탈락률은 높아진다[11]. 지하철 역에서 대학까지 도보가 
가능한(l.5km 이내) 대학 충원율이 그렇지 않은 대학에 
비해서 더 높게 나타났는데[12], 이 또한 중도탈락률이 
대학 주변의 교통 인프라 수준이나 대학 접근성과 관련 
있음을 보여준다. 고등교육 수요자가 대학가 편의시설이
나 교통 접근성이 더 좋은 대학을 선택하는 것은 자연스
러운 일이다. 이에 전통적으로 사립대학은 철도, 지하철, 
고속도로 접근성이 높은 지역을 중심으로 입지하여 대학 
접근성을 도모하였다[13]. 대학 주변의 교통 인프라와 배
후지가 낙후하게 되면 대학생활이 불편하고, 통학에 시
간적·경제적 비용이 증가하여 대학만족도를 떨어뜨리고 
대학생활 적응에 장애가 된다[14]. 

둘째, 대학 소재지의 도시화(urbanization) 정도는 대

학 중도탈락률과 관련성을 갖는다. 도시화가 진행될수록 
유입인구가 증가하고, 교통을 포함한 생활 전반의 제반 
인프라가 새로 구축되거나 개선된다. 미국의 사립대학의 
1/3 이상은 상대적으로 인구가 많은 캘리포니아, 텍사스, 
일리노이, 펜실바니아, 뉴욕주의 도시에 위치하고 있으
며, 적어도 도시와 농촌 경계에 집중적으로 위치하고 있
다[15,16]. 인구밀도가 높은 도시에, 아니면 접근성이 높
은 지역에 사립대학이 입지함으로써 학생 충원율을 확보
하고자 하는 것이다[17,18]. 한편, 도시의 지하철 역은 역 
주변에 상업·주거·고용 등 인구 집중의 중심이다[19]. 지
하철 역을 중심으로 서비스 산업, 주택 개발, 업무용 건축
물 등이 들어서게 된다. 지하철 역 주변의 개발은 자연스
럽게 역 이용 승객 수 증가로 이어진다[20]. 대도시와 떨
어져 있는 대학에서는 현장학습, 산학연계 학습, 인턴십 
기회 등 양질의 학습기회가 감소하는데, 이러한 학습성취
와 관련하여서도 산업이 집중되어 있는 수도권 혹은 대도
시에서 거리가 떨어져 있는 대학의 중도탈락률은 낮을 수 
밖에 없다[21,22]. 수도권 혹은 비수도권 소재지에 따른 
중도탈락률은 도시화 정도에 따른 대학 주변의 발전 정도
를 의미한다. 동료와 함께 공부도, 놀기도 하고, 일 할 기
회가 많은 도시 소재 대학의 중도탈락률은 그렇지 않은 
지역에 비해 더 양호한 여건을 갖추고 있다.

종합하면, 대학의 중도탈락에 대한 최근의 설명은 학
생 수준 접근에서 대학 수준 접근이 시도되고 있으며, 대
학 소재지 속성과의 연관성에 주목하고 있다. 이 연구는 
대학 소재지 속성과 관련하여, 국내에서 대학 접근성에 
가장 중요하게 인식되고 있는 지하철 노선(역)을 중심으
로 대학 중도탈락률과의 관련성을 탐색하였다. 수도권은 
물론이고 비수도권 대학생들의 대표적인 통학수단은 지
하철(경전철 포함)이다[23]. 이는 지하철이 지상 교통수
단과 달리 교통체증이 없고, 상대적으로 짧은 배차간격
으로 인해 이용이 편리하며, 상대적으로 저렴한 대중교
통 수단이기 때문이다. 

이 연구에서는 대학 소재지와 재학생 수와 함께 특히 
대학에서 접근 가능한 지하철 역까지의 거리와 지하철 
역 승하차 승객 수가 대학 중도탈락률에 영향을 주는지
를 분석하는 것을 목적으로 다음과 같은 연구문제를 설
정하였다.

1. 수도권과 비수도권 간에 중도탈락률에 있어서 어떠
한 차이가 있는가? 

2. 중도탈락률에 대학-지하철 역까지의 거리와 지하
철 역 이용객 수가 미치는 영향은 어떠한가? 
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2. 연구방법

2.1 연구대상
이 연구는 「교육관련기관의 정보공개에 관한 특례법

(교육정보공개법)」과 관련 시행령에 근거하여 2022년 기
준 대학알리미[24]에 중도탈락률을 공시하는 전국 156
개 일반 사립대학을 대상으로 하였다. 연구대상으로 일
반 사립대학을 선정한 이유는 대학 소재지 특성과 중도
탈락률 간의 관련성을 경험적으로 검증하는데 적합하다
고 판단했기 때문이다. 사립대학은 국공립대학과는 달리 
역사적으로 교육부의 대학정책에 따라 입지에 상대적으
로 민감하게 반응하면서 오늘에 이르고 있다[25]. 또한, 
그 결과로 대규모 사립대학은 대도시에, 중소규모 사립
대학은 지방 중소도시에 소재하는 현상을 띄고 있다[26]. 
국내 사립대학 입지의 역사성과 현상은 국공립대학과는 
확연히 구별되어 본 연구에서는 전국 일반 사립대학을 
연구대상으로 하였다. 

전국 156개 대학 중에 이 연구에 포함한 대학은 83개
이다. 83개 대학은 반경 15km 이내에 지하철(경전철 포
함) 역이 있는 대학이다. 15km를 기준으로 설정한 것은 
전국 평균 통근·통학거리가 15km라는 점[27]과 중등학
생의 법적 통학거리 10km 이내로 한다는 점을 감안하였
다[28]. 본교와 분교가 있는 대학의 경우 본교 자료를 사
용하였다. 15km 이내에 역이 1개 이상인 경우 가장 가
까운 역을 기준으로 하였다. 

2.2 연구변인
2.2.1 중도탈락률
중도탈락률은 이 연구의 종속변인으로, 대학알리미 중

도탈락률을 사용하였다. 중도탈락률은 전년도 3월 1일자
부터 당해연도 2월 말까지를 기준으로 8월에 공시하는 
지표이다. 재적학생을 기준으로 미등록, 학사경고 등의 
이유로 제적되거나 자퇴한 학생 비율이다. 이 연구에서는 
2022년도 자료를 분석하였는데, 2022년은 COVID-19
가 진행 중인 시점이다. 

2.2.2 대학-지하철 역까지 거리
대학-지하철 역까지의 거리는 독립변인이다. 거리를 

측정하기 위하여 인터넷 구글지도를 이용하였다. 대학 
정문에서 가장 가까운 지하철 역까지 최단 도보 거리를 
측정하였다. 측정 단위는 미터(m)로 연속변수로 하였다. 

2.2.3 지하철 역 이용객 수
대학 소재지 속성을 나타내는 독립변인으로 대학-지

하철 역까지의 거리와 함께 그 지하철 역을 이용하는 하
루 평균 승객 수 자료를 활용하였다. 전국 도시철도 및 
경전철 역 승하차 승객 수는 국토교통부가 제공하는 
2020년 기준(최신) 국가교통DB 및 교통통계DB 자료를 
활용하였다[29]. 2020년 기준 운영 중인 도시철도와 경
전철은 전국에 총 27개 노선, 713개 역이 있다. 

2.2.4 대학 소재지와 재학생 수
대학 소재지와 재학생 수는 선행연구에서 일관적으로 

의미있게 도출되고 있는 대학 중도탈락률과 관련있는 변
인으로 본 연구에서 독립변인으로 투입되었다. 대학 소
재지는 더미변인으로 처리하였다. 수도권(=1)과 비수도
권(=2)으로 분류하였는데, 비수도권은 서울, 경기, 인천
을 제외한 전 지역을 의미한다. 대학 소재지의 수도권 범
위는 교육부 대학혁신지원사업[30] 기준을 따랐다. 대학 
규모는 대학알리미에 보고된 재학생 수에 대한 자료를 
이용하였다. 

2.3 연구절차 및 자료처리
자료는 SPSS 21.0 Windows 프로그램을 사용하여 

다음과 같은 절차로 통계 분석을 실시하였다. 첫째, 수도
권과 비수도권간 대학 규모, 지하철 역까지 거리, 지하철 
이용 승객 수, 중도탈락률에 대한 집단 평균차이 t-검증
을 실시하였다. 둘째, 독립변인들이 중도탈락률에 미치
는 영향력을 분석하기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하
였다. 특히 이 연구는 대학-지하철 역까지의 거리와 지하
철 역 이용 승객 수가 대학 중도탈락률에 미치는 각각의 
영향력을 탐색하는 것이 목적이어서 위계적 회귀분석법
을 사용하였다. 투입하는 독립변인에 따라 모형1, 2, 3을 
설정하였다. 모형1은 대학 소재지와 재학생 수를 투입하
였고, 모형2는 모형1에 대학-지하철 역까지의 거리를 추
가 투입하였으며 모형3은 모형2에 지하철 역 이용 승객 
수를 추가 투입하였다. 

3. 연구결과

3.1 수도권 및 비수도권 소재지 차이 
3.1.1 재학생 수
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분석에 포함된 대학 수는 수도권 49개(59.0%), 비수
도권 34개(41.0%)로 총 83개 대학이다(Table 1). 반경 
15km 이내에 지하철(경전철 포함) 역이 있는 대학은 수
도권에 더 집중되어 있음을 알 수 있다. 평균 재학생 수
는 수도권 대학의 경우 약 13,199(표준편차=8,267)명, 
비수도권 대학의 경우 약 13,358(표준편차=7,727)명이
며 재학생 수에 있어서 수도권과 비수도권 소재지에 따
른 유의미한 차이는 나타나지 않았다(p>.05). 

Location 
Number of
University

(%)

 Enrollment students

Number
(SD) t-value

Metropolitan 49(59.0) 13,199.45
(8,267.05)

-.09
Non-Metropolitan 34(41.0) 13,358.76

(7,727.93)

total 83(100) 13,264.71
(8,002.91)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 1. Number of university and enrollment 
students by university location

3.1.2 대학-지하철 역까지 거리 및 역 이용 승객 수
대학-지하철 역까지의 거리 평균은 수도권 약 

2,159m(표준편차=2,943), 비수도권 약 4,108m(표준편
차=3,789)로 나타났다(Table 2). 비수도권 대학은 수도
권 대학보다 지하철 역까지 약 2배 더 떨어져 있는 것으
로 나타났다(p<.01). 뿐만 아니라 수도권에 비해서 비수
도권 소재 대학 간 편차가 더 큰 것으로 나타났다. 지하
철 역 하루 평균 승하차 승객 수에 있어서 수도권은 평균 
약 60,733명, 비수도권은 약 11,856명으로 수도권 역의 
승객 수가 6배 더 많게 나타나지만, 표준편차를 고려할 때 
통계적으로 유의미한 차이는 나타나지 않았다(p>.05).

Location 
 Distance(m) Passengers per day

Mean
(SD) t-test Mean

(SD) t-test

Metropolitan 2,159.27
(2,943.34) -2.64***

df=81

60,733.37
(175,660.82) 1.62

df=81Non-
Metropolitan

4,108.29
(3,789.31)

11,856.97
(10,845.05)

total 2,957.66
(3,432.14)

40,711.71
(136,728.09)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 2. Mean of distance and passengers per day by 
university location

3.1.3 대학 중도탈락률 
평균 중도탈락률은 수도권 소재 대학 4.31%(SD=1.21), 

비수도권 소재 대학 7.32%(SD=2.88)로, 수도권 대학이 
유의미하게 더 낮은 것으로 나타났다(p<.001)(Table 3). 

Location Mean
(SD) t-test

Metropolitan 4.31
(1.21) -6.55***

df=81Non-
Metropolitan

7.32
(2.88)

total 5.55
(2.53)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 3. Mean of dropout rate by university location

3.2 위계적 회귀분석
각 독립변인의 중도탈락률에 미치는 영향력을 알아보

기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다.  2022년 중도탈
락률을 분석한 결과를 <Table 4>에 제시하였다. 

모형1에서 대학 소재지와 재학생 수의 비표준화계수
를 살펴보면, 중도탈락률에 유의한 영향을 미치는 것으
로 나타났다(각각 B=3.04, B=-.0001, p<.001). 비수도
권 대학 중도탈락률이 수도권 대학에 비해 약 3% 더 높
고, 재학생 수가 10,000명 증가할 때마다 중도탈락률은 
1%씩 감소하는 것으로 해석할 수 있다. 

모형2에서는 대학-지하철 역까지의 거리가 투입되었
다. 대학-지하철 역 거리 변인의 비표준화계수를 보면, 
대학 중도탈락률에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났
다(B=.00018, p<.01). 즉, 대학 소재지와 재학생 수의 
영향력을 통제한 상태에서, 대학-지하철 역까지의 거리
가 10km 멀어질 때마다 중도탈락률은 약 1.8%씩 증가
하는 것으로 해석할 수 있다. 모형3에 투입한 지하철 역 
이용 승객 수는 대학의 중도탈락률에 통계적으로 유의한 
영향이 나타나지 않았다(p>.05). 

<Table 4>에 제시하지 못했지만 모형3을 기준으로 
표준화계수(β)는 소재지, 재학생 수, 대학-지하철 역까지 
거리, 역 이용 승객 수 순(각각 β=.57, β=-.38, β=.22, 
β=.05)이었다. 

모형1, 2, 3의 설명량(  )은 각각 54%, 59%, 59%로 

나타났다. 설명 변화량(  )을 보면 모형2는 모형1에 
추가적으로 4% 설명량을 가지고 있는 것으로 나타났고, 
모형3의 추가 설명량은 없었다.  
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투입된 변인에 따른 모형1, 2, 3은 모두 모형적합도가 
있는 것으로 나타났다. 우선 모형 분산분석(ANOVA) 결
과, 모형1, 2, 3은 모두 적합한 것으로 나타났으며
(p<.001), 또한 Durbin-Watson 값이 1.83으로 나타나 
오차항 간에 자기상관이 낮은 것으로 나타났다. 

Model1 Model2 Model3

B
(S.E.)

B
(S.E.)

B
(S.E.)

Location 3.04(.39)*** 2.71(.39)*** 2.74(.40)***

Enrollment
students

-.0001***
(.00)

-.0001***
(.00)

-.0001***
(.00)

Distance .0002(.00)*** .0002(.00)***

Passenger -.000(.00)

  .54 .59 .59

adj.   .53 .57 .57

  .54 .04 .00

F 47.17*** 37.20*** 27.68***

Durbin-Watson 1.83

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 4. Hierarchical regression analysis results on
dropout rate in 2022 

4. 논의 및 결론

이 연구는 4년제 사립대학 중도탈락률에 관하여 학생 
특성이 아닌 대학 특성이 무엇인지 그 원인을 찾고자 하
였다. 본 연구에서는 선행연구에서 밝혀진 대학 소재지
와 재학생 수에 더하여 대학생의 대학적응과 대학생활에 
중요한 교통접근성의 효과를 분석하였다. 

대학 중도탈락률과 지하철 교통 접근성의 직접적 관련
성을 분석한 연구는 찾아보기 어렵지만, 대학입지와 관
련한 선행연구 결과를 참고하여 유의미한 주요 연구결과
를 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 수도권에 비해서 비수도권 대학은 교통 접근성
이 떨어지고, 중도탈락률은 더 높으며, 최근 지표에서 중
도탈락률의 격차는 더 높아진 것으로 나타났다. 비수도
권은 도시화 정도가 수도권에 비해서 낮고, 이로 인한 유
입인구나 생활을 영위하는 제반 인프라 수준이 낮다. 학

령인구의 감소로 인한 대학 충원율과 중도탈락률의 감소
가 비수도권의 중소형 대학에 상대적으로 더 큰 부정적
인 영향을 줄 것이라는 예측[31]에는 교통 접근성의 격차
를 빼놓을 수 없다. 국내외 대학입지를 분석한 연구결과
에 따르면 유독 국내 사립대학의 경우 중소형 대학은 중
소도시, 대형 대학은 대도시에 집중되어 있다[32]. 본 연
구결과는 교통 접근성에 있어서 수도권과 비수도권의 격
차가 대학 접근성에서의 격차로 이어지고 있음을 시사하
고 있다. 

둘째, 대학-지하철 역까지 거리는 대학의 중도탈락률
에 유의미한 것으로 나타나고 있다. 즉, 거리가 가까울수
록 중도탈락률은 감소하고, 거리가 멀수록 증가한다. 교
육수요자인 학생들이 교통 접근성이 높은 대학을 선택하
는 것은 당연하다. 이는 역사적으로 사립대학이 교통 접
근성이 높은 지역에 입지해왔던 사실과 일맥상통한다. 
또한 대학생 입장에서는 대학의 교통 접근성은 캠퍼스에
서 동료들과 함께 충분한 시간을 보내면서 교과 및 비교
과 활동을 할 시간을 확보하게 하며, 통학에 소요되는 시
간적·경제적 비용을 절약해 준다는 의미에서 중요한 대
학 선택 요인이다[33]. 

이러한 논의를 바탕으로 이 연구를 통해 밝혀진 결과
는 다음과 같다. 첫째, 반경 15km 이내에 지하철 역이나 
경전철 역이 있는 대학은 상대적으로 수도권에 더 집중 
분포되어 있었다. 또한 수도권 대학의 지하철 역까지 거
리가 비수도권에 비해 약 2배 더 가까운 것으로 나타났
다. 대학 중도탈락률은 수도권에 비해 비수도권이 유의
미하게 더 높게 나타났다. 둘째, 대학-지하철 역까지의 
거리는 대학의 중도탈락률에 대학 소재지, 재학생 수 다
음으로 영향력 있는 변인으로 나타났으며, 대학 소재지
와 재학생 수를 통제하고 약 4%의 추가 설명력이 있는 
것으로 나타났다.

결론적으로 대학 소재지와 재학생 규모와 더불어 교
통 접근성은 사립대학의 중도탈락률에 영향을 미친다. 
이는 사립대학의 중도탈락률이 사립대 자체의 노력, 예
를 들어 교육혁신과 같은 노력 만으로 극복할 수 있는
가의 문제를 제기한다. 중도탈락률, 대학 충원율과 같
은 대학성과에 대학 소재지와 규모를 제외하고 나면 교
육이나 재정 여건과 같은 다른 요인들의 설명력이 낮게 
나타난다[34,35]. 이러한 격차는 대학 입지에 따른 고
등교육 기회의 불평등으로 볼 수 있다. 그렇다면, 대학 
차원의 노력과 더불어 중앙정부와 지자체의 정책적 지
원이 필요하다.
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5. 시사점 및 제한점

연구의 결과를 바탕으로 중앙정부와 지자체의 정책적 
지원에 관한 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 비수도권 대학, 특히 교통 인프라가 미비한 지
역에 소재한 대학에 대학성과 평가지표를 보완하는 방안
을 강구할 필요가 있다. 수도권, 지하철 역이 캠퍼스 정
문과 가까운 대학의 중도탈락률 1%와 비수도권, 지하철 
교통 인프라가 제대로 구축되지 않은 대학의 중도탈락률 
1%는 다른 의미이다. 비수도권 대학, 특히 교통 접근성
이 떨어지는 대학에 가중치를 부여함으로써 소재지 교통 
인프라 격차로 인한 교육기회의 불평등을 완화하는 조치
가 필요하다. 

둘째, 비수도권의 교통 인프라가 미비한 대학과 학생
들이 안정적으로 고등교육 기회를 제공받을 수 있도록 
정책적 보완이 필요하다. 예를 들어, 철도, 지하철과 연
계한 지선교통 수단을 확충하여 접근성을 높이거나 스쿨
버스 확충을 지원하는 방법이 있다[36]. 또한 교통 접근
성이 떨어지는 대학 소속 학생들에게 교통 바우처을 제
공하여 교통비를 지원하는 방법이 있다. 계층간 격차 해
소 및 사회적 약자를 보호하기 위하여 과학문화 바우처, 
택시 바우처, 교육바우처 등이 이미 시행 중이다. 대학 
접근성에 따른 비수도권 대학생의 고등교육 기회 불평등 
해소 방안으로 교통 바우처 제공을 고려해 볼 만하다. 

본 연구에서는 대학 중도탈락률과 지하철 접근성과의 
최초의 경험적 연구를 시도하였음에도  다음과 같은 제
한점을 가지고 있다. 첫째, 대학과 거주지 거리에 따라 
대학생은 스쿨버스나 대중버스 등을 중복하여 이용할 수 
있으나 이런 점을 본 연구에서는 고려하지 않고 지하철 
이용으로 단순화하였다. 실제 학생들의 통학 방법에 대
학간 차이가 있을 수 있는데, 본 연구는 이를 반영하지 
못하였다. 둘째, 본 연구에서는 2020년 기준 전국 사립
대학 중에서 반경 15km 이내에 지하철 역이나 경전철 
역이 있는 대학을 표본으로 하였다. 국토개발계획에 의
거하여 새로운 지하철 및 경전철 노선의 구축으로 대학 
접근성은 시간이 지남에 따라 변화할 수 있어서 연구결
과의 제한된 해석이 필요하다. 

후속연구에서는 대학성과에 교통 접근성의 효과를 재
확인하기 위하여 대학생의 실질적인 통학 수단에 관한 
데이터 수집과 분석을 한다면 연구결과의 활용도가 더 
높을 것으로 기대된다. 대학생은 지하철 이외에도 버스, 
기차, 스쿨버스 등을 이용할 수 있고, 단일한 교통수단을 
이용할 수도 있지만 복합적인 교통수단을 이용할 수도 

있으므로 이러한 실질적인 데이터를 기반으로 교통 접근
성을 대학성과와 관련하여 연구한다면 더 의미있는 연구
결과를 도출할 수 있을 것이다.  
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