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간호학과 학생들의 학습개념과 학습접근방식이 문제해결능력에 
미치는 영향

한미현
혜전대학교 간호학과

Effects of Nursing Students’ Learning Concepts and Learning  
Approaches on Problem-Solving Abilities

Mi-Hyun Han
Department of Nursing, Hyejeon College

요  약  본 연구는 간호대학생의 학습개념과 학습접근방식이 문제해결능력에 미치는 영향을 알아보고자 수행한 서술
적 조사연구이다. 자료수집은 2023년 9월 25일부터 10월 13일까지 수집한 총 225명을 자료를 SPSS/WIN 22.0 
프로그램을 이용하여 분석하였다. 학습개념 중 ‘의무로서의 학습’과 ‘개인적 변화’ 점수가 높았으며, 전공에 만족할
수록 학습개념 점수가 높았다(p<.001). 학습접근방식은 심층적 학습접근방식 점수가 표층적 학습접근방식보다 높았
다. 전공만족도가 높은 학생이 심층적 학습접근방식 점수가 높았고(p<.001), 전공만족도와 이전 학기 성적이 낮은 
학생은 표층형 학습접근방식 점수가 높았다(p<.01). 문제해결능력은 학년(p<.01), 전공만족도(p<.001), 비교과 활동 
참여도(p<.001), 이전 학기 성적(p<.001)이 높을수록 문제해결능력 점수가 높았다. 학습개념은 심층적 학습접근방식
과 양의 상관관계가 있었고(p<.001), 학습개념과 표층적 학습접근방식은 음의 상관 경향을 보였다. 문제해결능력은 
심층적 학습접근방식과 양의 상관관계가 있었고(r=.401, p<.001), 표층적 학습접근방식과 음의 상관관계가 있었다
(r=-.285, p<.001). 간호대학생의 문제해결능력에 영향을 미치는 요인은 심층적 학습접근방식, 학습개념 중 ‘개인적 
변화’이었고, 표층적 학습접근 방식은 부정적인 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 설명력은 25.8%이었다. 간호대학
생의 문제해결능력을 높이기 위하여 학생들의 학습개념과 학습접근방식을 고려하여 수업을 설계하고, 교육과정을 개
선해 나가는 것이 필요하다. 

Abstract  This study examined the impact of nursing students' learning concepts and approaches on their
problem-solving abilities. Data from 225 participants were collected between September 25 and October
13, 2023, and analyzed using SPSS/WIN 22.0. Results indicated higher scores for concepts of 'learning 
as a duty' and 'personal change', with increased satisfaction in the major correlating with higher 
learning concept scores (p<.001). Deep learning approach scores surpassed surface learning approach 
scores, with students who were satisfied in their major demonstrating higher deep learning scores 
(p<.001), while those with lower satisfaction and grades exhibiting higher surface learning scores (p<.01).
The problem-solving abilities correlated positively with the grade level (p<.01), major satisfaction 
(p<.001), extracurricular activity participation (p<.001), and previous semester grades (p<.001). Learning 
concepts correlated positively with deep learning approaches (p<.001) and negatively with surface 
learning approaches. Problem-solving abilities were positively associated with deep learning approaches
(r=.401, p<.001) and negatively with surface learning approaches (r=-.285, p<.001). Factors influencing 
problem-solving abilities included deep learning approaches and the 'personal change' learning concept,
while surface learning approaches had a negative impact. The model's explanatory power was 25.8%. 
To enhance nursing students' problem-solving abilities, curriculum improvements taking into 
consideration their learning concepts and approaches are crucial.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성
대학은 학문에 대한 전문적인 지식을 전수하며 새로운 

지식을 생산하는 교육기관이다. 학생은 대학에서 자기가 
관심이 있는 분야를 깊이 있게 학습하고, 이것을 바탕으
로 사회에 기여할 수 있어야 한다. 졸업 후에는 독립적으
로 자신의 역할을 해야 하며, 현장에서 만나는 문제를 해
결할 수 있어야 한다. 이것이 대학 교육으로 성취하고자 
하는 중요한 학습성과 중 하나라고 할 수 있다. 간호학과
의 교육과정은 교양, 전공기초, 전공 이론학습과 임상실
습의 순서로 체계적으로 구성되어 있다. 학생들은 학년
이 올라감에 따라 자신의 능력을 키워나갈 수 있다. 그러
나 학생들이 현장실습에서 자기 책임하에 직접 환자를 
맡아서 간호를 수행할 기회는 많지 않다. 그런데 간호사 
면허를 취득한 이후에는 바로 환자의 간호 문제를 해결
해야 한다. 그러므로 학생들의 문제해결능력을 키우기 
위해 문제기반학습, 시뮬레이션실습 등을 도입하고 있다.

그런데 학생이 배움에 대해서 어떤 생각을 가지고 있
는가(학습개념)에 따라서 학습의 성과는 달라지게 된다. 
Saljo[1]는 ‘지식의 확장’, ‘암기’, ‘정보 및 절차 습득’, 
‘의미의 추상화’, ‘해석을 통한 현상 이해’의 다섯 가지 
개념을 제시하였다. 이후 Marton 등[2]은 ’개인적 성장’
을 추가하여 여섯 가지 개념으로 확대하였다. Purdie와 
Hattie[3]는 학습개념을 하위영역으로 나누어 측정하려
고 시도하였다. 여섯 개의 학습개념은 ‘정보 습득’, ‘기
억·활용·이해’, ‘의무로서의 학습’, ‘개인적 변화’, ‘시공
간을 초월하는 과정’, ‘사회적 역량 개발’이다. Lin과 
Tsai[4]는 ‘암기’, ‘시험’, ‘적용’, ‘지위 상승’, ‘이해’, ‘관
점 확장’을 제시하였다. 학습의 성과는 학습하는 방법(학
습접근방식)에 따라서도 달라진다. 학습접근방식은 학습
전략과 행동을 포함하는 개념으로 크게 표층적 접근방식
과 심층적 접근방식으로 나눌 수 있다. 표층적 접근방식
은 공부한 내용을 기억해 내는 데에 목적을 두고 기계적
으로 암기하는 전략을 사용하는 것이며, 심층적 접근은 
자기가 가지고 있는 기존 지식과 새로 얻게 된 지식을 서
로 연결하여 의미를 생성하려고 하는 공부 방법을 말한
다. 학습개념은 학습접근방식에 영향을 줄 수 있으며, 학
습개념과 학습접근방식은 각각, 혹은 연합하여 학습성과
에 영향을 미칠 수 있다[5,6]. 

학습개념, 학습접근방식과 학습성과에 관한 선행 연구
들을 살펴보면 대부분 학습의 성과물을 학점, 시험점수 
등으로 설정해 왔는데[7,8], 최근에는 개인적 변화, 만족

도 및 학습효과 인식, 창의적 역량, 자기 효능감, 비판적 
사고 등을 학습의 성과로 설정한 연구들이 나오고 있다
[9-13]. 

간호사의 일은 특성상 임상 현장에서 마주치게 되는 
여러 가지 문제들을 해결하는 것이 주가 되므로, 간호학
과에 재학 기간 중 문제해결능력을 키울 수 있는 교육을 
제공하는 것은 매우 중요하다. 학생의 특성에 맞춘 적절
한 교수전략을 사용한다면 간호 현장에서의 문제해결능
력을 더 향상할 수 있을 것이다. 

1.2 연구 목적 
본 연구는 간호대학생의 학습개념과 학습접근방식이 

문제해결능력에 미치는 영향을 확인하기 위한 연구이며, 
구체적인 연구목적은 다음과 같다.

(1) 간호대학생의 학습개념, 학습접근방식과 문제해결
능력 정도를 확인한다.

(2) 간호대학생의 일반적 특성과 전공 관련 특성에 따
른 학습개념, 학습접근방식, 문제해결능력의 차이
를 확인한다.

(3) 간호대학생의 학습개념, 학습접근방식, 문제해결
능력 간 상관관계를 확인한다.

(4) 간호대학생의 학습개념과 학습접근방식이 문제해
결능력에 어떻게 영향을 미치는지 확인한다.

2. 연구 방법

2.1 연구 설계 
본 연구는 간호대학생의 학습개념, 학습접근방식이 문

제해결능력에 어떻게 영향을 미치는지 규명하기 위한 서
술적 조사연구이다.

2.2 연구 대상 및 자료수집
본 연구는 충남 소재 일개 전문대학 간호학과에 재학 

중인 학생을 대상으로 하였다. 기관생명윤리위원회승인
(IRB No.P01-202309-01-044)을 받은 후 연구를 진행
하였다. 참여자들에게 연구의 목적과 방법을 설명하였고, 
연구로 인해 발생되는 위험과 이득, 연구 참여에 동의했
어도 중간에 철회 의사가 있으면 어느 때라도 철회할 수 
있다는 것을 설명하였다. 구글 폼을 이용하여 설문조사
를 하였으며, 2023년 9월 25일부터 10월 13일까지 자
료를 수집하였다. 
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본 연구에 필요한 대상자 수는 G–power program을 
이용하여 산출하였다. 다중회귀분석기준으로 필요한 유
의수준 .05, 효과의 크기 중간 정도인 .15, 검정력 .95 
예측변수 8개를 포함했을 때, 최소 표본크기는 160명이
었다. 탈락률 15%(24부)를 고려해 184명 이상의 자료를 
수집하고자 하였다. 총 237명이 연구에 참여하였으며, 
불충분한 응답이 있는 12명을 제외하고 225명의 자료를 
분석하였다.

2.3 연구 도구
2.3.1 학습개념 
학생들의 학습개념을 측정하기 위해 Purdie와 Hattie[3]

가 개발한 학습개념 검사(Conception of Learning 
Inventory, COLI)를 번안하여 사용하였다. COLI는 6개
의 하위 학습개념으로 구성되어 있다. 정보 습득
(Learning as Gaining, INFO) 5문항, 기억·활용·이해
(Learning as Remembering, Using, Understanding 
Information, RUU) 9문항, 의무로서의 학습(Learning 
as a Duty, DUTY) 3문항, 개인의 변화(Learning as 
Personal Change, PERS) 8문항, 시간과 장소에 구애
받지 않는 과정(Learning as a Process not bound by 
Time or Place, PROC) 3문항, 사회적 역량 개발(Learning 
as the Development of Social Competence, SOC) 
4문항으로 총 32문항이다. 검사는 1(매우 그렇지 않다)
에서 6(매우 그렇다)의 6점 리커트 척도로 구성되었다. 
개발 당시 도구의 신뢰도는 Cronbach’s α=.74이고, 본 
연구에서는 .95이었다.

 
2.3.2 학습접근방식
학습에 대한 접근방식을 측정하기 위해 Biggs 등[6]이 

개발하여 신뢰도와 타당도를 검증한 학습과정질문지
(R-SPQ-2F, Revised Two-factor Study Process 
Questionnaire)를 번안하여 사용하였다. SPQ는 교수학
습체제의 핵심이라고 할 수 있는 학습의 과정(Process) 
수준에 초점을 두고 학습자가 학습에 접근할 때 무엇을 
했는지를 밝혀내기 위하여 고안되었으며, 표층적 학습접
근방식(surface approach)과 심층적 학습접근방식
(deep approach)으로 구성되어 있다. 각 개념에 해당
하는 문항은 10문항씩 총 20문항이며, 1(‘이 문항은 나
와 전혀 관계없다’)부터 5(‘이 문항은 나를 매우 잘 설명
한다’)의 5점 리커트 척도로 구성되었다. 개발 당시 도구
의 신뢰도는 심층적 학습접근방식이 Cronbach’s α

=.73, 표층적 학습접근방식 .64이며, 본 연구에서는 심
층적 학습접근방식 .83, 표층적 학습접근방식 .85이었다.

 
2.3.3 문제해결능력
문제해결능력은 Heppner와 Petersen[14]이 개발한 

문제해결능력 측정도구(Problem Solving Inventory, 
PSI)를 사용하였다. 총 32문항이며, 각 문항은 ‘매우 동
의하지 않는다’(1점), ‘매우 동의한다’(6점)까지 6점 리커
트 척도이고, 점수가 높을수록 문제해결능력이 높음을 
의미한다. 이 도구는 3개의 하위요인, 즉 문제해결에 대
한 자신감(Problem-Solving Confidence, PSC) 11문
항, 접근-회피 스타일(Approach Avoidance Style, 
AAS) 16문항, 개인의 통제력(Personal Control, PC) 5
문항으로 구성되었다. 원 도구의 신뢰도는 Cronbach’s 
α=.90이었고, 본 연구에서는 Cronbach’s α=.87이었으
며, 하위요인별 신뢰도는 문제해결에 대한 자신감 .84, 
접근-회피 스타일 .80, 개인의 통제력 .67이었다. 

2.4 자료 분석 방법
본 연구에서 수집된 자료는 IBM SPSS 22.0/WIN 

program을 이용하여 다음과 같이 분석하였다. 대상자
의 일반적 특성은 빈도와 백분율을, 학습개념, 학습접근
방식, 문제해결능력은 평균과 표준편차를 분석하였다. 
일반적 특성에 따른 학습개념, 학습접근방식, 문제해결
능력은 t-test, ANOVA로 분석하고, 사후검정은 Scheffe 
test를 실시하였다. 학습개념, 학습접근방식 및 문제해결
능력의 상관관계는 Pearson correlation coefficient
로, 문제해결 능력에 미치는 영향 요인을 분석하기 위해 
다중회귀분석을 실시하였다.

3. 연구 결과

3.1 대상자의 일반적 특성
연구참여자는 1학년 42명(18.7%), 2학년 46명(20.4%), 

3학년 53명(23.6%), 4학년 84명(37.3%)이었고, 여성 
194명(86.2%), 남성 31명(13.8%)이었다. 나이는 20대 
158명(70.2%), 30대 21명(9.3%), 40대 21명(9.3%), 50
세 이상이 25명(11.1%)이었으며, 미혼 181명(80.4%), 
기혼 44명(19.6%)이었다. 간호학 전공에 대한 만족도는 
163명(72.5%)가 만족한다고 응답하였다. 비교과 활동 
참여도는 적극적으로 참여하는 학생이 59명(26.2%), 보
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통 74명(32.9%), 소극적 92명(40.9%)이었다. 직전 학기 
성적은 4.0 이상이 88명(29.3%), 3.0 이상 3.5 미만이 
47명(20.9%), 3.0 미만이 34명(15.1%)이었다(Table 1).

Variables Categories N(%)

Grade

1st grade 42(18.7)
2nd grade 46(20.4)

3rd grade 53(23.6)
4th grade 84(37.3)

Gender   
female 194(86.2)
male 31(13.8)

Age 

20’s 158(70.2)
30’s 21(9.3)

40’s 21(9.3)
≥50 25(11.1)

Marital status  
single 181(80.4)

married 44(19.6)

Satisfaction 
with major 

very satisfied  35(15.6)
satisfied 128(56.9)

moderate 53(23.6)
dissatisfied 9(4.0)

Extracurricular 
activities

very proactive 12(5.3)
proactive 47(20.9)

moderate 74(32.9)
passive 59(26.2)

very passive 33(14.7)

Previous 
Semester grades

≥ 4.0 88(29.3)

3.5 ~ 3.9 78(34.7)
3.0 ~ 3.4 47(20.9)

< 3.0 34(15.1)

Table 1. Demographic characteristics of participants
 (n=225) 

3.2 학습개념, 학습접근방식, 문제해결능력
학습개념의 6가지 하위영역을 보면 의무로서의 학습

(Duty)이 5.23점으로 가장 높았고, 개인의 변화(PERS) 
5.15점, 기억·활용·이해(RUU) 5.02점, 시간과 장소에 구
애받지 않는 과정(PROC) 5.01점, 정보 습득(INFO) 
4.96점 순이었고, 사회적 역량 개발(SOC)이 4.82점으로 
가장 낮았다. 

학습접근방식은 표층적 학습접근방식이 2.96점, 심층
적 학습접근방식이 3.53점으로 심층적 학습접근방식의 
점수가 더 높았다.

문제해결능력 점수 평균은 3.98점이며, 하위영역별 
점수는 자신감(PSC)이 4.26점으로 가장 높았고, 접근-
회피 스타일(AAS) 4.02점, 개인의 통제력(PC) 3.25점 
순이었다(Table 2).

Learning concepts
(range 1~6)

Learning
approaches
(range 1~5)

Problem solving 
ability 

(range 1~6) 
Sub-

concept Mean±SD Sub-
concept Mean±SD Sub-

domain Mean±SD

INFO
RUU

DUTY
PERS
PROC
SOC

4.96±0.49
5.02±0.49
5.23±0.51
5.15±0.47
5.01±0.49
4.82±0.43

Surface
Deep

2.96±0.48
3.54±0.40

PSC
AAS
PC

4.26±0.47
4.02±0.40
3.25±0.59

Total 5.03±0.44 Total 3.98±0.36

Table 2. Score of learning concepts, learning 
approaches, and problem solving ability   

(n=225) 

 
3.3 일반적 특성에 따른 학습개념, 학습접근방식, 
    문제해결능력

학습개념은 전공만족도에 따라 차이를 보였다. 전공에 
대해 매우 만족하는 학생이 보통이나 불만족인 학생보다 
학습개념 점수가 높았고, 만족인 학생은 보통인 학생보
다 점수가 높았다.

학습접근방식도 전공만족도, 이전 학기 성적, 혼인 여
부에 따라 차이를 보였다. 전공에 대한 만족도가 높은 학
생은 심층적 학습접근방식 점수가 높았고, 만족도가 낮
은 학생은 표층적 학습접근방식의 점수가 높았다. 이전 
학기 성적이 평점 4.0 이상인 학생들이 3.0 이상 3.5 미
만, 3.0 미만인 학생들보다 표층적 학습접근방식 점수가 
낮았다. 기혼자가 미혼자보다 심층적 학습접근방식의 점
수가 높았다. 

문제해결능력은 학년, 전공만족도, 비교과 활동 참여도, 
이전 학기 성적에 따라 차이를 보였다. 4학년 학생이 1, 
2학년 학생들보다 문제해결능력 점수가 높게 나타났고 
3, 4학년 간에는 차이가 유의하지 않았다. 전공만족도가 
매우 만족, 만족인 학생이 보통, 불만족인 학생보다 문제
해결능력 점수가 높았다. 비교과 활동을 매우 적극적으
로 하는 학생이 소극적 또는 매우 소극적으로 하는 학생
들보다 문제해결능력 점수가 높게 나타났다. 이전 학기 
성적이 4.0 이상인 학생들이 3.0 이상 3.5 미만, 3.0 미
만인 학생들보다 문제해결능력 점수가 높았다(Table 3).

3.4 학습개념, 학습접근방식, 문제해결능력의 상관
    관계

학습개념의 6개 하위영역은 모두 심층적 학습접근방식
과 양의 방향 상관관계가 있었다. ‘개인의 변화’. ‘정보 습득’, 
‘사회적 역량 개발’, ‘시간과 장소에 구애받지 않는 과정’, 
‘기억·활용·이해’, ‘의무로서의 학습’ 순이었다(Table 4). 
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Variable Categories

Learning concepts
Learning approaches

Problem-solving ability 
surface deep

M±SD t/F(p)
Scheffe M±SD t/F(p)

Scheffe M±SD t/F(p)
Scheffe M±SD t/F(p)

Scheffe

Grade

1st gradea

2nd gradeb

3rd gradec

4th graded

4.89±.64
5.08±.62
4.94±.71
5.14±.60

2.016
(.113)

2.89±.63
3.14±.67
2.97±.81
2.88±.72

1.525
(.209)

3.55±.52
3.69±.53
3.36±.74
3.56±.55

2.602
(.053)

3.85±.43
3.86±.45
3.92±.63
4.15±.55

4.663
(.004)
d>a,b

Gender   female
male

5.01±.65
5.20±.60

-1.507
(.133)

2.95±.71
3.01±.77

-.427
(.670)

3.53±.59
3.55±.65

-.151
(.880)

3.96±.54
4.08±.54

-1.131
(.259)

Age 

20’s
30’s
40’s

≥ 50

5.03±.58
4.79±.96
5.16±.86
5.18±.44

1.741
(.159)

3.02±.71
2.96±.61
2.83±.94
2.96±.72

2.043
(.109)

3.51±56
3.44±.85
3.70±.56
3.63±.63

.930
(.427)

4.00±50
3.73±.55
4.16±.65
3.93±.64

2.406
(.068)

Marital
status 

single 
married

5.01±.61
5.15±.75

-1.280
(.202)

3.00±.70
2.77±.78

1.938
(.054)

3.49±.58
3.73±63

-2.431
(.016)

3.97±.52
4.01±.64

-.389
(.698)

Satisfaction 
with major 

v..satisfactiona 

satisfactionb

moderatec

dissatisfactiond

5.36±.78
5.09±.50
4.74±.69
4.64±.86

9.039
(<.001)
a>c,d
b>c

3.10±.85
2.79±.67
3.21±.66
3.22±.69

.574
(.001)
c>b

3.90±.59
3.55±.53
3.32±.61
3.19±.89

8.270
(<.001)
a>b,c,d

4.23±.63
4.07±.49
3.67±.45
3.59±.51

12.680
(<.001)
a>c,d
b>c,d

Extracurricular 
activities

v. proactivea 
proactive 
moderate
 passiveb

v. passiivec

5.34±.81
5.11±.48
4.90±.78
5.15±.51
4.93±.60

2.359
(.054)

3.25±.94
2.84±.74
2.88±.69
2.92±.66
3.24±.72

2.342
(.056)

3.78±.80
3.64±.55
3.50±.57
3.52±.59
3.42±.66

1.243
(.294)

4.43±.62
4.05±.44
4.03±.55
3.85±.57
3.84±.48

4.029
(.004)
a>b,c

Previous 
semester grades

≥> 4.0a

 3.5 ~ 3.9
 3.0 ~ 3.4b

 < 3.0c 

5.11±.59
5.08±.57
4.93±.78
4.94±.70

1.103
(.349)

2.65±.67
2.97±.70
3.15±.67
3.27±.70

8.008
(<.001)
a<b,c

3.68±.59
3.50±.54
3.43±.64
3.49±.66

1.969
(.120)

4.12±.53
4.03±.55
3.83±.47
3.80±.58

4.333
(.005)
a>b,c

Table 3. Differences in learning concepts, learning approaches, and problem solving ability by general 
characteristics                                                                               (n=225)

Variable

Learning concepts
r(p)

Learning approaches
r(p)

Problem 
solving 
ability

r(p)INFO RUU DUTY PERS PROC SOC Surface Deep

Learning
concepts

INFO 1

RUU .715(<.001) 1

DUTY .591(<.001) .614(<.001) 1

PERS .771(<.001) .711(<.001) .646(<.001) 1

PROC .729(<.001) .674(<.001) .634(<.001) .757(<.001) 1

SOC .663(<.001) .583(<.001) .508(<.001) .691(<.001) .670(<.001) 1

Learning 
approaches

Surface -.022(.742) .069(.302) -.058(.391) -.058(.391) -.020(.767) -.078(.243) 1

Deep .436(<.001) .377(<.001) .265(<.001) .514(<.001) .382(<.001) .418(<.001) .042(.534) 1

Problem solving 
ability .228(.001) .196(.003) .164(.014) .337(<.001) .237(<.001) .223(.001) -.285(<.001) .401(<.001) 1

Table 4. Correlations of learning concepts, learning approaches, problem solving ability                (n=225)
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학습개념과 문제해결능력도 양의 방향 상관관계가 있
었다. ‘개인의 변화’, 시간과 장소에 구애받지 않는 과정
‘, ’정보 습득‘, ’사회적 역량 개발‘, ’기억·활용·이해‘, ’의
무로서의 학습‘ 순이었다. 학습개념 중 ‘개인의 변화’가 
심층적 학습접근방식 및 문제해결능력에 비교적 높은 상
관성을 보였고, ‘기억·활용·이해’와 ‘의무로서의 학습’은 
낮은 상관관계를 보였다.

학습접근방식 중 심층적 학습접근방식이 문제해결능
력과 양의 방향 상관관계가 있었고, 표층적 학습접근방
식은 문제해결능력과 음의 방향 상관관계를 보였다.

3.5 학습개념과 학습접근방식이 문제해결능력에 
    미치는 영향

대상자의 문제해결능력에 영향을 미치는 요인을 파악
하기 위해 학습개념의 6개의 하위요인과 2개의 학습접근
방식으로 회귀분석을 실시하였다. 다중공선성의 문제를 
확인한 결과 분산 팽창 지수는 모두 10 이하, 공차 한계
는 0.1 이상이므로 변수들간에 다중공선성 문제는 없는 
것으로 나타났다. 독립변수에 대한 회귀분석 가정을 검
증한 결과 모형의 잔차 정규성은 Dubin–Watson 통계
량이 2..10으로 2에 가까워 오차의 자기 상관성이 없는 
것으로 나타났다. 문제해결능력에 영향을 미치는 요인은 
심층형 학습접근방식(ß=.337, p<.001), 표층형 학습접
근방식(ß=-.291, p<.001), 그리고 학습개념 중 ‘개인적 
변화’(ß=.147, p<.001)이다. 설명력은 25.8%이었다
(Table 5).

Factors B SE β t p
(Constant) 2.961 .280 10.579 .000

Deep Approach .305 .061 .337 5.007 .000
Surface Approach -.220 .044 -.291 -5.029 .000

Learning Concept(PERS) .114 .052 .147 2.182 .030
Adj. R2= .258 , F=26.940 (p<.001)

Table 5. Factors influencing problem solving ability 
(n=225)

4. 논의

본 연구는 간호대학생의 학습개념과 학습접근방식이 
어떻게 문제해결능력에 영향을 미치는지 확인하여 간호
대학생들의 문제해결능력을 신장하는 기초자료를 얻고자 
실시하였다.

학생들은 배움에 대해서 각각 다른 생각과 태도를 가

지고 있다[1,15]. Morton 등[2]은 ‘지식의 양적 증가’, 
‘암기’, ‘적용을 위한 기술의 습득’을 양적 개념으로, ‘의
미의 추상’, ‘현상의 이해’, ‘개인의 성장’을 질적 개념으
로 범주화하였다. 양적 개념을 갖는 학습자들은 주로 내
용 암기와 시험을 위한 이해에 초점을 두고, 질적 개념의 
학습자들은 세상을 보는 방식을 변화시키며 개인적으로 
성장하는 학습을 한다고 하였다

본 연구는 Purdie와 Hattie[3]가 개발한 학습개념 검
사지(COLI)를 이용하여 조사하였다. COLI에 포함된 학
습개념은 ‘정보 습득’, ‘기억·활용·이해’, ‘의무로서의 학
습’, ‘개인의 변화’, ‘시간과 장소에 구애받지 않는 과정’, 
‘사회적 역량 개발’의 여섯 가지이다. 연구 결과 간호학
과 학생들은 ‘의무로서의 학습’과 ‘개인의 변화’가 높게 
나타났다. ‘의무로서의 학습’에 대한 질문은 배움은 어렵
다 그렇지만 중요하다, 배우는 일이 어려운 과제라고 해
도 나는 집중해서 계속 노력해야 한다, 배우고 익히는 일
은 내가 좋아하든 그렇지 않든 해야 한다의 세 가지로 구
성되어 있다. 학생들은 이 질문에 대해 자신에게 적합하
다고 생각하는 정도를 6점 리커트 척도로 대답하였다. 
‘의무로서의 학습’이 높은 점수가 나온 것은 간호학과 학
생들은 간호사 면허취득에 대한 목표가 분명하여, 학습
량이 과중하고 내용이 어려워도 마땅히 공부를 해야한다
는 강력한 동기를 가지고 있기 때문이다. 또 ‘개인의 변
화’가 높게 나타난 것도 간호사가 된 후에는 자신들이 변
화, 성장한다는 생각을 가지고 있기 때문이다. 교육학 및 
심리학 관련 과목을 수강하는 학생을 대상으로 조사한 
연구에서는 ‘기억·이해·적용’이 가장 높게 나왔다[11]. 경
영학과 학생들은 ‘새로운 길을 찾음’, ‘높은 지위를 얻기 
위함’의 개념이 높게 나왔다[4,13]. 전공별로 학생들의 
학습개념이 다르다고 할 수 있다.

일반적 특성과 학습개념의 관계를 보면, 학습개념은 6
개 하위영역 모두 전공만족도에 따라 유의한 차이를 보
였다. 전공에 대해 ‘매우 만족’하는 학생은 ‘보통’이나 
‘불만족’인 학생보다 학습개념 점수가 높았고, ‘만족’인 
학생도 ‘보통’인 학생보다 점수가 높았다. 

학생들마다 공부하는 방식이 다르다. 단순 암기를 해
서 시험 때 기억해 내는 방식으로 공부하기도 하고, 전체
적인 의미를 생각하고 새로운 개념과 사전 지식을 연결
하는 시도를 하기도 한다. 어떤 방법을 사용할지에 대한 
결정은 학생들이 주어진 맥락을 어떻게 인식하는가에 달
려있다고 볼 수 있다. 

학습접근방식은 학습 내용을 어떻게 이해하는가에 영
향을 미치며, 결과적으로 학습성과에도 영향을 미친다[11]. 
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본 연구에서는 Biggs 등[6]이 개발한 Revised SPQ 2 
factor 도구를 사용하여 학생들의 학습접근방식을 조사
하였다. 결과는 표층적 학습접근방식보다 심층적 학습접
근방식의 점수가 더 높았다. 

일반적 특성에 따른 학습접근방식의 차이를 보면, 전
공만족도가 높은 학생들은 심층적 학습접근방식 점수가 
높았다. 전공만족도가 낮은 학생들과 이전 학기 성적이 
낮은 학생들이 표층적 학습접근방식 점수가 높았다.

학습개념과 학습접근방식의 상관관계를 보면, 학습개
념과 심층적 학습접근방식이 양의 방향 상관성을 보였
다. 가장 상관계수가 큰 학습개념은 ‘개인적 변화’이다. 
표층적 학습접근방식은 음의 방향 상관 경향이 있었다. 
Xheng 등의 연구[12]에서도 학습개념과 심층적 학습접
근방식이 양의 방향 상관성을 보였고, 표층적 학습접근
방식은 음의 방향 상관성을 보였다. 경영학과 학생을 대
상으로 한 연구에서는 학습개념 중 ‘관점 확장’이’ 심층
적 학습접근에 가장 큰 영향을 미쳤고, ‘시험’이 표층적 
학습접근방식과 유의미한 영향력을 갖고 있었다[13].

최근에는 학습성과를 단지 시험성적뿐만이 아니라 현
대 사회가 요구하는 다양한 역량으로 평가하는 연구들이 
나오고 있다[9-13].  

본 연구에서는 간호학과 학생들의 학습개념과 학습접
근방식이 문제해결능력과 유의미한 관련이 있는지 알아
보고자 하였다. 학생들의 문제해결능력 점수 평균은 6점 
만점에 3.98점이었고, 하위영역별 점수는 자신감, 접근-
회피 스타일, 개인의 통제력 순이었다. 문제해결능력은 
학년, 전공만족도, 이전 학기 성적에 따라 유의한 차이가 
있었다. 4학년이 1, 2학년보다 높았고, 3, 4학년 간에는 
유의한 차이가 없었다. 동일한 도구를 사용하여 간호학
과 학생을 대상으로 한 정승교[16] 연구에서는 4학년이 
1, 2, 3학년보다 점수가 높았고, 1, 2, 3학년 간에는 차
이가 없었다. 최정현[17] 연구에서는 1, 2학년과 3, 4학
년으로 구분하여 본 결과 3, 4학년이 점수가 높았지만, 
통계적으로 유의하지는 않았다. 학년이 높아질수록 문제
해결능력이 증가한다고 볼 수 있다. 전공에 대하여 만족
할수록 문제해결능력 점수가 높았고, 이전 학기 성적이 
높을수록 문제해결능력 점수가 높았다. 

문제해결능력과 학습개념의 상관관계는 양의 방향 상
관성이 있었다. ‘개인적 변화’, ‘시간과 장소에 구애 받지 
않는 과정’, ‘정보 습득’, ‘사회적 역량 개발’, ‘기억·활용·
이해’, ‘의무로서의 학습’ 순으로 상관성이 높았다. 추상
적이고 질적인 학습개념이 문제해결능력과 상관성이 높
았고, 양적인 학습개념은 문제해결능력과 상관성이 낮은 

경향을 보였다. 
문제결능력과 학습접근방식의 상관관계는 심층적 학

습접근방식이 문제해결능력과 양의 방향의 상관성을 나
타냈고, 표층적 학습접근방식은 음의 방향의 상관성을 
보였다. 학습성과를 본 연구와 다른 학업성취, 만족도 및 
효과성 인식으로 본 연구에서도 심층적 학습접근방식이 
학습성과와 정적 상관을, 표층적 학습접근방식은 부적 
상관을 보였다[10,18]. 

문제해결능력에 영향을 미치는 요인을 확인한 결과 심
층적 학습접근방식, 학습개념 중에는 ‘개인적 변화’가 문
제해결능력에 긍정적인 영향을 미치는 요인으로 나타났
다. 표층적 학습접근방식은 부정적인 영향을 주는 요인
이었다. 설명력은 25.8%였다. 학습성과를 사고능력 향상
에 대한 니즈, 비판적 사고, 간호과정 자신감 등으로 본 
선행 연구들에서도 심층적 학습접근방식이 긍정적인 영
향을 주었다고 하였다[10,19,20]. Tiwari 등[21]은 임상
간호교육에서 문제기반학습(PBL)을 한 후 심층적 학습접
근방식 점수가 높아졌고, 표층적 학습접근방식 점수는 
차이가 없었다고 하였다. 학습자는 학습환경의 요구에 
따라 학습접근방식을 변경하게 되므로 심층적 학습접근
방식을 촉진하는 수업 설계, 운영, 평가 전략의 적용이 
필요하다[2,10,11,21]. 

5. 결론 및 제언

본 연구는 간호대학생의 학습개념과 학습접근방식이 
문제해결능력에 영향을 미치는 요인을 파악하고자 실시
하였다. 간호학과 학생들은 학습개념 중 ‘의무로서의 학
습’과 ‘개인적 변화’ 점수가 높았고, 전공에 만족할수록 
학습개념 점수가 높았다. 전공만족도가 높은 학생이 심
층적 학습접근방식 점수가 높았고, 전공만족도와 이전 
학기 성적이 낮을수록 표층형 학습접근방식의 점수가 높
았다. 학년이 올라갈수록, 전공만족도가 높을수록, 비교
과 활동에 적극적으로 참여할수록, 이전 학기 성적이 높
을수록 문제해결능력 점수가 높았다. 

학습개념과 심층적 학습접근방식이 문제해결능력과 
양의 상관관계가 있었고, 표층적 학습접근방식은 음의 
상관관계를 보였다. 학습개념 중 ‘개인적 변화’는 심층적 
학습접근방식, 문제해결능력에 과 가장 높은 상관관계를 
나타냈다. 문제해결능력에 영향을 미치는 요인은 심층적 
학습접근방식과, 학습개념 중 ‘개인적 변화’였고, 표층적 
학습접근방식은 부정적인 영향을 주는 요인이었다.
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학습개념과 학습접근방식은 고정되어있는 것이 아니
다. 학생들의 학습개념과 학습접근을 바꾸어주면 문제해
결능력도 커질 것이다. 학생들의 학습개념과 학습접근을 
변환시킬 수 있도록 수업을 설계하고, 평가 방법도 암기
보다도 이해도를 평가하는 방향으로 전환할 필요가 있
다. 본 연구에서 학습개념 중 ‘개인적 변화’가 문제해결
능력에 긍정적으로 영향을 주었고, 전공만족도가 높은 
학생들이 문제해결능력이 높았으므로 학생들이 전공에 
대해서 자부심을 갖도록 도와주는 것도 필요하다. 

최근 간호학과에 입학하는 학생들은 성별, 학력, 연령, 
배경 등 특성이 다양해지고 있다. 간호학과 특성상 학습
량이 과중하고, 임상실습 부담도 커서 학생들은 피상적 
학습접근방식을 학습전략으로 채택하기가 쉽다. 간호대
학생의 학습개념과 학습접근방식에 관한 연구는 많지 않
다. 앞으로 학습자를 이해하기 위한 연구가 계속되어야 
할 것이며, 그에 따라 교수법과 교육과정을 지속적으로 
개선해 나가야 할 것이다.
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