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요  약  이 연구는 현재와 미래 소비를 주도할 20대를 중심으로 저탄소 인증 농산물이 제공하는 소비자 경제적 가치를 
추정하고자 한다. 추가적으로 응답자의 기후변화와 저탄소 인증 농산물, 환경 관련 경험 및 인식, 그리고 지불의사 유무
에 관한 정보를 수집하였다. 저탄소 인증 농산물에 대한 소비자 선호 분석은 일반적으로 비시장 재화에 대한 소비자의 
지불의사금액을 추정하기 위해 활용되는 조건부가치평가법(Contingent Valuation Method)을 활용하였으며, 실제 시
장 환경에 대하여 상당히 유인 일치적이며, 응답자의 답변이 용이한 이중경계 양분선택형(Double-Bounded 
Dichotomous Choice) 질문 방식을 활용하였다. 기존 농산물 대비 저탄소 인증 농산물에 대한 20대의 지불의사 금액
비율은 약 27%로 나타났다. 환경 관심도는 저탄소 인증 농산물의 지불의사 결정에 통계적으로 유의한 영향을 미쳤으며
처치 정보, 기후변화 체감도, 구매 경험 여부는 지불의사금액비율의 수치적 차이를 발생시켰다. 분석을 통해 환경 관심도
에 따른 지불의사의 변화가 나타났으며, 개인의 환경에 대한 인식 및 관심도를 제고하는 것을 고려해야 할 것이다. 한편
20대의 기후변화와 환경에 대한 인식은 높은 것으로 나타났지만, 저탄소 인증 농산물에 대한 인식은 비교적 저조한 것으
로 나타났다.

Abstract  This study estimates the consumer value provided by low-carbon agrifood with a focus on 
people in their 20s, who are current and future consumers. Information was collected regarding the 
respondents' experiences, environmental awareness, perceptions of climate change and low-carbon 
agrifood, and their willingness to pay for it. Consumer preference for low-carbon agrifood was analyzed
using the Contingent Valuation Method, which is commonly employed to estimate consumers' willingness
to pay for non-market goods. To closely align with real market conditions and to facilitate respondents'
answers to questions, a double-bounded dichotomous choice format was utilized. The empirical results 
show that for people in their 20s, the willingness-to-pay ratio for low-carbon agrifood was 
approximately 27% relative to conventional food. Environmental interest shown by such consumers had 
a statistically significant impact on the willingness-to-pay decision for these products, while treatment 
information, climate change awareness, and prior purchasing experiences contributed to numerical 
differences in the willingness-to-pay ratio. The analysis indicates a noticeable shift in willingness to pay
based on the level of environmental concern. Therefore, prioritizing enhancement of individuals' 
awareness and interest in their environment should be considered a primary focus. However, while the
awareness of climate change and the environment among individuals in their 20s appears to be high,
their recognition of low-carbon agrifood seems comparatively low.

Keywords : Contingent Valuation Method, Double Bounded Dichotomous Choice, Low Carbon Agrifood, 
Willingness to Pay, Young Consumer
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1. 서론

IPCC(Intergovernmental Panel on Climate Change 
Mental)는 2018년 보고서를 통해 2040년까지 지구의 
평균기온이 1.5 ℃ 상승할 것으로 전망하였으며, 이는 지
구온난화의 ‘티핑포인트’(tipping point)가 될 수 있다
고 경고하였다. 그동안 세계 각국은 지구온난화를 막기 
위한 정책들을 전개해오고 있다. 대부분의 기후협약은 
지구온난화의 원인으로 지목되고 있는 온실가스 및 탄소
배출을 감축하는 것을 골자로 하고 있다. 1977년 온실가
스 배출 감축을 실현하기 위한 당사국의 계획 및 의무로 
구성된 기후협약인 교토의정서가 채택된 이후, 2016년
에 당사국 모두에게 구속력이 있는 최초의 보편적인 기
후합의안인 파리 기후협약이 체결되었다. 이러한 범지구
적인 노력에도 불구하고 지구 전체의 탄소 배출량은 매
년 증가해 왔다[1]. 지구온난화의 영향이 가시화됨에 따
라 탄소배출 감축을 위한 모든 인류, 국가, 산업의 실효
성 있는 노력이 필요한 시점이다.

우리나라에서는 지구온난화의 위협에 대응하여 1998
년 <기후변화협약대책위원회>를 조직하여, 위원회를 중
점으로 1999년부터 3차례에 걸쳐 기후변화협약 대응 종
합계획을 수립하고 추진하였다[2]. 파리 기후협약 이후에
는 2020년 7월 환경적 지속가능성을 달성한다는 계획인 
‘한국판 그린뉴딜’ 계획을 선포하였다. 한국판 그린뉴딜 
계획은 대한민국 전체에서 탄소중립을 2050년까지 달성
하는 것을 목표로 하고 있다[3].

그린뉴딜 계획에서 주목할 점은 국내 계측이 시작된 
2017년 이래로 연평균 21백만 톤 가량의 탄소를 배출하
는 농업 부문에 대하여 온실가스 배출량 감축을 요구하
였다는 점이다. 농업 분야의 2021년 기준 온실가스 배출
량은 21.2백만 톤 CO2eq에 달한다[4]. 이는 우리나라 
전체의 온실가스 배출량의 3%에 해당한다. 국가 전체의 
탄소 순배출량을 0으로 만들기 위한 그린뉴딜 목표 달성
을 위해 농업 부문의 탄소배출 감축은 필수적이며, 이를 
위한 농업계의 자발적인 노력이 필요한 시점이다.

그동안 농업 분야는 농업 및 농촌은 보호해야 할 약자
라는 논리 하에 타 산업 대비 온실가스 배출량 감축에 대
하여 미온적으로 대응한 것으로 보인다. 이는 통계청의 
2017~2019년 국가 온실가스 분야별 배출량 추이를 통
해 확인할 수 있다. 산업공정에서 발생하는 온실가스 배
출량은 2017년부터 2019년까지 56.45백만 톤, 55.80
백만 톤, 51.99백만 톤으로 점차 줄어들었으나, 농업 부
문의 온실가스 배출량은 2017년 20.96백만 톤, 2018년 

21.14백만 톤, 2019년 20.97백만 톤으로 오히려 증가
하였다. 그린뉴딜 계획 달성을 위해 농업 부문에서의 온
실가스 순배출량을 2050년까지 감축하기 위해서는 통계
청 자료를 바탕으로 계산하더라도 2020년 기준 전체 탄
소 배출량의 약 3.3%를 매년 감축해야 한다. 「탄소중립
기본법」 제8조 및 제9조에 규정된 “2030년까지 2018년 
대비 35% 이상 감축, 이행 점검” 기준을 달성하기 위해
서는 2030년까지 7.40백만 톤의 온실가스를 농업 부문
에서 감축해야 한다.

농업 분야에서 탄소중립을 달성하기 위해서는 보다 적
극적인 움직임이 필요하다. 이러한 노력의 일환으로 저
탄소 농업기술 도입이 농업 분야의 온실가스 감축 방안
으로 논의되고 있다. 벼 재배 방법별 온실가스 감축효과
를 살펴보면, 간단관개를 적용할 경우 기존 방법보다 온
실가스를 약 43.8% 감축할 가능성이 있는 것으로 나타
났다[5].

구체적으로 농업생산 측면에서 저탄소 농업기술 연구 
및 보급이 활발히 진행 중이다. 그러나 저탄소농업 도입
에 있어 경제적인 면이 가장 큰 걸림돌이다. 저탄소농법
은 초기 비용이 상대적으로 높을 뿐만 아니라 유지관리 
측면에서도 기존의 관행농법 대비 가격적인 유인이 존재
하지 않는 상황이다[6]. 제품 생산성 측면에서도 저탄소 
농업기술 적용 시 수량성이 감소하는 경향을 보인다[6]. 
따라서 저탄소 농업 활성화를 위해서는 농업기술의 개발 
및 보급 단계에서 농가에 대한 지속적인 지원이 필요하
다. 그러나 초기 비용 문제가 해결되더라도 저탄소인증 
농산물이 시장에서 좋은 평가를 받을 수 있는가에 대한 
물음이 남는다.

저탄소농업 지원정책이 존재하여도, 현장에서 저탄소
농업 기술이 적용되지 못하면 유의미한 농업부문 탄소배
출량 저감을 기대할 수 없다. 공급을 이끌어내는 가장 좋
은 방법은 신수요를 창출하여 수요곡선을 우측으로 이동
시키는 것이다. 즉, 소비자의 역할이 매우 중요하다. 농
산물은 생산 시간이 오래 걸리고 수요에 즉시 반응할 수 
없다는 특수성 때문에 시장에서 나타난 현시선호뿐만 아
니라 향후 전망에도 민감하게 반응할 수밖에 없다. 시장
에서 저탄소 인증 농산물에 대한 높은 선호를 확인할 수 
있다면 좋겠으나, 소비자들이 재화에 대해 충분히 이해
하지 못한 상황에서 저탄소 인증 농산물에 대해서 안정
된 수요를 파악하기는 어렵다. 일반적으로 새로운 상품
이 시장에 출시될 경우 상품과 관련한 완벽한 정보가 없
기에, 소비자들은 특정 정보에 노출됨에 따라 선호 변화
가 발생할 수 있다. 이에 본 연구에서는 저탄소 인증 농
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산물에 대한 소비자들의 선호를 비시장재화 가치추정 방
법인 진술선호접근법(Stated Preference Method)을 
활용하여 추정하고자 한다. 구체적으로 가상적 재화에 
대한 소비자 지불의사금액(Willingness To Pay, WTP)
을 추정하기 위해 일반적으로 활용되는 조건부가치평가
법(Contingent Valuation Method, CVM)을 활용하고
자 하였으며, 저탄소 농업기술과 관련된 긍정적인 성향
과 부정적인 성향의 정보효과(information effect)를 포
함하여 저탄소 인증 농산물에 대한 소비자의 인식 정도
에 따라 달라지는 지불의사금액의 차이를 확인하고자 한
다. 특히, 경제적 가치 추정을 위한 방법으로 이중경계 
양분선택형 질문(Double-Bounded Dichotomous Choice 
Question) 방식을 채택하여 분석하고자 하였다.

한편, MZ세대로 대변되며 가치소비를 중시하는 20대
는 농업생산물의 주요 소비자이자 환경에 대한 관심도가 
높은 것으로 알려져 있으며 농산업의 수요 측면에서 성
장 견인 잠재력을 지니고 있다[7]. 그러나 그동안 20대를 
대상으로 저탄소 농업기술이 적용된 농산물에 대한 지불
의사금액에 대한 국내 연구는 면밀하게 진행되지 않았
다. 본 연구는 현재와 미래 농산물의 주요 소비자인 20대
를 중점으로 저탄소 인증 농산물의 지불의사금액을 추정
하여 저탄소 농업을 통한 지속 가능한 소비 및 저탄소 인
증 농산물 활성화를 위한 정책적 함의를 구상하는 데 기
초자료를 제공하고자 한다.

2. 선행연구 검토

저탄소 농축산물 인증제에 해당되는 농업기술은 5개 
분류의 18종이며, 이 중 적용되는 농업기술은 비료 및 작
물보호제 절감기술이 가장 많다. 저탄소 농축산물 인증
제의 동향을 살펴본다면, 인증 건과 농가는 본사업 시행 
이후 지속적인 증가 추세를 보이며, 2022년 기준 총 인
증 건은 2,703건, 인증 농가는 19,130호로 조사되었다. 
더하여 해당되는 품목 수는 시범사업 기간인 2014년 41
개에서, 2022년 65개로 증가하였다. [8] 하지만 저탄소 
인증 면적은 친환경농산물 인증 면적의 약 4.5%, GAP 
인증 면적의 약 6.9%에 불과한 것으로 나타났다. 이는 
저탄소 농축산물 인증제를 통한 온실가스 감축 사업목적
을 달성하기 위해서는 저탄소 인증 농산물의 소비 확대
를 통한 저탄소 농업기술이 확대가 필요함을 시사한다.

저탄소 농산물 인증 활성화를 위해 소비의 중요성을 
주장한 연구를 살펴보면, 정학균 외(2016)는 저탄소 농

업기술이 확대되기 위해서는 저탄소 인증 농축산물에 대
한 소비자의 소비 의향이 매우 중요하지만, 이와 관련된 
연구가 미흡하다고 주장하며 연구의 필요성을 제기했다
[3]. 임성수(2016)는 온실가스 감축 사업목적을 달성하
기 위해 선행되는 요건으로 저탄소 인증 농산물의 소비 
확대가 필요하지만, 정책수단이 마땅치 않다고 주장하고 
있다[9]. 또한, 과거의 친환경 농업예산이 생산 부문에 
집중되어 단기적인 생산량 증대에는 효과적일 수 있지
만, 저탄소 인증 농산물을 생산하는 농가의 수가 일정 수
준에 도달하면 소비와 유통 촉진을 위한 정책에 예산을 
집중적으로 투입할 필요가 있다고 주장한다. 이우형 외
(2020)는 소비자가 친환경적 생산 기업의 제품에 대한 
선호를 높일 경우, 시장에 미치는 영향에 대해 분석하였
다[10]. 그 결과 소비자가 기업의 친환경적인 행동을 수
요에 반영하면, 반영하지 않을 때 비해 기업의 가격과 생
산량, 이윤이 증가함을 보였다. 더하여 반영 정도가 충분
히 크면 균형에서의 가격과 생산량이 최적 수준에 도달
하며 사회적 후생도 서로 일치하고, 기업의 친환경적인 
생산활동에 있어 소비자들의 반응 정도가 시장에서의 균
형을 사회적으로 최적인 자원배분 수준과 일치시키는 데 
중요한 역할을 한다는 점을 주장하였다. 위의 결과를 통
해 본 연구는 20대를 대상으로 저탄소 농업기술이 적용
된 농산물에 대한 소비자 선호와 지불의사를 추정하고, 
시장수요를 예측함으로써 저탄소 농업기술을 실질적으로 
적용할 농업인들에게 인센티브를 제공한다면 생산 확대
까지 이어질 수 있을 것으로 판단된다.

저탄소 농산물 인증에 대한 소비자 연구를 진행한 선
행연구는 다음과 같다. 이춘수 외(2021)는 저탄소 인증 
농산물 구매 경험이 있는 대부분의 소비자가 가격 대비 
만족도를 높게 느낀다고 했으나, 구매 시 문제점으로 가
격이 비싸다는 점이 62%에 달했다. 그럼에도 불구하고 
부류별 대표품목(쌀, 사과, 상추)에 대해 저탄소 인증 프
리미엄을 지불할 의사가 있다는 소비자가 42.4~48.5%
로 절반 가까이 되는 결과가 나왔다[11]. 이진홍 외
(2016)는 저탄소 농산물 구매에 미치는 요인을 분석하였
다[12]. 저탄소 농산물 소비 결정모형을 저탄소 농산물 
고유 속성과 인식, 가격을 주요 설명변수로 한 시나리오 
1과 저탄소 농산물 고유 속성을 제외하고 가격, 인식을 
변수로 둔 시나리오 2로 나누어 저탄소 농산물의 소비 
결정요인을 추정했다. 저탄소 농산물 소비 결정요인은 
시나리오 1에서는 가족건강, 맛, 신선도, 친환경 속성, 
가격이 중요한 영향을 미치고, 시나리오 2에서는 가족건
강, 저탄소 농산물 인증에 대한 신뢰도, 가격이 중요한 
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영향을 미치는 것으로 나타났다. 농업에서 농산물을 생
산하기까지 소요되는 오랜 시간과 수요에는 즉시 반응할 
수 없는 공급 및 수요의 비탄력성을 고려하여 저탄소 인
증 농산물이 시장에 나타난 현시선호 뿐만 아니라 향후 
전망에 대해서 민감하게 반응하고 대처해야 한다고 말한
다[13,14]. 이에 따라 본 연구는 미래 소비에 대한 동향 
파악을 위해 향후 주 소비의 주체인 20대를 대상으로 연
구를 수행하였다.

우리나라의 20대를 포함하고 있는 MZ세대 인구수는 
2020년 기준 약 46.9%에 달하며, 2020년경부터는 이 
세대의 경제활동 참가율이 타 세대를 상회하였다[15]. 
20대는 1980년대 초~2000년대 초 출생한 밀레니얼 세
대 M과 1990년대 중반~2000년대 초반 출생한 Z세대에 
걸쳐있다. 이 세대는 윤리적, 환경적 소비를 중시하는 경
향이 높은 것으로 알려져 있다. 이러한 가치소비가 새로
운 소비문화로 떠오르면서 ESG 경영과 같은 사회적 가
치 요소를 중시하는 경영전략이 주목받고 있다.

20대를 포함하고 있는 MZ세대가 향후 소비의 주체이
면서 이전 세대와 다른 가치소비를 보여줌으로써 이를 
대상으로 하는 연구들이 증가하고 있다. 홍정화(2020)는 
생활 속 환경오염과 직결되는 식품 소비 행동과 관련된 
연구를 진행하였다[16]. 이 세대가 여러 산업 분야에서 
소비주도층으로 부상하고 있고, 이전 세대와는 다른 소
비 행동으로 주목받고 있기에 이들을 대상으로 친환경 
행동 연구를 진행하였다. 본 연구에서는 향후 식품•외식
산업 시장에 MZ세대의 소비층을 위한 친환경 마케팅 자
료를 제공하고자 한다. 서울연구원(2017)은 불확실성이 
높아지는 상황에서 인구구조 변화의 근간으로서 세대 연
구는 미래 정책수요자에 대한 이해의 폭을 확장시킨다는 
측면에서 필수적이라고 하였다[17]. 더하여 사회변화에 
적극적으로 대처하기 위해서는 우선 미래세대의 객관적
이고 주관적 상황을 이해하는 것이 선행되어야 한다고 
주장한다.

전체적으로 정리하자면, 저탄소 농축산물 인증제를 통
한 온실가스 감축 사업목적을 달성하기 위한 선행요건으
로 저탄소 인증 농산물의 소비 확대가 필요하며, 저탄소 
농업기술이 확대되기 위해서는 저탄소 인증을 받은 농축
산물에 대한 소비자의 소비 의향이 매우 중요함에도 불
구하고 관련 연구는 미흡한 실정이다.

저탄소 농업기술인 적용된 농산물에 대한 소비자 연구
는 다양하게 존재한다. 하지만 20대를 포함하고 있는 
MZ세대가 향후 주 소비의 주체이면서, 여러 산업 분야
에서 소비주도층으로 부상하고 있다는 점, 사회변화에 

적극적으로 대처하기 위해서는 미래세대의 객관적, 주관
적 상황을 이해해야 한다는 선행연구를 기반으로 본 연
구는 향후 소비의 주체인 20대를 대상으로 분석하였다. 
20대의 저탄소 인증 농산물에 대한 소비자 선호와 지불
의사금액을 추정하고, 시장수요를 예측함으로써 저탄소 
농업기술을 실질적으로 적용할 농업인들에게 가치적 인
센티브를 제공한다면 생산 확대까지 이어질 수 있을 것
으로 판단된다.

3. 조사 및 분석

3.1 연구 설계
3.1.1 정의 정립
본 연구에서 저탄소 인증 농산물이란 저탄소 농축산물 

인증제도의 요건에 충족되는 농산물을 의미한다. 농림축
산식품부에 따르면, 저탄소 농축산물 인증제도를 “저탄
소 농업기술을 활용하여 생산 전과정에서 온실가스 배출
을 줄인 농축산물에 저탄소 인증을 부여하는 제도로 농
업인의 온실가스 감축을 유도하고 소비자에게 윤리적 소
비 선택권을 제공”한다고 설명한다. 저탄소 농업기술은 
“농업생산 전반에 투입되는 비료, 농약, 농자재 및 에너
지 절감을 통해 온실가스 배출을 줄이는 영농방법 및 기
술”을 의미한다.

3.1.2 경제적 가치 추정 방법
저탄소 인증 농산물에 대한 소비자 가치 추정을 위한 

방법으로는 이중경계 양분선택형 질문(Double-Bounded 
Dichotomous Choice Question) 방식을 채택하였다. 
양분선택형 질문(Dichotomous Choice Question)이
란 설정된 금액에 대하여 지불의사 여부를 묻고, ‘예’ 또
는 ‘아니오’로 대답하도록 하는 방식이다. 이를 통해 실
제 시장 환경에 대하여 상당히 유인일치적(Incentive 
Compatible)이며, 응답자의 답변이 용이하다는 장점이 
있다.

이중경계 양분선택형 방식은 두 번에 걸쳐 지불금액이 
제시되고, 첫 질문의 응답에 따라 두 번째 질문의 지불금
액이 제시되는 방식이다. 본 연구에서는 양분선택형 질
문에서도 통계적 효율성이 높은 이중경계 양분선택형 질
문 방식을 이용한다[18,19].

이중경계 양분선택형 질문에 관한 데이터 분석을 위하
여 지불의사금액은 표본의 인구통계학적 특성, 기후변화 
인식, 저탄소 인증 농산물 인식에 영향을 받는다고 가정
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하였다. 이러한 가정을 통해 저탄소 인증 농산물에 대한 
지불의사금액은 Eq. (1)과 같다.

     (1)

 는 개별 의 관측 불가능한 지불의사금액이며, 
는 인구통계학적 특성, 기후변화 및 저탄소 인증 농산
물의 인식 수준에 관한 벡터이다. 는 매개 변수 추정치
의 벡터이며, 는 오차항을 의미한다.

3.2 조사 설계
3.2.1 조사 개요
본 연구는 저탄소 인증 농산물의 경제적 가치 추정을 

위해 현재와 미래 소비를 주도할 20대를 중심으로 기존 
관행농업을 통해 생산된 농산물 대비 저탄소 인증 농산
물이 제공하는 부가적인 경제적 가치를 추정한다. 추가
적으로 응답자의 기후변화에 대한 인식 및 체감, 환경과 
관련된 견해 및 가치관, 저탄소 인증 농산물의 인식 및 
구매 경험, 저탄소 인증 농산물 지불의사 유무에 관한 요
인을 수집하였다. 조사 방법은 조사 과정에서의 시간과 
비용의 제약을 고려하여 비확률표집방법 중 편의 표집 
방식으로 이루어졌다. 조사는 2022년 7월 21일부터 25
일까지, 5일에 걸쳐 온라인으로 이루어졌다. 이 중 유효
응답에 해당하는 표본 279개에 대하여 분석을 진행하였
고, 분석을 위한 통계 패키지는 STATA 17을 사용하였
다. 저탄소 인증 농산물의 경제적 가치 추정을 위해 저탄
소 인증 농산물의 정의와 정보를 제공하였다. 설문지 구
성 후 사전조사(pretest)를 시행하여 질문의 제시금액비
율을 조정하며 설문지를 수정 및 보완하여 진행했다.

진술선호방법을 활용함에 있어서 발생할 수 있는 가설
적 편의를 축소하기 위한 방안으로 저렴한 대화(Cheap 
Talk)와 응답자의 답변 결과 강조(Emphasizing 
Consequentiality)를 활용하였다.

3.2.2 처치 정보
저탄소 인증 농산물은 현재 시장에서 소비자들의 인식

이 상대적으로 낮은 상품으로 저탄소 인증 농산물 구매 
확대를 위한 전략으로 소비와 관련한 정보효과 제공을 
통한 경제적 가치변화를 확인하고자 한다.

집단별 처치 정보는 Table 1과 같다. 처치 정보는 저
탄소 인증 농산물 관련 정보와 환경 및 기후변화에 관한 
정보, 가설적 편의를 감소시키기 위한 정보가 모든 집단

에 기본적으로 제공되었다. 처치 집단에는 저탄소 인증 
농산물 소비로 인한 탄소 감축량과 관련한 긍정적 정보
제공 집단과 저탄소 인증 농산물을 소비하지 않을 경우 
탄소 감축 기회 상실과 관련한 부정적 정보제공 집단으
로 구분하였다. 정보효과 제공은 소비자에게 무작위 배
정되었다.

Category Information provided
Control group Definition of low-carbon agrfood

Positive 
information 
treatment 

group

Definition of low-carbon agrifood, Amount of 
carbon reduction possible when purchasing 

low-carbon agrifood

Negative 
information 
treatment 

group

Definition of low-carbon agrifood, 
Opportunity cost of carbon reduction when 

NOT consuming low-carbon agrifood

Table 1. Group-specific treatment information

3.2.3 제시금액비율
본 연구에서는 저탄소 인증 농산물의 포괄적인 특성에 

대한 지불의사를 구하고자 한다. 하지만 저탄소 인증 농
산물의 종류가 다양하고 농산물의 종류마다 가격과 저탄
소 인증 농산물의 가격 프리미엄의 차이가 있기 때문에 
일반 농산물 대비 지불의사금액비율을 추정하고자 한다. 
이에 따라 응답자에게 제시금액이 아닌 제시금액비율을 
제공하였다.

제시금액비율 선정은 시중에서 거래가 비교적 활발하
게 이루어지며 소비자들이 사회적 가치를 고려하여 구매
하고 있는 친환경 인증 농산물이 관행 농산물에 비해 가
지는 가격프리미엄을 여러 종의 농산물을 통해 조사한 
후 이뤄졌다. 조사 결과에 따라 제시금액비율은 중앙값
을 140%로 설정하였고, 중앙값에 대해 양방향 20%p 차
이의 120%, 160%로 구성하였다.

3.2.4 추정모형
본 연구에서 활용한 이중경계 양분선택형(Double- 

Bounded Dichotomous Choice) 질문은 응답에 관하
여 네 가지 경우가 존재한다. 첫 번째 질문과 두 번째 질
문에 각각 ‘예’라고 응답하는 경우, 첫 번째 질문에 ‘예’ 
그리고 두 번째 질문에 ‘아니오’라고 응답하는 경우, 첫 
번째 질문에 ‘아니오’ 그리고 두 번째 질문에 ‘예’라고 응
답하는 경우, 두 질문에 모두 ‘아니오’라고 응답하는 경
우이다[18]. 네 가지 응답의 가능성에 대한 확률은 다음
과 같이 나타낼 수 있다.
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
  예 

  아니오

Pr
   

  ∣ 
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 ′
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 ′
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 





(2)

Eq. (2)에서 
 와 

 는 이중경계 양분선택형 질
문에서 첫 번째 질문과 두 번째 질문에 대한 응답을 의미
한다. 그리고 Pr

   
  ∣은 응답자가 

첫 번째 질문에 ‘예’, 두 번째 질문에 ‘아니오’라고 응답
할 조건부확률을 의미하고, 과 는 무작위로 할당된 
제시금액을 의미한다. 그리고 는 개인의 식별 가능한 
여러 특징을 의미한다.


  예 

  예
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  ∣ 
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 ′


 





(3)

Eq. (3)에서 Pr
   

  ∣는 응답자
가 첫 번째 질문에 ‘예’, 두 번째 질문에도 ‘예’라고 응답
할 조건부확률을 의미한다.


  아니오 

  예

Pr
   

  ∣ 
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Eq. (4)에서 Pr
   

  ∣는 응답자
가 첫 번째 질문에 ‘아니오’, 두 번째 질문에는 ‘예’라고 
응답할 조건부확률을 의미한다.
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Eq. (5)에서 Pr
   

  ∣는 응답자
가 첫 번째 질문에 ‘아니오’, 두 번째 질문에도 ‘아니오’
라고 응답할 조건부확률을 의미한다.
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위의 각 응답 가능성 확률을 바탕으로 다음의 로그우
도함수(Log-likelihood function)를 구축할 수 있다. 
Eq. (6)에서 

, 
, 

, 
는 지시변수(Indicator 

variable)를 의미하며, 응답자의 응답에 따라 0 또는 1
의 값을 갖는다.

3.3 분석 결과
3.3.1 표본 특성
Table 2는 응답자의 인구통계학적 특성을 나타낸다. 

성별은 남성이 약 58.8%, 여성이 약 41.2%로 조사되었
다. 연령은 본 연구에서 살펴볼 대상인 20대를 중심으로 
표본 표집이 이루어졌으며, ‘19세 미만’이라는 응답 중 
‘대학교 재학’이라는 응답 3명과 30대 11명의 표본도 분
석에 포함하였다. 응답자의 대다수인 약 95%가 만 20세 
이상~30세 미만으로 나타났다. 교육 수준은 약 74.6%가 
대학교 재학 중이며, 거주 행정구역은 시에 거주한다는 
응답이 약 62.7%로 가장 많았다. 환경 관심도에 관한 물
음에서는 보통이라는 응답이 약 49.1%로 절반에 가까운 
비율이었으며, 관심 있다는 응답은 약 34.8%로 그 뒤를 
이었다. 가구소득은 월평균으로, 1인 가구에 해당할 것으
로 예상하는 ‘100만 미만’이 약 17.9%로 나타났다. 농산
물 소비율은 ‘5% 미만’이라는 응답이 약 37.3%, ‘5% 이
상~10% 미만’이라는 응답이 약 31.9%로 나타났다. 위
험 성향은 위험중립에 해당하는 6이 약 29.8%이며, 전체
적으로 위험회피 성향의 응답이 많았다.

3.3.2 제시금액비율별 응답 분포
Table 3는 제시금액비율별 응답 분포를 나타낸다. 제

시금액비율이 낮은 집단의 경우, 상대적으로 첫 번째 질
문에 대한 ‘예’ 응답 비율이 높으며 제시금액비율이 높은 
집단일수록 낮게 나타났다. 지불의사가 전혀 없는 지불
저항자(Protest Bids)는 34명으로, 전체 응답자 중 약 
12.2%이며, ‘아니오-아니오’ 응답자 중 약 23.8%이다.
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Category Freq. Ratio
(%)

Treatment 
information

Control group 100 35.84
Positive information 

treatment group 89 31.91

Negative information 
treatment group 90 32.25

Total 279 100.0

Offered Amount 
Ratio

120% 90 32.35
140% 102 36.56
160% 87 31.19
Total 279 100.0

Gender
Male 164 58.78

Female 115 41.22
Total 279 100.0

Age

~19 years old 3 1.08
20~29 years old 265 94.98
30~39 years old 11 3.94
40~49 years old 0 0.0
50 years old~ 0 0.0

Total 279 100.0

Education

~Graduation from 
middle school 0 0.0

Graduation from high 
school 20 7.17

Attending university 208 74.55
Graduation from 

university 41 14.70

Attendance or 
graduation from 
graduate school

10 3.58

Total 279 100.0

Administrative 
Area

Special city and 
Metropolitan city 68 24.37

City 175 62.72
County or Lower 36 12.91

Total 279 100.0

Environmental 
interest

Not very interested 7 2.51
Not interested 22 7.89

Neutral 137 49.10
Interested 97 34.77

Very interested 16 5.73
Total 279 100.0

~1 million 50 17.92

Household 
income 
(KRW)

1 milion~2 million 19 6.81
2 milion~3 million 24 8.60
3 milion~4 million 27 9.68
4 milion~5 million 28 10.04
5 milion~6 million 22 7.89

6 milion~7 million 29 10.39

Table 2. Demographic characteristics of respondents 7 milion~8 million 19 6.81
8 milion~9 million 18 6.45
9 milion~10 million 6 2.15

10 million~ 37 13.26
Total 279 100.0

Ratio of agrifood 
consumption

~5% 104 37.28
5~10% 89 31.90
10~15% 52 18.64
15~20% 19 6.81
20%~ 15 5.38
Total 279 100.0

Risk 
propensity

1(Risk preference) 6 2.15

2 7 2.51
3 9 3.23
4 16 5.73
5 12 4.30

6(Risk neutral) 83 29.75
7 21 7.53
8 60 21.51
9 31 11.11
10 14 5.02

11(Risk aversion) 20 7.17
Total 279 100.0

Offered 
amount 

ratio
Participants

Y-Y Y-N N-Y N-N

Freq. Freq. Freq. Freq.

120% 90 35 17 22 16

140% 102 13 14 11 64

160% 87 12 7 5 63

Total 279 60 38 38 143

Table 3. Response distribution by offered amount 
ratio

3.3.3 지불의사 결정에 관한 영향 요인
응답자들의 제시금액비율에 대한 응답 결과를 살펴보

면 전체 응답자의 약 87.8%(245명, 복수 응답 가능)가 
저탄소 인증 농산물에 대한 지불의사가 있는 것으로 나
타났으며, 약 12.2%(34명, 복수 응답 가능)가 저탄소 인
증 농산물에 대한 지불의사가 전혀 없는 것으로 나타났
다. 지불의사 결정에 관한 영향 요인은 Table 4와 같다.

저탄소 인증 농산물에 대한 지불의사가 있는 가장 큰 
이유는 ‘탄소배출을 줄여 환경 개선에 기여하기 위해서’
라는 의견이 전체의 약 36.2%로 가장 많았으며, ‘기후변
화와 지구온난화의 심각성을 느껴서’라는 의견이 약 
29.2%로 뒤를 이었다.
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Variables Coef. Std. Err.
Sex -3.282 3.962
Age 0.113 9.147

Administrative area 0.234 3.293
Education 0.401 3.522

Environmental interest 5.300** 2.644
Household income -0.463 0.599
Ratio of agrifood 

consumption -0.213 1.772

Risk propensity 0.941 0.868
Log likelihood -314.188
No. of Obs. 279

Mean WTP(%) 127.019***

Note: **p<.05.

Table 5. Response distribution by offered amount 
ratio

한편 저탄소 인증 농산물에 대한 지불의사가 없는 가
장 큰 이유는 ‘소비하기에는 가격이 비싸서’라는 의견이 
전체의 약 35.1%로 가장 많았으며, 지불저항자의 34명 
중 26명인 약 76.5%가 응답하였다. 이어서 ‘판단할 만한 
정보가 충분하지 않아서’라는 의견이 약 20.3%로 뒤를 
따랐다.

Category Freq. Ratio(%)

Willing 
factor

Due to the perceived severity 
of climate change and global 

warming
138 29.18

To contribute to 
environmental improvement 

by reducing carbon emissions
171 36.15

Because of the positive 
perception of low-carbon 

agrifood
61 12.90

For the sake of a healthy diet 53 11.21
Because of the expectation of 

good quality 50 10.56

Total 473 100

Unwilling 
factor

Because of the lack of prior 
exposure 4 5.41

Due to the high cost for 
consumption 26 35.13

Because it doesn't seem to be 
particularly helpful in reducing 

carbon emissions
13 17.57

Because of the distrust in the 
relevant labeling 6 8.11

Because it feels like a 
promotional tool only 10 13.51

Because there isn't enough 
discernible information 15 20.27

Total 74 100

Table 4. Factors influencing willingness-to-pay for 
low-carbon agrifood

3.3.4 기후변화 및 저탄소 인증 농산물에 관한 응답 
     분포
Fig. 1은 기후변화 인식 및 체감에 관한 응답 분포이

다. 기후변화를 인식하고 있다는 응답은 91.9%이며, 이 
중 잘 알고 있다는 응답은 23.7%로 나타났다. 기후변화
를 체감하고 있다는 응답은 71.7%이며, 이 중 매우 체감
하고 있다는 응답은 20.8%로 나타났다.

Fig. 2는 저탄소 인증 농산물에 관한 응답 분포이다. 
저탄소 인증 농산물을 알고 있다는 응답은 53.4%이며, 
저탄소 인증 농산물을 구매해 본 경험이 있다는 응답은 
35.8%로 나타났다.

Fig. 1. Response distribution by climate change 
perception and experience

Fig. 2. Response distribution by low-carbon agrifood

3.3.5 지불의사금액비율 추정
저탄소 인증 농산물의 지불의사에 관한 분석 결과는 

Table 5와 같다. 이 중 통계적 유의성을 보이는 항목은 
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환경 관심도로 나타났다. 환경에 대한 관심이 높은 소비
자일수록 저탄소 인증 농산물에 대한 지불의사가 상대적
으로 높게 나타났다. 분석 결과를 바탕으로 추정된 평균 
WTP는 약 127%(일반 농식품 100% 기준)로 분석되었
다. 이는 20대 소비자들은 일반 농산물 대비 저탄소 인증 
농산물에 대해 약 27%의 가격프리미엄이 있는 것으로 
나타났다.

저탄소 인증 농산물에 대한 처치 정보별 지불의사금
액비율은 Table 6와 같다. 추정 결과, 대조 집단은 약 
127.3%, 긍정적 성향 처치 집단은 128.5%, 부정적 성
향 처치 집단은 약 125.7%로 모든 집단이 125%를 상
회하는 것으로 나타났다. 처치 정보에 따라 지불의사금
액비율의 수치적인 변화는 발생하였지만, 통계적 유의
성은 없는 것으로 나타났다. 이는 일정 수준 이상이 처
치 정보 성향에 따라 집단 간 차이를 보이지 않는 것으
로 나타났다.

Category Point Estimate Std. Err. Z

Control group 127.2988*** 3.50 36.40

Positive 
information 
treatment 

group

128.5499*** 3.95 32.25

Negative 
information 
treatment 

group

125.7457*** 3.28 38.38

Note: ***p<.01.

Table 6. Ratio of willingness-to-pay by treatment 
information for low-carbon agrifood

3.3.6 응답별 특성에 따른 지불의사 비교
저탄소 농업기술이 적용된 농산물의 경우, 환경 관

심도가 높을수록 지불의사가 높다고 Table 5를 통해 
확인했다. 이에 따라 환경 관심도에 대해 지불의사를 
비교하였고, 결과는 Table 7과 같다. 환경 관심도에 
대해 ‘매우 관심 없다’ 혹은 ‘관심 없다’라고 응답한 
집단은 지불의사 금액 비율이 약 109.4%, ‘보통이다’
라고 응답한 집단은 약 127.2%, ‘관심 있다’ 혹은 ‘매
우 관심 있다’라고 응답한 집단은 약 129.9%로 나타
났다. 이는 응답자의 환경에 대한 관심도가 높을수록 
저탄소 인증 농산물에 대한 가격프리미엄이 증가하는 
것으로 판단된다.

Environmental 
concern WTP(%) Std. Err. No. of Obs.

~Not interested 109.396*** 12.76 29
Neutral 127.159*** 3.01 137

Interested~ 129.895*** 3.39 113
Note: ***p<.01.

Table 7. Comparison of willingness-to-pay of 
environmental concern

기후변화를 느낄수록 저탄소 농업기술이 적용된 농산
물에 대한 구매 의지가 높을 것으로 생각하여, 기후변화 
체감에 따른 저탄소 인증 농산물에 대한 지불의사를 비
교하였고, 그 결과는 Table 8과 같다. 기후변화 체감에 
대해 ‘체감하지 못한다’라고 응답한 집단은 지불의사금
액비율이 약 120.1%, ‘체감한다’라고 응답한 집단은 약 
129.5%, ‘매우 체감한다’라고 응답한 집단은 약 128.7%로 
나타났다. 따라서 기후변화를 체감할수록 저탄소 인증 농
산물에 추가적인 지불의사가 있는 것으로 나타났다.

Climate change 
experience WTP(%) Std. Err. No. of Obs.

Not experienced 120.105*** 5.42 79
Experienced 129.536*** 2.42 142

Very Experienced 128.731*** 4.89 58
Note: ***p<.01.

Table 8. Comparison of willingness-to-pay of 
climate change experience

저탄소 농업기술이 적용된 농산물의 구매 및 소비 경
험에 따라 지불의사의 차이가 발생할 것이라 생각하여 
저탄소 인증 농산물 구매 경험에 대한 지불의사를 비교
하였으며, 그 결과는 Table 9와 같다. 구매 경험에 따라 
구매 경험이 있다고 응답한 집단은 지불의사금액비율이 
약 129.5%, 구매 경험이 없다고 응답한 집단은 약 126%
다. 이는 저탄소 인증 농산물의 구매 경험에 따라 지불의
사금액비율의 수치적 차이가 발생하는 것으로 나타났다.

Purchasing 
experience WTP(%) Std. Err. No. of Obs.

Yes 129.470*** 3.61 100
No 125.930*** 2.49 179

Note: ***p<.01.

Table 9. Comparison of willingness-to-pay of 
purchasing experience
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4. 결론

본 연구는 현재와 미래 농산물의 주 소비층인 20대를 
중심으로 저탄소 인증 농산물의 지불의사금액(WTP)을 
추정하여 농업인들의 소득 안정 및 사회적 후생 증대와 
저탄소 농업을 통한 지속 가능한 소비 및 저탄소 인증 농
산물 활성화를 위한 정책적 함의를 구상하는 데 기초자
료를 제공하고자 한다. 20대의 저탄소 인증 농산물에 대
하여 환경 관심도는 지불의사 결정에 영향을 미쳤으며 
추정된 평균 WTP는 약 127%(일반 농식품 100% 기준)
로, 정보 성향에 따른 처치와 관계없이 모든 처치 정보 
집단에서 기존 농식품 대비 25%를 상회하는 가격프리미
엄을 확인하였다. 20대의 저탄소 인증 농산물에 대한 정
보 부족과 타 연령 대비 낮은 가처분소득 수준(20~24세
-173만 원, 25~29세–258만 원)[20]을 고려하더라도, 
추정한 지불의사는 20대 소비자에게 관행 농산물 대비 
더 높은 효용을 제공한다는 점에서 의의가 있다.

20대는 윤리적인 가치, 환경적인 가치를 중요시하며 
자신의 가치관에 따른 소비를 하는 행태를 보인다[7]. 분
석 결과, 환경 관심도에 따른 지불의사의 변화가 나타났
기 때문에, 개인의 환경에 대한 인식 및 관심도를 제고하
는 것을 우선사항으로 삼아야 할 것이다. 20대의 기후변
화와 환경에 대한 인식은 높은 것으로 나타났지만, 저탄
소 인증 농산물에 대한 인식은 비교적 저조한 것으로 나
타났다. 저탄소 인증 농산물 관련 제도가 시행된지 8년
이 지난 지금, 저탄소 인증 농산물에 대한 인식 수준 개
선 또한 저탄소 인증 농산물의 활성화를 위해 해결해 나
가야 할 과제이다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 저탄소 인증 
농산물의 품목별 지불의사에 대한 조사가 진행되지 않았
다. 소비자에 따라 농산물의 품목별 선호도는 큰 차이가 
있다. 추후에 품목별 지불의사에 관한 연구가 진행된다
면 저탄소 인증 농산물의 더욱 정확한 소비자 지불의사
를 도출할 수 있을 것이다. 둘째, 저탄소 인증 농산물에 
대한 공급 측면의 인식조사는 이루어지지 않았다. 저탄
소 인증 농산물의 활성화를 위해서는 수요 측면의 소비
자의 인식과 지불의사도 중요하지만, 공급 측면의 생산
자나 판매자의 인식과 수용의사금액(Willing To 
Accept, WTA) 역시 중요하다. 향후 저탄소 인증 농산
물의 활성화를 위하여 생산자나 판매자를 대상으로 한 
연구가 필요해 보인다.
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