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요  약  본 연구는 연구장비산업 진흥 정책 시행 전(2017년-2019년)･후(2020년-2022년) 6년간의 연구장비 구축 현황
및 추이를 비교 분석하여, 정부의 정책 효과를 알아보기 위해 수행되었다. 국가연구개발을 통해 2017년~2022년 구축되
고, 장비표준분류 상 광학/전자영상장비, 화합물전처리/분석장비, 물리적측정장비에 해당하는 국산연구장비 1,637점을 
분석하였다. 정책 시행 전･후의 구축금액 차이를 비교하기 위하여 맨-휘트니 U 검정을 사용하였으며, 구축수 차이를 
비교하기 위하여 단일표본 카이제곱검정을 사용하였다. 또한 정책 시행 전후 3개년간 구축금액 차이를 비교 분석하기
위하여 크루스칼 왈리스 검정을 사용하였으며, 구축수 차이를 비교하기 위하여  단일표본 카이제곱검정을 사용하였다. 
본 연구 결과, 정책 시행 전･후의 구축금액과 구축수가 통계학적으로 유의한 차이를 보였으며, 2017-2019 기간의 연도
간 구축금액, 2020-2022 기간의 연도간 구축수에 대해 통계학적으로 유의한 차이를 보였다. 따라서, 연구장비산업 진
흥 정책이 국산연구장비 구축률 향상에 효과가 있었음을 확인하였으며, 국산연구장비 사용 장려를 위한 다양한 정책적
지원이 필요함을 시사한다.

Abstract  This study was conducted to examine the effectiveness of the government's Research 
Equipment Industry Promotion Policy by comparing and analyzing the trends in research equipment 
manufactured for the periods 2017-2019 and 2020-2022. We analyzed 1,637 domestic research 
equipment that were manufactured from 2017 to 2022 through the National Research and Development
(R&D) program. The Mann-Whitney U test and the one-sample Chi-square test were used to compare
the difference in the amount spent and the number of equipment manufactured before and after the 
policy was implemented. In addition, the Kruskal-Wallis test and single-sample Chi-square test were 
used to compare the difference in the amount spent and the number of equipment built in the three
years before and after the policy was implemented. The results of this study showed statistically 
significant differences in the above parameters before and after the policy implementation. Therefore, 
it was confirmed that the policy to promote the research equipment industry was effective in improving
the production of domestic research equipment, suggesting that various policy support measures are 
needed to encourage the use of the equipment.

Keywords : Academia-Industrial, Academy, Industry, Science, ExamResearch Equipment, Promotioni of 
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Research Equipment Industry, Korea Government
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1. 서론

국제경영개발원(International Institute for 
Management Development)에서 매년 발간하는 세계
경쟁력보고서(The World Competitiveness Yearbook)
에 따르면 지난 10년간 우리나라의 과학인프라 순위는 
꾸준히 상승하면서 주요 선진국을 추월하여 ‘14년 6위에
서 ’23년 2위로 괄목할 만한 성장을 이루어냈다[1]. 이러
한 이유는 과학인프라 경쟁력을 측정하는 연구개발투자, 
연구개발인력, 연구개발성과 등의 지표 가운데 연구개발
투자 관련 지표에서 높은 순위를 기록했기 때문이다. 경
제협력개발기구(Organization for Economic Cooperation 
and Development)에서 ‘발표한 주요 과학기술지표에 
따르면 ’20년도 국가 총 연구개발비(Gross Domestic 
Expenditure on R&D)는 세계 5위이며, ‘20년도 국내
총생산(Gross Domestic Product) 대비 국가 총 연구개
발비 비중은 4.81%로 세계 2위를 차지했다[2]. 이는 연
구역량 강화를 위해 정부주도의 기초연구 및 성장동력 
기반 확충 분야 등의 투자가 확대되고 있기 때문이다[2]. 
실제 정부의 연구개발 투자 현황을 살펴보면 ‘12년 16조
원에서 ’21년 27.4조원으로 가파르게 상승하였으며, ‘21
년 기준 최근 5년간 연평균증감율은 무려 13.1%에 이르
고 있다[3]. 이 가운데 과학기술 인프라의 중요한 구성요
소 중 하나인 연구장비[4]에 대한 투자도 증가하고 있다. 
최근 5개년(’17~‘21) 간 연구장비에 대한 정부 연구개발 
투자규모는 연평균 약 8,300억원(전체 연구개발 예산 대
비 4.4%)으로, 주요 선진국 대비 높은 수준을 유지하고 
있다[5,6]. 국산/외산 투자 비중을 살펴보면 외산 
68.9%(13,770점)/국산 31.1%(6,216점)으로 약 2조
5,016억원이 외산 연구장비 구축에 사용되었다. 막대한 
정부 연구개발 예산이 해외로 유출되었음을 알 수 있으
며, 이러한 외산 연구장비 선호현상은 국부유출의 문제
에만 국한되지는 않는다.

연구장비는 과학기술혁신을 촉발하는 연구인프라로서 
글로벌 시장을 선도하는 미국, 일본, 독일의 기업사례를 
보면 국가과학기술 경쟁력을 가늠하는 척도이기도 하다
[7]. 신개념의 연구장비 개발은 새로운 현상에 대한 탐구
를 가능하게 하고, 기존의 과학기술적 난제에 대한 해결
방안을 제시하기도 한다. 독일의 에른스트 루스카(Ernst 
Ruska)는 연구활동에 널리 사용되고 있는 주사전자현미
경(Scanning Electron Microscope)을 개발하여 노벨 
물리학상(1986)을, 영국의 아처마틴(Archer John Porter 
Martin)과 리처드 싱(Richard Laurence Millington 

Synge)은 분별 크로마토그라피를 개발하여 노벨 화학상
(1952)을 수상하였다. 이렇듯 세계를 선도하는 혁신적인 
과학기술성과를 창출하기 위해서는 외산 연구장비에 의
존하고 있는 한계점을 극복하기 위한 국내 연구장비산업 
육성이 절실한 상황이다. 

그리고 연구장비는 기초과학에서부터 기계, 전기･전
자 공학 등을 연계한 기술집약적 산출물로 산업기술적 
기대효과가 크다. 장비개발에 활용되는 핵심요소기술 및 
부품 등은 전략기술분야 산업에서 사용되기도 한다. 의
료분야에서 활용되는 아스타社의 말디토프(Maldi-Tof)
질량분석기는 이차전지 및 디스플레이 제조공정에서 화
합물 질량분석을 통한 불량원인 분석용 장비로 사업영역
을 확장하였다. 

정부는 국가과학기술 경쟁력을 향상시키고 새로운 성
장동력 확보를 위해 국산연구장비 개발 및 산업생태계 
조성을 위한 연구장비산업 진흥 전략을 수립･추진하고 
있다. 과학기술정보통신부에서는 2017년 ｢연구산업 혁
신성장전략(안)｣을 시작으로 2020년 ｢연구장비산업 혁
신성장전략(안)｣, 2022년 ｢제1차 연구산업 진흥 기본계
획(2022~2026)｣을 발표하였으며, 2021년에는 ｢연구산
업진흥법｣과 하위법령을 제정하여 산업발전의 기반을 조
성하였다. 정책 추진을 위한 도구로써 연구장비 기술 경
쟁력 확보, 산업생태계조성, 전문인력 양성 등 연구개발
사업 및 제도를 기획･운영하고 있다.

그러나 정책 추진 후 실질적 효과에 대해서는 분석한 
연구들이 부족한 실정이다. 이에 본 연구에서는 국가연
구개발사업을 통한 연구장비의 구축현황 및 추이를 살펴
보고자 한다. 정책효과를 국산연구장비 구축률 증가로 
한정하고, 관련 정책 및 연구개발사업이 본격적으로 추
진된 2020년을 기준으로 2017년-2019년(3개년), 2020
년-2022년(3개년)의 국산연구장비 구축규모 및 점유율
을 비교하고자 한다. 정부의 연구장비산업 진흥을 위한 
정책의 효과가 있었는지를 살펴보고 향후 정부정책의 방
향성에 대해 논의하고자 한다.

2. 연구장비산업 현황 및 선행연구 검토

2.1 국내 연구장비산업 진흥 현황
2020년 ｢연구장비산업 혁신성장전략(안)｣[7]을 중심

으로 연구실에서 활용도가 높고, 연구장비 개발에 고도
의 기술력을 필요로 하고, 국산 대비 외산 비율이 높은 
광학/전자영상장비, 화합물전처리/분석장비, 물리적측정
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Policy Type Execution Type Details Year

Securing
competitivene

ss
in research 
equipment
technology

(R&D Program)
Support for 
equipment

development and 
advancement

(Existing research 
equipment)
･ Development of 

basic and applied 
technologies

･ Commercialization 
support for market 
entry

･ Equipment SW 
development

‘20~

(R&D Program)
Advanced 
leading 

Equipment 
Development

(New concept research 
equipment)
· Development of 

new market-creating 
future-leading 
equipment

‘22~

Establishment 
of
the 

equipment
industry

ecosystem

(R&D Program)
Improving the
reliability of

domestic research 
equipment

(Policy)
Performance
evaluation of 

･ Performance 
evaluation of 
research equipment 

· Research equipment 
Industry data
platform

· Research equipment 
industry policy 
council

‘20~

Table 1. Major policies and R&D contents related to 
the research equipment industry

research
equipment

· A study on the 
excellence and 
creation of domestic 
research equipment

(R&D Program)
Reinforcement of 

capabilities of
research 

equipment 
companies

･ Support for resolving 
difficulties in 
equipment 
companies

· Support for 
enterprises such as 
prototype 
production, 
technical planning, 
and marketing

‘21~

(R&D Program)
Cultivating a

research 
equipment 

industry promotion 
complex

･ Support for research 
equipment industry 
promotion complex 
development

‘23~

Equipment 
Expert 

Training

(R&D Program)
Equipment 

expert 
training Program

･ Training of 
professional 
manpower in 
research equipment 
field for
unemployed people

‘13~

(R&D Program)
Empowerment of 

enterprise
employees

･ Strengthen the 
expertise of 
employees in 
equipment 
companies

‘21~

장비 분야를 대상으로 정책적 지원을 시행하고 있다
(Table 1). 

연구장비기업의 기술개발 수요를 바탕으로 핵심 요소
기술･부품 개발 등 기초･응용기술개발 지원에서부터 공
공기술을 활용한 상용화 지원, 분석성능 향상을 위한 소
프트웨어 알고리즘 개발을 통해 연구장비개발 및 고도화
를 추진하고 있다. 또한 기존 연구장비와는 차별화된 최
첨단 선도 연구장비 개발을 통한 추격형 연구장비 개발
의 한계를 극복하고 미래 선도 연구장비 자립화를 위한 
기술개발도 진행하고 있다. 

산업 생태계 조성을 위해서는 국산연구장비의 신뢰성
을 향상시키기 위한 연구장비 성능평가, 국산연구장비를 
활용한 우수 연구성과 창출을 지원하고 있다. 해외 선도 
연구장비기업 대비 영세한 국내 기업의 문제해결을 위해 
애로기술 해결, 시제품 제작, 마케팅 지원을 추진하고 있
으며, 기업 재직자의 교육을 통한 기술개발 역량 강화도 
지원하고 있다. 또한 연구장비기업과 정부출연(연) 등이 
집적･연계되어 시너지 효과를 창출할 수 있도록 대전지
역을 연구장비산업진흥단지로 지정하여 육성하고 있다. 
끝으로, 연구장비분야의 인력 부족 현상을 해소하기 위
해 미취업자를 대상으로 하는 전문인력양성 교육과정을 
운영하여 인력수급 불균형 해소에도 힘쓰고 있다. 2.2 연구장비산업 관련 선행연구

연구장비산업 진흥을 위해서는 다음과 같은 연구가 진
행되어 왔다. 김창용 외(2019)는 기초･분석과학 분야에 
활용되는 연구장비의 구축현황을 제조국가별로 비교 분
석하여, 구축수 및 구축금액이 통계학적으로 유의하게 
차이가 있음을 확인하였다. 또한 국산연구장비의 점유 
규모가 장비  표준분류에 따라 유의하게 상이하여, 국산
연구장비 산업 활성화를 위해 장비유형 및 구축금액에 
따라 차별화된 전략의 필요성을 제시하였다[8]. 

정석인(2020)은 국내 연구장비산업을 구성하고 있는 
핵심주체를 포함하는 비즈니스 생태계 모형을 개발하고 
산업 발전을 위한 정책점 시사점을 제안하였다. 먼저 핵
심주체를 산･학･연･관으로 정의하고 각 주체별 역할과 
기능을 정리하였다. 주체 간 상호작용을 분석하여 가치
네트워크 모형을 구현하였으며, 나아가 가치사슬, 가치
네트워크를 토대로 비즈니스 생태계 모형을 개발하였다. 
이를 통해 생태계 정착 전･후 단계로 구분하여 주체별 역
할을 제안하였다. 생태계 조성 단계에서는 정부 주도의 
컨트롤타워를 중심으로 대학, 연구소, 기업간 선순환체
계를 구축하여 하며, 생태계 정착 후에는 시장경제논리
에 따라 기업 주도의 정책이 필요하다는 시사점을 제시
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하였다[9].
또한 연구장비산업 활성화를 위해 정책 및 관련 사업

을 지원하는 법제 개선에 관한 연구도 진행되었다. 연구
장비 관련 국내 법령은 과학기술정보통신부, 산업통상자
원부, 교육부, 국토교통부, 중소벤처기업부 등 많은 중앙
행정기관에 산재되어 있는 실정이다. 그리고 관리･활용
에 관한 사항을 규정하고 있어 연구장비산업을 활성화하
기 위한 근거로는 미흡하다. 이에 연구장비개발을 지원
하고, 관련 인프라 조성, 연구장비기업육성을 주요 골자
로 하는 특별법 제정을 제안하였다[10].

연구장비산업 관련 선행연구는 정책 시행 초기 계획 
단계에서 필요한 전략방향, 비즈니스 모델 개발, 입법 방
안 등이 주를 이루고 있다. 연구장비산업 진흥을 위한 정
책지원은 증가하고 있고, 과학기술정보통신부는 ｢제1차 
연구산업 진흥 기본계획(2022~2026)｣을 통해 국산연구
장비 비중을 14.5%(’21년)에서 20%(‘26년)로 향상시키
는 계획을 발표하였다. 그러나 정책 효과에 관한 연구는 
미진한 상황이다. 이에 정부 정책 시행에 따라 발생하는 
효과 분석에 관한 선행연구를 살펴보았다.

2.3 정책효과 관련 선행연구
다양한 분야에서 정부 정책의 효과를 측정하는 연구가 

진행되어 왔다. 윤상오(2008)는 참여정부에서 핵심정책 
중 하나인 전자정부 추진정책에 대한 성과를 살펴보았
다. 정책 성과에 대한 평가대상이 구체적으로 명확한 경
우 계량적인 평가가 가능하며, 광범위하고 복잡한 경우 
질적평가방법을 제안하였다. 여러 통계자료와 국제연합
United Nations), 국제경영개발원(International Institute 
for Management Development), 국제전기통신연합
(International Telecommunication Union) 등 국제
기구의 평가결과를 바탕으로 전자정부정책에 대한 문제
점을 진단하고 향후 고도화 방안을 제언하였다[11].

 정책의 효과를 직관적으로 판단하는 기준은 정책 수
립 전후를 직접 비교하는 방법이 있다. 유종민 외(2017)
는 온실가스 감축을 위한 배출권거래제의 효과를 측정하
기 위해 제도 도입 전후 온실가스 배출량을 비교하였다. 
기업의 온실가스 관련 정보를 수집하여 실증분석을 통해 
배출권거래제 도입 후 통계적으로 유의한 수준으로 절감
효과가 발생하는 것으로 나타났다[12]. 허만형 외(2011)
는 기초자치단체들이 도입한 출산장려금의 정책효과를 
분석하기 위해 출산율의 추세변화를 측정하였다. 출산율
의 추세변화는 제도 도입 연도를 포함한 전후 최단 3년

에서 최장 9년까지의 출산율을 근거로 추계하였다. 제도 
도입의 전후 효과 차이를 통계적 의미로 확인하였다. 그 
결과 출산장려금 제도는 통계적 유의한 수준에서 출산율 
증가에 효과가 있음을 확인하였다[13]. 또한 연구방법 측
면에서 최지혜(2021)는 정책에 대한 국민평가가 정부와 
대통령에 대한 태도에 미치는 영향을 검증하였다. 2018
년과 2020년 두 집단 간의 정책브랜드 자산, 정책 주체 
태도에 대한 국민 인식 차이를 검증하기 위해 집단 간 비
교분석을 실시하였다[14]. 

앞서 살펴본 바와 같이 여러 분야에서 정책 효과에 관
한 연구가 진행되어 왔으며, 그 효과의 측정 방법 또한 
다양한 분석법이 활용되었다. 이에 본 연구에서는 연구
장비산업 진흥에 관한 성과를 국산연구장비 구축현황으
로 정의하고 정책 시행 이전과 이후로 비교 분석하고자 
한다.

3. 본론

3.1 연구데이터
본 연구는 국가연구개발사업을 통해 구축하는 국가연

구시설장비(이하 ’연구장비‘)를 대상으로 하였다. 연구장
비는 ｢국가연구개발 시설·장비의 관리 등에 관한 표준지
침｣에 따라 구축 후 30일 내에 과학기술정보통신부가 운
영하는 장비활용종합포털서비스(Zone for Equipment 
Utilization Service, 이하 ZEUS)에 등록하여야 한다. 
ZEUS는 연구개발성과 중 하나인 연구장비의 정보를 관
리하기 위해 구축된 종합정보시스템으로 장비명, 장비표
준분류, 구축기관, 구축금액, 제작사, 제작국가 등의 정
보를 수집하고 있다. ZEUS에 등록된 연구장비 구축현황
은 국내 공공시장의 수요 및 시장규모로 정의할 수 있다
[6].

본 연구에서는 2017년부터 2022년까지 ZEUS 등록 
연구장비 가운데 i) 제작국가가 대한민국, ii) 구축금액이 
3천만원 이상, iii) 보조장치와 부대시설장비를 제외한 
주장비, iv) 장비표준분류 상 연구장비산업 정책의 지원 
대상인 광학/전자영상장비, 화합물전처리/분석장비, 물
리적측정장비에 해당하는 연구장비를 대상으로 하였다. 
같은 기간 구축된 연구장비는 총 10,822점이며, 분석대
상은 1,637점으로 나타났다(Table 2).
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Information
Item Research equipment subject to analysis

Registration 
year 2017~2022

Country of 
manufacture Korea

Amount of
construction More than 30 million won

Equipment
type

Main equipment(Excluding auxiliary device and 
auxiliary facility equipment)

Equipment
standard

classification

Optical/electronic imaging equipment,
Compound preprocessing/analysis equipment,

Physical measurement equipment

Table 2. Analysis target criteria

3.2 연구방법
본 연구의 데이터 분석은 사회과학 분야에서 사용되는 

상용 통계프로그램인 IBM SPSS 18을 사용하였다. 기초
적인 분석으로 구축금액 및 구축수에 대한 합계 및 빈도
분석을 실시하였으며, 정책 시행 이전과 이후 차이를 비
교 분석하였다. 

연구장비 구축금액 자료는 연속형 데이터로 콜모고로
프 스미르노프 검정(Kolmogorov-Smirnova)을 이용하
여 정규성 검정을 실시하였다. 정규성 검정 결과 통계량
이0.343(p <.001)로 정규 분포 곡선을 나타내고 있지 않
으므로, 연구장비산업 혁신성장전략(2020) 수립 전
('17-'19)과 후('20-'22)의 구축금액 중앙값 차이를 비교
하기 위하여 맨-휘트니 U 검정(Mann-Whitney U 
Test)을 사용하였다. 또한, 구축금액에 대한 전략 수립 
전 연도간('17-'19), 수립 후 연도간('20-'22) 중앙값 차
이를 비교 분석하기 위하여 세 개 이상의 집단을 비교하
는 크루스칼 왈리스 검정(Kruskal-Wallis Test)을 사용
하였다(Table 3).

연구장비 구축수 자료는 범주형 데이터로 정규성 검정 
없이 비모수 검정법(Non-parametric Method)을 사용
하였다. 연구장비산업 혁신성장전략(2020) 수립 전
('17-'19), 후('20-'22) 차이 비교와 전략 수립 전 연도
간('17-'19), 수립 후 연도간('20-'22) 중앙값 차이를 비
교 분석하기 위하여 단일표본 카이제곱검정(Single- 
sample Chi-square test)을 사용하였다(Table 3).

가설 수락을 위한 유의수준 α는 0.05로 설정하였으
며, 이를 통해 국산연구장비 구축 추이의 유의미성을 살
펴 보고자 한다.

Category Amount of
construction

The number of 
construction

‘17~’19 / 
‘20~’22

comparison

Mann-Whitney U
Test

One-sample
Chi-squared test

‘20~’22
Cross-Year Kruskal-Wallis Test One-sample

Chi-squared test

‘17~’19
Cross-Year Kruskal-Wallis Test One-sample

Chi-squared test

Table 3. Research analysis method

4. 분석결과

4.1 국산연구장비 구축금액 분석
본 연구의 대상이 되는 1,637점의 연구장비 구축금액 

총합은 약 2,932억원으로 연평균 약 489억원이 투자되
고 있는 것으로 나타났다.

국산연구장비 구축금액은 정책 시행 이전에는 감소하
는 추세였으나 정책 시행 이후 증가 추세로 돌아섰다. 정
책 시행 연도인 2020년은 전년 대비 약 44% 증가한 약 
490억원이 투자되었고, 이후 가파른 증가 추세를 보이며 
2022년에는 약 739억원이 투자 되었다(Fig. 1). 이는 정책 
시행 직전 연도인 2019년 대비 약 2배 수준의 규모이다. 

장비표준분류별 구축금액 투자 현황을 비교한 결과 화
합물전처리/분석장비 약 1,209억원(41.2%), 물리적측정
장비 약 861.7억원(29.4%), 광학/전자영상장비 약 
861.6억원(29.4%) 순으로 나타났다. 특히, 물리적측정
장비와 광학/전자영상장비는 거의 비슷한 규모의 투자가 
이루어졌다(Table 4).

앞에서 제시한 연구방법에 따라 연구장비산업 정책 시
행 전후의 효과를 구축금액으로 분석하였다(Table 5). 
맨-휘트니 U 검정을 통해 분석한 결과 정책 시행 전
('17-'19)과 후('20-'22)의 구축금액이 통계학적으로 유
의한 차이를 보였다(p <.001). 이어서 정책 시행 전 연도
간('17-'19), 시행 후 연도간('20-'22) 비교를 위해 크루
스칼 왈리스 검정을 실시하였다(Table 6). 분석 결과, 
'20-'22 기간의 연도간 구축금액의 차이는 통계학적으로 
유의하지 않았으나, '17-'19 기간의 연도간 구축금액은 
유의한 차이를 보였다(p <.003). 이에 유의한 차이를 보
인 '17-'19에 대한 사후검정을 실시하였으며, 구축금액
이 '17년 보다 '19년이, '18년 보다 '19년이 유의하게 감
소한 것으로 나타났다(p <.0015).
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Fig. 1. Construction amount trends by year 
(unit: KRW 100 million)

4.2 국산연구장비 구축수 분석
국산연구장비 구축수 추이는 구축금액과 같이 정책 시

행 이전에는 감소 추세였으나 정책 시행 이후 증가 하는 
추세를 보이고 있다(Fig. 2). 그러나 구축금액과 비교하
였을 때 매년 구축수의 변화는 크지 않은 것으로 나타났
다. 실제 2020년 국산연구장비 구축은 전년 대비 5점 증
가하였으며, 구축금액과 비교하였을 때 2022년에는 349
점으로 정책 시행 직전 연도인 2019년 대비 증가 추세가 
미비하였다.

장비표준분류별 구축수를 비교하면 화합물전처리/분
석장비 797점(48.7%), 광학/전자영상장비 511점(31.2%), 
물리적측정장비 329점(20.1%) 순으로 나타났다. 구축금
액 현황과 비교하면 화합물전처리/분석장비의 비중이 더 
높아졌으며, 광학/전자영상장비와 물리적측정장비의 구
축수 차이가 더 크게 나타났다(Table 7).

앞에서 제시한 연구방법에 따라 연구장비산업 정책 
시행 전후의 효과를 구축수로 분석하였다(Table 8). 단
일표본 카이제곱검정을 통해 분석한 결과 정책 시행 
('17-'19)과 후('20-'22)의 구축수가 통계학적으로 유
의한 차이를 보였다(p <.001). 이후 정책 시행 전 연도
간('17-'19), 시행 후 연도간('20-'22) 구축수 차이 비
교를 위해 단일표본 카이제곱검정을 실시하였다(Table 
9). 분석 결과, '17-'19 기간의 국산연구장비 구축수 
차이는 통계학적으로 유의하지 않았으나, '20-'22 기
간의 국산연구장비 구축수에 대해 통계학적으로 유의
한 차이를 보였다(p <.001). 이에 유의한 차이를 보인 
’20-‘23에 대한 사후검정 결과 구축수가 '20년보다 
'21년이, '20년보다 '22년이 유의하게 증가한 것으로 
나타났다(p <.001).

Fig. 2. The number of construction trends by year

5. 결론 및 시사점

본 연구에서는 국내 연구장비산업 진흥을 위한 정책 
효과성 분석을 위해 국가연구개발사업으로 구축되는 국
산연구장비의 추이를 살펴보았다. 구체적으로는 연구장
비산업 진흥 정책과 관련 연구개발사업이 본격적으로 추
진된 2020년을 기점으로 전후 3년간의 국산연구장비 구
축현황을 통계학적으로 비교분석하고, 연도간 구축현황
도 살펴보았다. 분석 결과 국산연구장비 구축금액과 구
축수에 대해서는 정책 시행 이전 대비 이후 통계학적으
로 유의하게 증가하였다. 정책 시행 전후의 연도간 차이
를 분석한 결과 구축금액은 ’17-‘19 기간 동안 통계학적
으로 유의하게 감소하였으나, ’20-‘22 기간의 증가 추세
는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 반면, 구축수는 
’17-‘19 기간 동안 감소 추세가 통계학적으로 유의하지 
않았으나, ’20-‘22 기간은 통계학적으로 유의하게 증가
하였다. 구축수 대비 구축금액은 연도별 증가, 감소의 변
동 폭이 더 크게 나타났다. 표준분류별 구축금액과 구축
수 비중을 살펴보면, 화합물전처리/분석장비가 구축금
액, 구축수 모두 가장 높으며, 물리적측정장비는 구축금
액 대비 구축수 비중이 낮은 것으로 나타났다.

분석 결과를 종합해 보면 정책 시행 후 국산연구장비 
구축추이가 증가한 것을 확인하였고, 정책 시행 전 대비 
총 구축금액도 늘어나 연구장비산업 진흥 정책이 효과를 
거둔 것으로 판단된다. 그러나 ’20-‘22 기간 구축금액의 
증가추세는 통계적으로 유의하지 않았으며, 그 원인은 
2022년 화합물전처리/분석장비, 물리적측정장비 분류에
서 10억 이상의 11점 연구장비에 약 224억원 투자로 집
계되었기 때문으로 예상된다. 위 11점의 연구장비는 조
선해양기자재, 전기자동차(Electric Vehicles) 모터 등
의 성능평가 시스템 또는 공정용 설비 등으로 실험실에
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　 N Mean Rank Sum of Ranks U W Z p-value

2017-2019 748 757.289 566452.5
286326.5 566452.5 -4.845 <0.001

2020-2022 889 870.923 774250.5

Variable Amount of
construction(won) Proportion

Year

2017 47,249,497,278 16.1%

2018 39,544,419,392 13.5%

2019 34,014,472,351 11.6%

2020 49,004,709,205 16.7%

2021 49,559,892,629 16.9%

2022 73,874,481,449 25.2%

Total 293,247,472,304 100.0%

Standard
classifi
cation

Optical/electronic imaging equipment 86,164,105,004 29.4%

Compound preprocessing/analysis equipment 120,905,966,096 41.2%

Physical measurement equipment 86,177,401,204 29.4%

Total 293,247,472,304 100.0%

Table 4. Current status of construction amount of domestic research equipment

Table 5. Difference in amount of construction of domestic research equipment before ('17-'19) and after 
('20-'22) policy implementation

　 N Mean Rank χ² df p-value Post-analysis

2017 265 379.500

11.871 2 0.003 2019>2018 (p=0.015)
2019>2017 (p=0.015)2018 264 379.500

2019 224 371.096

2020 229 453.216

1.747 2 0.417 　2021 306 427.067

2022 349 449.000

Table 6. Difference in amount of construction of domestic research equipment construction between the years
before policy implementation ('17-'19) / between the years after ('20-'22)
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Variable The number of construction Proportion

Year

2017 265 16.2%

2018 264 16.1%

2019 224 13.7%

2020 229 14.0%

2021 306 18.7%

2022 349 21.3%

Total 1,637 100.0%

Standard
classifi
cation

Optical/electronic imaging equipment 511 31.2%

Compound preprocessing/analysis equipment 797 48.7%

Physical measurement equipment 329 20.1%

Total 1,637 100.0%

Table 7. Current status of the number of construction of domestic research equipment

　 Observed N Expected N Residual χ² df p-value

2017-2019 748 818.5 -70.5
12.145 1 <0.001

2020-2022 889 818.5 70.5

Table 8. Difference in the number of construction of domestic research equipment before ('17-'19) and after
('20-'22) policy implementation

 Observed N Expected N Residual χ² df p-value Post-analysis

2017 265 251

-27 4.359 2 0.113 　2018 264 251

2019 224 251

2020 229 294.667

54.333 25.088 2 <0.001 2022>2020 (p<0.001)
2021>2020 (p=0.001)2021 306 294.667

2022 349 294.667

Table 9. Difference in the number of construction of domestic research equipment construction between the
years before policy implementation ('17-'19) / between the years after ('20-'22)
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서 활용하는 연구장비와는 연관성이 떨어진다. 그리고 
이러한 장비는 2022년의 예산 투입만으로 구축된 것이 
아니고 다년도 예산이 투입되어 완성된 것으로, ZEUS 
등록시점으로 구축금액을 산정하는 특성상 2022년의 예
산 투자로만 보기에는 어려움이 있다. 반면, 구축수는 통
계적으로 유의하게 증가하는 추세를 보이고 있어 양적인 
측면에 정책 효과는 달성하고 있다고 판단된다.

본 연구에서 제안하고 분석한 결과는 다음과 같은 시
사점을 제시한다. 첫째, 정부의 ｢제1차 연구산업 진흥 기
본계획(2022~2026)｣을 통해 목표로 제시한 국산연구장
비 비중을 통해 연구장비산업의 정책 효과를 처음으로 
분석하였다는 점이다. 이를 통해 타 분야의 정책효과 연
구에서 제시한 바[11]와 같이 정책 시행 이후 국산연구장
비 구축률은 증가추세로 변하였다. 둘째, 연구장비산업 
정책이 시행된 당해 연도부터 정책 효과는 빠르게 나타
났다. 이는 일반적으로 연구개발 지원 성과분석에서는 
시차(Time-lag)가 발생하지 않는 다는 것을 확인하였으
며[15], 공공시장의 특성상 정부 정책 기조가 연구현장에 
빠르게 반영되고, 정책 시행 전 정책 형성시기부터 연구
현장에 공감대가 마련되었기 때문으로 사료된다. 셋째, 
앞서 제시한 바에 따라 국산연구장비의 증가추세(’20-‘22)
는 일시적인 현상일 수 있다는 점이다. 현재 정부에서 추
진하는 관련 제도 및 사업(Table 1)은 연구장비 기술개
발, 연구장비 성능평가,  인력양성, 산업단지 조성 등으
로 국산연구장비 구축률을 증가시키는 직접적은 수단으
로 보기는 어렵다. 이에 장기적으로 지속적인 국산연구
장비 구축률을 증가시키기 위해서는, 연구장비 기술개발
을 통해 런칭한 연구장비 및 성능평가를 통해 일정 수준 
이상의 성능이 검증된 연구장비에 대하여 공공연구기관
에 보급을 확대하는 후속지원과 공적개발원조(Official 
Development Assistance) 사업과 연계하여 해외진출
을 지원하는 등 제도 기획 및 사업 개발이 필요하다.

본 연구는 연구장비산업 진흥 정책을 개발하고 집행하
는 관계자에게 유의미한 정보를 제공할 것이다. 그럼에
도 불구하고 제한된 정보에 기반한 분석결과로 후속 연
구에 대한 방향성을 제시하고자 한다. 첫째, 본 연구는 
과거의 구축된 국산연구장비 정보를 통해 추이변화를 살
펴본 결과로 구축금액과 구축수 증가에 미치는 요인은 
살펴보지 못하였다. 둘째, 위와 같은 맥락에서 정부에서 
추진하고 있는 국가연구개발사업과 제도 등 각각의 정책 
도구별 효과는 설명하기 어려운 점이다. 셋째, 분석대상
이 국가연구개발사업을 통해 구축된 연구장비에 한정되
어 있어 국내 연구장비산업의 정확한 시장현황을 파악하

는 데 한계가 있다. 이에 향후 연구에서는 위 제한점을 
보완하여 연구장비산업 진흥 정책의 효과를 세밀하게 분
석하고 산업발전을 위해 필요한 정책을 제안하는 연구가 
필요할 것이다.
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