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성폭력 목격 경험에 따른 관련 인식의 차이: 군 종사자를 대상으로
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요  약  본 연구는 군 종사자에 대한 평소 성폭력 인식, 성별 의식, 성폭력 이차 피해 인식 및 사회적 효능감을 성폭력
목격 경험에 따라 비교함으로써 동료의 개입 가능성과 관련된 영향요인을 확인하고자 하였다. 전후방 지역에 근무하는
군 종사자를 대상으로 눈덩이 표집을 통해 연구에 관심이 있고 참여 의사를 밝힌 대상자에게 조사 플램폼을 이용한 설문
을 2023년 6월 1일부터 9월 29일에 234명을 대상으로 시행하였다. 수집된 자료는 기술통계, t-test, χ2 test, Pearson
상관분석, 그리고 Logistic Regression을 이용하여 분석하였다. 연구결과 성폭력 상황 목격 경험 유무는 성폭력 인식과
사회적 자기효능감에서 집단 간 유의미한 차이를 나타냈고(p<0.01), 성폭력 상황 목격 경험 군에서 성폭력 인식은 성별
의식(r=0.38, p<.05) 및 사회적 자기효능감(r=0.58, p<0.001)에서, 성별 의식은 이차 피해 인식(r=0.08, p=0.01)과 상
관관계가 있는 것으로 나타났다. 성폭력 상황 목격 경험 군은 비경험 군에 비하여 성폭력 관련 인식이 1.20배(p=0.042),
이차 피해 인식은 2.15배(p=.017) 그리고 사회적 자기효능감은 1.21배(p<.05)로 높았다. 이에 성폭력 발생 예방을 위한
직장동료의 주변인 및 목격자로서의 역할을 수행할 수 있는 프로그램의 개발을 제언하며, 군 종사자로서의 사회적 역할
을 기대할 수 있는 군의 지속적인 관련 교육이 필요하다.

Abstract  This study explored to by comparing military workers' sexual violence awareness, gender 
consciousness, perception of secondary damage of sexual violence and social self-efficacy according to 
whether they have witnessed sexual violence or not, influencing factors related to the possibility of 
colleague' intervention were. 234 people were analyzed using a survey platform from June 1, 2023 to 
September 29, 2023, using a snowball sampling targeting military personnel working in front and rear
areas. Collected data were analyzed using descriptive statistics, the t-test, the χ2 test, Pearson's 
correlation coefficient analysis, and logistic regression. Significant differences were observed between 
those who had witnessed sexual violence or not in terms of sexual violence awareness and social 
self-efficacy(p<0.01). Experience of witnessing sexual violence was correlated with gender consciousness
(r=0.38,p<.05) and social self-efficacy (r=0.58, p<0.001), and gender awareness was correlated with 
secondary victimization (r=0.08, p=0.01). Compared to the group without experience witnessing sexual
violence, the group that the experiences had 1.20 times higher awareness of sexual violence(p=0.042), 
2.15 times higher secondary victimization(p=.017), and 1.21 times higher social self-efficacy(p<.05). 
Accordingly, it is necessary to develop a witness program that can serve as bystanders and witnesses to
co-workers to prevent sexual violence, and continuous related education is needed who can expect to
play a social role as military workers.
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1. 서론 

1.1 연구의 필요성 
성폭력은 기본 인권과 관련된 주요 사회문제로 성폭력 

사건이 지속적으로 발생하면서 사회와 직장 분위기를 위
협하고 있다[1]. 성폭력(Sexual violence)은 성을 매개
로 상대방의 의사에 반하여 이뤄지는 모든 가해행위를 
뜻하는 용어로, 타인에게 정신적·육체적 손상을 주는 모
든 성적 행위로 성희롱, 성추행, 성폭행 등 성에 관련한 
모든 범죄를 의미한다[2,3]. 성폭력 유형에 상관없이 성
폭력 피해자는 불안과 우울로 외상 후 스트레스를 겪으
며 오랜 기간 고통스러워한다[4,5]. 

특히 일반사회와 분위기가 다른 군대 내에서의 성폭
력, 성희롱 사건은 개인의 고통과 피해를 넘어 군 조직의 
사기와 분위기를 위협하고 있다[6]. 하지만 군대는 대부
분의 사건 및 사고를 군 조직의 사기와 보안의 이유로 드
러내 밝히지 않는 특수성을 주장하는 경우가 대부분이
고, 피해자의 책임도 함께 있다는 시선을 가지고, 피해자
와 동료들을 위해 사건을 조용히 덮고 가고자 하는 분위
기를 조성한다[7]. 2020-2021년도에 신고된 군 성폭력 
사건은 771건이었으며, 군 종사자 기준으로 가해자의 대
부분은 남성 상급자로 나타났고, 피해자의 대부분은 임
용된 지 5년 미만의 여성이었다[8,9]. 그리고 군 성폭력 
피해자 신고율은 32.7%로 사건 특성상 일반적인 암수율
을 고려하면 실제 발생률은 더 높을 것으로 추측된다
[8,10]. 이 낮은 신고율은 군에서 피해자의 적극적인 대
처의 어려움을 의미하며, 이는 군 조직의 사기가 떨어진
다는 이유로 상관의 회유가 많고, 적극적으로 대처했을 
경우 따돌림, 진급 및 누락 등 유무형의 보복에 대한 두
려움과 조직 내 평판 저하에 대한 우려가 주된 이유로 알
려져 있다[8,11,12].

일반적으로 직장에서 성폭력 발생 위험 때에 동료는 
주변인이자 동시에 목격자가 된다. 그 상황을 인지한 동
료가 적극적인 주변인 역할을 수행 시 단순한 증인이 아
닌 성폭력 등의 발생 위험 행동에 대한 비공식적인 사회 
통제자가 되어 성폭력으로 인한 사건 사고를 감소시킬 
수 있다[13,14]. 하지만 군인 또는 체육 관련 종사자들과 
같은 계급 또는 위계적 선후배 사이에서의 의사소통과 
대인관계를 유지하는 직장은 다른 어느 직장보다 더 폐
쇄적이고, 직위나 직급에 따라 위계질서가 강하며, 남성 
중심적 사고가 지배적이어서 성폭력 피해자의 보고만으
로는 문제를 해결하는데 더욱 한계가 있다[10,15,16]. 
더구나 훈련, 임무, 진급, 부대 이동 등을 결정하는 위치

에 있는 상급자가 성별을 떠나 가해자인 경우가 다수인 
군대의 성폭력 사건은 개인 또는 피해자 중심으로의 해
결이 제한된다[8,10]. 이에 군 성폭력 사건을 피해자 중
심의 접근보다는 조직의 특수성과 환경을 공유하고 많은 
시간을 함께하는 동료의 공동체적 역할에 중심을 두어 
접근할 필요가 있다[7,17]. 따라서 군대 내 성폭력 예방
은 피해자 중심의 접근 및 사건 후의 보호에서 평소에 동
료 중심의 개입에 대한 예방적 전략이 필요하다[18-20]. 

이를 위해 적극적인 주변인 역할을 하기 위해서는 성
폭력 발생 위험 상황에 대해 제대로 인지해야 하고, 시대
의 흐름과 사회적 가치에 부합하는 성별 의식과 성폭력
에 대한 올바른 인식이 갖추어져야 한다[21]. 그리고 군 
종사자의 조직구성원으로서의 효능감과 현재를 살아가는 
자신에 대한 내면의 긍정과 존중감이 있을 때 그 역할 수
행 또한 가능하다[22]. 즉, 부대에서 함께 근무하는 동료
에게 성폭력 발생이 일어나고 있는 위험 상황을 인식하
고, 평소의 성별 의식 및 성폭력에 대한 적절한 인식 또, 
어려움에 처해 있는 직장동료를 보았을 때 도와줄 수 있
다는 능력에 대한 기대를 가지고 있는 동료는 군 성폭력 
발생 위험에서 적극적인 주변인의 역할에 영향을 미칠 
수 있다[19,23]. 하지만 부대 내 성폭력 사건을 주변 즉, 
동료들조차 도와주지 않고 방치하거나 예방하기 위한 노
력을 게을리한다면 개인적 측면에서는 개인의 건강과 삶
의 질이 위협받고[24], 사회적 측면에서 범죄를 방치하는 
것이며, 군 조직의 측면에서는 사기와 전투력이 떨어져 
국가 안보가 위협받는 등 결국 부정적 결과에 직면하게 
된다[7,9].

이에 본 연구는 향후 군 성폭력 예방을 위하여 성폭력 
목격 경험 유무에 따라 군 종사자의 평소 성폭력 인식, 
성별 의식, 이차 피해 인식 그리고 사회적 자기효능감을 
비교 분석하여 적극적 주변인으로서 동료의 개입 가능성
을 높이기 위한 군 관련 교육 방향과 정책을 위한 기초자
료를 제공하고자 한다.

2. 연구 방법 

2.1 연구설계
본 연구는 군 종사자의 성폭력 목격 경험 유무에 따른 

성폭력 인식, 성별 의식, 성폭력 이차 피해 인식 및 사회
구성원으로서의 자기효능감을 탐색하는 서술적 조사연구
이다.
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2.2 연구대상 및 자료수집 방법 
1년 이상 복무한 직업군인 및 군무원을 대상으로 

2023년 6월 1일부터 9월 29일에 걸쳐 본 연구에 관심이 
있고, 참여 의사를 밝힌 대상자들 과 참여한 대상자들의 
소개를 이용한 눈덩이 표집(snowball sampling)을 통
해 온라인 설문 플랫폼 주소를 전달하였다. 설문 플랫폼
에 접속한 대상자가 연구에 대한 안내설명문을 읽고 희
망에 따라 참여 동의를 선택하면 설문이 시작되는 방식
으로 진행되었다. 연구대상자 수는 G*power 3.1.2 프로
그램을 이용, 독립표본 t-test 분석방법, 양측검정, 중간
효과 크기 .50, 유의수준 .05, 검정력 .95로 설정하였을 
때 최소 표본수는 210명 이었으며, 성폭력을 목격한 경
험이 있는 집단과 목격하지 않은 집단은 각각 105명으로 
산출되었다. 전체 응답자들에서 성폭력 목격 경험 유무 
항목을 확인하여 목격 경험이 있는 군 종사자의 수가 최
소 110부 이상이 충족될 때까지 자료수집 기간을 지속하
였으며, 최종 249부가 모집되었다. 이중 불충분한 응답
자 15명을 제외한 234명을 최종 분석 대상으로 하였다.

2.3 연구도구
2.3.1 일반적 특성
대상자의 인구사회학적 특성은 성별, 연령, 결혼상태, 

학력, 종교, 경제 상태, 군에서의 성 관련 교육 참여 경험
으로 구성하였다.

2.3.2 성폭력에 대한 인식
성폭력 인지도는 성폭력과 관련하여 그 행위가 성폭력

인지를 인식하는 정도를 의미하며, 이를 측정하기 위해 
한국의 19세 이상 남녀 성인을 대상으로 3년마다 시행하
는 성폭력실태조사에서 사용한 성폭력 관련 인식도를 사
용하였다[2]. 해당 도구는 “성폭력은 노출이 심한 옷차림 
때문에 일어난다” 등과 같은 성폭력 인식에 대한 10개 
문항과 “촬영 당시 동의한 영상물이 유포됐을 경우 촬영 
당사자에게도 책임이 있다” 등의 데이트 폭력 및 사이버 
성폭력 문항이 포함된 총 15개 문항으로 구성되어 있으
며, 4점 척도로 점수가 높을수록 성폭력에 대한 인식이 
낮음을 의미한다. 개발 당시의 보고서에는 신뢰도가 제
시되지 않았고, 본 연구의 Cronbach’s ⍺는 .82 였다.

2.3.3 성별 의식
성별 의식은 2016년과 2018년에 걸쳐 신뢰도 및 타

당도 검증이 이루어진 한국여성정책연구원에서 개발한 

한국형남녀평등의식 검사 축약형을 사용하였다[25]. 요
인별 2개의 문항씩 총 12개 문항으로 성평등, 여성 권리 
요구, 여성과 남성의 성 역할 규범 및 부계 중심적 가족
제도 그리고 가정에서의 성평등 태도에 관한 내용이 4점 
척도로 구성되었으며, 총합 점수가 높을수록 남녀에 대한 
성평등 의식이 낮은 것으로 해석된다. 개발 당시 Cronbach’s 
α는 .875 였고, 본 연구에서의 Cronbach’s ⍺는 .85였다.

2.3.4 성폭력 상황 목격 경험
부대 내 성폭력 발생 위험 당시 목격 경험을 묻는 것

으로, 2019년 군 인권상황 실태조사의 성희롱, 성추행 
등의 부대 내 위험 행동에 대한 목격 경험 및 목격 후 개
입 정도에 대한 질문을 이용하였다[10]. 보기 응답에서 
“목격한 적 없다”를 선택한 대상자를 비목격자로, “그 자
리에서 개선을 요구했다”, “상급자에게 보고했다”, “일상
적인 일이기에 조치는 필요 없었다”, “못 본 척하거나 참
았다” 중에서 한 개 이상을 선택한 응답자를 목격 경험자
로 하였다. 

2.3.5 성폭력 이차 피해 인식
성폭력에 대한 이차 피해 인식을 알아보기 위하여 박

명진 등이 개발한 이차 피해 민감성 척도를 사용하였다
[26]. 총 14개 문항이 피해자 비난, 의심, 합의 종용, 피
해자 감수와 관련한 내용으로 구성되었으며, 5점 척도로 
점수가 낮을수록 이차 피해 인식의 정도가 높은 것을 의
미한다. 개발 당시의 Cronbach's α=.88 였고, 본 연구
의 Cronbach’s ⍺는 .79였다. 

2.3.6 사회적 자기효능감
자기효능감은 어떤 상황에서 성공할 수 있다는 가능성

을 인식하는 것으로 자신의 능력에 대한 스스로의 평가
를 의미하며, 자신이 특별한 상황들을 얼마나 효율적으
로 처리할 수 있을 것인가에 대해 느끼고 내린 판단을 의
미한다[27]. 본 연구에서 자기효능감은 주변의 도움 또는 
개입이 필요한 상황에서 도움과 관련한 자신의 개입으로 
타인을 도왔다는 사회적 자기효능감을 정의한 후 도움행
동과 관련하여 타당화 검증을 마친 Kang과 Kim의 도구
를 사용했다[28]. 총 8개 문항이 6점 척도로 구성되었으
며, 점수가 높을수록 사회적 자기효능감이 높음을 의미
한다. 개발 당시 Cronbah's ⍺는 .84였으며, 본 연구의 
Cronbah's ⍺는 .81이었다. 
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Variables Categories
Total (n=234)

Experience of 
witnessing-Yes  

(n=105)

Experience of 
witnessing-No

(n=129) t or x2

n (%) or M±SD n (%) or M±SD n (%) or M±SD

Gender
Female   137 (58.5) 77 (73.3) 48 (37.2)

12.39 *
Male 97 (41.5) 28 (26.7) 81 (62.8)

Age (year)

≦29 85 (26.9) 33 (31.4) 35 (27.1)

22.29
30-39 98 (31.7) 38 (36.2) 35 (27.1)
40-49 36 (24.1) 29 (27.6) 49 (38.0)
≧50 15 (17.3) 5 (4.8) 10 (7.8)

Marital status
Married 138 (59.0) 65 (61.9) 80 (62.0)4

0.89
Single 96 (41.0) 40 (38.1) 9 (38.0)

Education level

≦High school 35 (14.9) 13 (12.4) 11 (8.5)

8.34***
College 83 (35.4) 38 (36.2) 45 (34.9)

University 95 (40.5) 50 (47.6) 70 (54.3)
≧Graduate school 21 (9.2) 4 (3.8) 3 (2.3)

Living
arrangements

Alone 85 (36.4) 40 (38.1) 42 (32.5)
24.18With family 108 (46.1) 45 (42.8) 58 (45.0)

With other 41 (17.5) 20 (19.1) 29 (22.5)

Economic
condition

Low 58 (24.7) 31 (29.5) 36 (27.9)
6.89Middle 162 (69.4) 71 (67.6) 85 (65.9)

High 14 (5.9) 3 (2.9) 8 (6.2)

Education 
in the Military

Yes 218 (93.1) 99 (94.3) 115 (89.2)
1.57

No 16 (6.9) 6 (5.7) 14 (10.8)

Sexual violence awareness 26.45 ± 5.38 23.33 ± 3.82 31.44 ± 6.03 7.14** 
Gender consciousness 22.67 ± 5.33 21.32 ± 7.55 26.12 ± 3.54 5.16

Secondary damage perception 26.88 ± 4.25 27.25 ± 7.78 25.99± 6.25 1.41 
Social self-efficacy 28.88 ± 6.74 27.98 ± 7.60 31.4 ± 3.44   2.44**

Note. *p < .05, **p < .01, ***p < .001  

Table 1. General characteristics of participants and main variables                                    (N=234)

2.4 자료 분석 방법
수집된 자료는 SPSS/WIN 20.0 program을 이용하

여 분석되었다. 대상자의 일반적 특성은 기술통계, 성폭
력 상황 목격 경험 유무에 따른 변수 간의 차이와 관계는 
χ2 test, t-test 및 Pearson correlation을 이용하였으며, 
성폭력 목격 경험에 따른 특성 비교를 위해 Binomial 
Logistic Regression 분석을 시행하였다.

2.5 윤리적 고려
본 연구는 연구 참여자에 대한 윤리적 고려를 위해 

소속기관 생명윤리위원회의 심사를 거쳐 승인 
(JIRB-202204180-01-220422)을 받았으며, 자료의 
부호화 관리 및 잠금장치 보관함 3년 후 파일 폐기가 
설문 전 설명되었다.

3. 연구 결과

3.1 성폭력 상황 목격 경험 유무에 따른 대상자 특성 
성폭력 상황 목격 경험 유무에 따른 성별은 목격 경험

이 있는 군에서는 여성이 77명(73.3%)으로 가장 많았고, 
목격 경험이 없는 군에서는 남성이 81명(62.8%)로 많았
으며, 집단 간 차이를 보였다(p<0.05). 연령은 목격 군에
서 30대가 38명(36.2%), 비 목격군에서 40대가 49명
(38.0%)으로 가장 많았고, 결혼상태는 두 군 모다 기혼
자가 많았으며, 연령과 결혼상태는 유의미한 차이가 없
었다. 교육 수준에서는 두 군 모두 대졸자가 가장 많았
고, 이어 전문대 졸업 순이었으며, 목격 경험에 따른 유
의미한 차이를 나타냈다(p<0.001). 동거 상태는 가족과 
함께 사는 사람이, 경제 상태는 중 정도의 수준이 두 군 
모두에서 가장 많았으나 유의미한 차이는 없었다. 성폭
력 상황 목격 경험 유무에 따른 주요 변수에서는 성폭력 
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Variables
1. Sexual violence 

awareness 
2. Gender

consciousness
3. Secondary damage 

perception
4. Social

   self-efficacy
r (p)

Experience of
witnessing-Yes

(n=105)

2 0.38 (＜.05)

3 0.18(.165) 0.08 (0.01)
4 0.58 (＜.001) -0.16 (0.322) 0.55 (0.233)

Experience of
witnessing-No

(n=129)

2 0.12 (<.05)
3 0.17 (.122) 0.15 (0.138)
4 0.12 (.022) 0.11 (0.125) 0.66 (＜.01)

Table 2. Correlation among sexual violence awareness, gender consciousness, secondary damage perception 
and social self-efficacy                                                                           (N=234)

Variables Odds ratio 95% CI* p

Sexual violence awareness 1.52 1.05-2.13 0.042

Gender consciousness 1.74 0.13-2.12 0.321 

Secondary damage perception 2.15 0.76-.3.05 0.017

Social self-efficacy 1.21 0.51-2.23 <.05

*Confidence interval

Table 3. Odds ratio on sexual violence awareness, gender consciousness, secondary damage perception and
social self-efficacy according to experience of witnessing sexual violence                        (N=234)

의식과 사회적 자기효능감에서 유의미한 차이를 나타냈
다(p<0.01)(Table 1). 

3.2 성폭력 상황 목격 경험에 따른 주요 변수와의 
    상관관계

성폭력 상황 목격 경험 군에서 성폭력 인식은 성별 의
식(r=0.38, p<.05) 및 사회적 자기효능감(r=0.58, p<0.001)
에서, 성별 의식은 이차 피해 인식(r=0.08, p=0.01)과 관
계가 있는 것으로 나타났다. 목격 비 경험군에서는 성폭
력 인식과 성별 의식(r=0.12, p<.05), 성폭력 인식과 사
회적 자기효능감(r=0.12, p=0.022), 그리고 이차 피해 
인식과 사회적 자기효능감의 관계가(r=0.66, p<0.01) 통
계적으로 유의하게 나타났다(Table 2).

3.3 상황 목격 경험에 따른 주요 변수의 교차비
성폭력 인식, 성별 의식, 이차 피해 인식 및 사회적 자

기효능감이 성폭력 상황 목격 경험에 미치는 영향을 파
악하기 위해 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과, 성폭력 
관련 인식은 1.20배(p=0.042), 2차 피해 인식은 2.15배
(p=.017), 사회적 자기효능감은 1.21배(p<.05)로 성폭력 
상황 목격을 유의하게 증가시키는 것으로 나타났으나, 
성별 의식은 통계적인 유의한 차이가 없었다(Table 3).

4. 논의 

본 연구는 성폭력 위험 행동 발생을 예방하기 위하여 
군 종사자를 대상으로 동료의 성폭력 상황 목격 경험에 
따른 성폭력 관련 인식, 성별 의식, 이차 피해에 대한 인
식 및 사회적 자기효능감의 정도를 파악하고, 성폭력 관
련 인식에 미치는 요인을 살펴보고자 하였다.

본 연구 결과의 성폭력 관련 인식은 성폭력 상황 목격 
경험군과 비경험군에서 유의한 차이를 보였고, 관련 인
식이 높을수록 성폭력 상황 목격 경험이 비목격 경험군
에 비해 1.52배 높게 나타났다. 성폭력 발생이 일어나는 
부대 내에서 동료의 개입은 성폭력 상황에 대한 위험 행
위로 해석할 만한 상황을 주변 동료가 인식하는지의 목
격 경험에서 출발한다[16,23]. 주변인이 특정 사건에 개
입하기 위해서는 상황을 인식하고 그 상황을 위험하다고 
해석하며, 개입의 책임감을 느끼고 어떠한 행동을 취할
지 결정한 후 행동에 착수하는 일련의 의사결정 단계를 
거친다[29]. 따라서 주변인이 상황 자체를 인지하지 못하
거나, 상황의 위험성을 파악하지 못할 경우, 개인적인 책
임을 느끼지 못하거나, 상황에 개입할 능력을 갖추지 못
할 경우, 또는 개입할 의사가 없는 경우에는 개입이 일어
나지 않게 된다[18]. 따라서 성폭력 상황의 목격 경험 유
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무는 평소의 성폭력 상황에 대한 인식 정도가 영향을 미
칠 수 있는 만큼 부대 내 인식 개선에 대한 지속적인 관
심과 교육이 요구된다.

그리고 본 연구결과에서는 성폭력 상황 목격 유무에 
상관없이 성폭력 인식과 성별 의식 사이에 관계가 있는 
것으로 나타났다. 군대의 주 구성원의 대부분은 남성이
고, 한국 군대의 성폭력이 주로 남성 가해자와 여성 피해
자의 사이에서 발생하는 현실을 감안할 때 평소 군대 조
직의 성별 의식 정도가 성폭력 발생과 목격 개입 사이에 
연관성이 있음을 짐작할 수 있다[30]. 남성이 다수인 직
장에서는 남성 가해자와 같은 젠더 정체성의 소속감으로 
가해자에게 동조하는 경우가 종종 발생한다[31]. 심지어 
여성 피해자에 대한 남성 동료의 도움 행위는 같은 남성
들로부터 남성성에 대한 흠집으로 여겨질까 우려해 성폭
력 위험 상황을 목격했어도 못 본 척하거나 개입을 하지 
않는 경우까지도 발생한다[17,18,30]. 

이어 본 연구에서는 성폭력 상황 목격 경험 유무에 따
른 성별에서 목격 경험이 있는 군은 여성이, 목격 경험이 
없는 군은 남성이 많았고, 집단 간 유의한 차이를 나타냈
다. 이는 성폭력에 대한 태도와 상황의 공감 인식이 주변
인의 성별에 따라 차이가 있고, 유사한 성폭력 상황을 목
격하더라도 여성보다 남성이 상황의 심각성을 과소평가
하거나 개입할 가능성이 적다는 선행연구 결과와 그 흐
름을 같이 한다[32,33]. 이 결과는 성폭력에 대한 사회적 
인식과 주변인의 행동 개입이 성별에 따라 차이가 있고, 
이는 목격한 동료들의 개입을 결정하는데 장벽이 될 수 
있음을 시사한다. 따라서 군대 내 동료 개입에 대한 접근
과 목격자 훈련에 있어서 성별에 대한 고려가 무엇보다 
중요함을 인식할 필요가 있다. 

이와 유사한 맥락에서 본 연구의 성폭력 상황 목격 경
험이 있는 군에서는 성별 의식과 성폭력에 대한 2차 피
해 인식이 유의미한 관계를 나타냈는데(p=0.01), 이는 
성폭력 사건에서 남성들은 가해 남성에 대한 감정 이입
을 하고, 남성 기준으로 생각하는 경향이 있다는 선행연
구의 내용과 그 흐름을 같이한다[34]. 군에서 성폭력 가
해자가 군 구성원의 대부분을 차지하는 남성이고, 피해
자가 비중이 적은 여성이라는 점을 고려할 때 남녀 성별
에 대한 주류 집단의 인식은 피해자도 일부 책임이 있다
는 집단의 사회적 분위기로 이차 피해 인식을 만들 수 있
다[31,35]. 2차 피해는 성폭력 범죄에 대한 신고율이 낮
은 원인 중 하나이고, 이러한 2차 피해는 성폭력 범죄가 
감춰지는 사회적 역기능을 초래할 수 있다[26]. 따라서 
목격에 따른 동료의 개입 결정은 조직의 성 관련 문화적 

인식에도 영향을 받을 수 있는 만큼 평소 남녀의 성별 의
식에 대한 조직문화 개선이 필요하다. 

사회적 관계에서 타인을 돕는 것은 자신에 대한 가치 
인정과 사회적 기대와 관련이 있다[28]. 특히 직장동료는 
내가 소속된 조직의 목표를 함께 달성하는 사람으로 현
대사회에서는 가족만큼이나 많은 시간을 함께 보낸다. 
더욱이 군의 동료는 유사시 국가를 위해 서로를 보호해
주며 생존을 함께하는 전우와 동료로서 사회적 관계에 
대한 인정과 기대치가 높다[36]. 본 연구에서 성폭력 상
황 목격 경험군과 비경험군에서 사회적 자기효능감은 집
단별 유의한 차이를 나타냈고(p<0.01), 사회적 자기효능
감이 높을수록 성폭력 상황 목격 경험이 비목격 경험군
에 비해 약 1.21배 유의하게 높은 것으로 나타났다
(p<0.05). 사회적 자기효능감은 타인과의 상호작용에서 
형성되는 사회적 상황에서 수행에 대한 기대감을 나타낸
다[27]. 따라서 성폭력과 같은 위험 상황에 있는 동료의 
개입은 타인을 돕는 행위로 구성원의 사회적 관계를 강
화해 궁극적인 조직의 목표 달성에 기여할 수 있다[37].

5. 결론 및 제언

본 연구는 성폭력 상황 목격 경험군과 비경험군 따른 
군 동료의 개입 가능성과 관련된 영향요인을 파악하고자 
하였다. 동료의 도움과 관련한 성폭력 목격 상황에서 눈
앞의 문제를 적극적으로 해결하는 것은 개인에게도 좋은 
일이며, 비록 문제를 해결하지 못해도 관심을 가지고 알
려고 행동하는 것만으로도 성폭력 예방에 좋은 시도가 
될 것이다[38,39]. 이는 궁극적으로 군의 조직문화에 영
향을 미치고, 군 종사자로서의 사회적 효능감을 보다 향
상시키는 계기가 될 수 있다. 나아가 군대 내의 성폭력 
발생 예방을 위하여 군 동료는 주변인 및 목격자로서의 
개입이 필요하고, 이를 위하여 부대의 성폭력 관련 인식, 
성별 의식, 군인으로서의 사회적 역할 향상을 위한 교육 
방향에 부합하는 목격자 프로그램 개발이 요구된다.

본 연구는 군 종사자의 일부를 대상으로 한 연구결과로 
군 전체로 일반화하는 데에는 제한점이 있다. 특히 자료수
집 기간이 길어 해당 기간에 부대 또는 사회에서 성 이슈
가 발생했다면 대상자의 주요 심리적 상황이 측정 결과에 
영향을 미쳤을 수도 있다. 또한 성폭력 등의 위험 행동 목
격과 개입은 국가와 군별 특성과 근무 지역, 군 신분 등에
도 영향을 받을 수 있는 만큼 군 특성과 부대 환경에 따른 
성폭력 관련 인식에 대한 후속연구를 제언하다.
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