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수학 교과 AI수업지원시스템에 대한 
초등교사의 관심도 및 실행수준 분석

김충경
서울송중초등학교

An Analysis of Elementary School Teachers' Stages of Concern and
Levels of Use about Artificial Intelligence Supported Elementary 

Mathematics Teaching System

Chung-Kyung Kim
Seoul Songjoong Elementary School

요  약  본 연구는 수학교과 AI수업지원시스템에 대한 초등교사의 관심도 및 실행수준을 분석하는데 목적이 있다. 이를 
위해 초등학교 교사 266명을 대상으로 온라인 설문을 실시하였고, 수집된 데이터를 관심중심수용모형
(Concerns-Based Adoption Model)으로 분석하였다. 연구 결과, 수학교과 AI수업지원시스템에 대한 초등교사의 관심
도는 0단계(지각)에서 가장 높은 관심도와 4단계(협력)에서 가장 낮은 관심도를 보였으며, 5, 6단계에서 다시 높아지는
우상향 관심도를 보였다. 초등교사의 AI수업지원시스템에 대한 관심도는 교사의 직위, AI연수여부 및 AI수업 적용에
따라 유의한 차이가 나타났다. 수학교과 AI수업지원시스템에 대한 초등교사의 실행수준은 AI수업지원시스템을 시행하지
않는 비사용자 수준에 있는 것으로 나타났다.

Abstract  This study examined the elementary school teachers' stages of concern and level of use of 
mathematics AI teaching support system. For this purpose, 266 survey responses were collected from 
elementary school teachers in South Korea, and the data were analyzed using the Concerns-Based 
Adoption Model. The elementary school teachers' stages of concern in school and AI class support 
systems showed the highest at level 0 (Awareness), the lowest at level 4 (cooperation), and an upward 
trend that increased again at levels 5 and 6. The stages of concern of elementary school teachers in the 
AI class support system differed significantly according to the teacher's position, AI training, and AI class
application. The implementation level of elementary school teachers for the AI teaching support system 
in mathematics was at the level of non-users who did not implement the AI teaching support system.
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1. 서론

제4차 산업혁명과 코로나 19의 세계적 대유행 속에서 
인공지능(AI:Artificial Intelligence, 이하 AI)기술은 우
리 사회 전반에 걸쳐 있는 중요한 키워드이다. 급변하는 

미래 사회를 살아 나갈 학생들을 위해 교육 분야에서 인
공지능의 활용은 필수적이다. 정부에서는 ‘100만 디지털 
인재 양성’을 목표로 디지털·AI역량을 갖춘 신산업·신기
술 분야의 핵심 인재를 적기에 양성하고, 국민 모두가 디
지털 역량을 키울 수 있도록 실효성 있는 정책들을 구상
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하여 추진하고 있다[1,2].
최근 국내외에서 인공지능을 활용한 다양한 시스템이 

개발되고 있으며, 학생들의 개별 맞춤형 학습을 지원하
기 위해 인공지능을 활용한 교육이 점차 늘어나고 있다
[3-5]. 인공지능 기술을 활용하여 학생들의 개별학습에 
대한 데이터를 수집하여 효율적인 개별 맞춤형 학습을 
제공할 수 있을 뿐만 아니라 교수·학습과제에 대한 학생
들의 이해를 개별적으로 점검하고 적절한 피드백을 제공
할 수 있기 때문이다. 수학 교과는 다른 교과에 비해 내
용의 위계 및 계통이 뚜렷하고 비교적 잘 구조화되어 있
고 명확한 답을 가진다는 점에서 인공지능 기술이 가장 
활발하게 적용되고 있는 교과 중 하나이다. 이에 다수의 
연구자들이 수학 교과 학습에 인공지능 기술을 적용하여 
연구하고 있다[3-9]. 

2020년 교육부는 ‘공교육을 통한 책임교육 실현’을 
목적으로 초등수학 AI수업지원시스템 똑똑수학탐험대
(이하 ‘AI수업지원시스템’)를 개발하여 보급하였다. ‘똑
똑 수학탐험대’는 4차 산업혁명의 대표적인 신기술인 인
공지능이 학교 교육과정에 도입된 최초의 사례이다
[5-8]. AI수업지원시스템 똑똑수학탐험대는 수학 교육과
정 및 교과서를 기반으로 설계한 과제를 학생들이 학습
하고, 그 결과를 인공지능 기술로 분석, 예측하여 학생 
수준에 맞는 학습콘텐츠를 추천하고 학습 조언을 제공하
는 수업지원시스템이다[7-9]. AI수업지원시스템은 2020
년 초등 1~2학년을 대상으로 서비스를 시작하여 2022
년 9월부터 서비스 대상을 3~4학년까지 확대하여 운영
하고 있다. 

수학교과 AI에 대한 연구는 코로나 이후 2020년부터 
매우 활발하게 이루어지고 있다[3-10]. 그러나 수학 교
과 AI수업지원시스템에 대한 연구는 정책연구학교 중심
의 현장 적합성 검토 및 효과성 연구에 한정되어 있으며
[7-9]. AI수업지원시스템을 수업에 적용하는 핵심적인 
역할을 수행하고 있는 교사에 대한 연구는 부족한 실정
이다. 교사는 새로운 혁신 교육의 성공에 핵심적이고 결
정적인 요인이며[10,11], AI교육의 실행은 AI수업지원시
스템에 대한 교사들의 관심에 따라 영향을 받을 수 밖에 
없다[12,13]. 그러므로 수학수업에서 교수‧학습을 설계
하는 주체인 교사의 AI수업지원시스템에 대한 관심과 인
식은 매우 중요하다. AI교육이 보다 성공적으로 이루어
지기 위해서는 정책연구도 중요하나 수업에서 AI수업지
원시스템을 직접 활용하고 있는 교사들의 실제적인 관심
과 필요는 무엇인지 학교 현장의 요구를 확인할 필요가 
있다.

관심중심수용모형(Concerns-Based Adoption Model: 
CBAM)에 의하면 교육 변화는 수용 주체인 교사의 관심
과 실행 정도에 따라 새로운 교육에 대한 인식과 수행에 
큰 영향을 미친다[14-16]. 그러므로 교사의 관심도와 실
행수준에 따라 새로운 교육 변화 과정을 확인하고, 이에 
따른 촉진 전략을 새롭게 세울 수 있다. CBAM은 학교 
현장에 새롭게 도입되는 새로운 기술의 도입과 변화 과
정에 단서를 제공하고, 관심도(Stages of Concern, 
SoC)를 통해 변화 수용 주체인 교사의 지각적 측면을 확
인하고, 현재의 변화 상태를 진단함으로써 혁신을 촉진
하기 위해 필요한 지원 방안을 모색하는 유용한 도구이
다[16,17].

본 연구에서는 수학교과 AI수업지원시스템 ‘똑똑 수
학탐험대’에 대한 초등교사의 관심도와 실행수준을 관심
중심수용모형을 통해 분석함으로써 AI수업지원시스템의 
현장 적용을 보다 효과적으로 지원하는 방안을 제안하고
자 한다.

본 연구의 구체적인 연구 문제는 다음과 같다. 
첫째, 초등교사의 수학교과 AI수업지원시스템에 대한 

관심도는 어떠한가?
둘째, 초등교사의 개인배경 변인과 수학교과 AI수업

지원시스템에 대한 관심도 차이는 어떠한가?
셋째, 초등교사의 AI수업지원시스템에 대한 관심도와 

실행수준은 어떠한가?

2. 본론

2.1 수학에서 인공지능 관련 선행연구
인공지능(Artificial Intelligence; AI)은 인간의 지능, 

즉 인간이 지닌 지각, 학습, 추론, 자연언어 처리 등의 능
력을 인공적으로 구현하여 컴퓨터가 할 수 있도록 구현
한 기술을 의미한다[18]. 수학 교과는 인공지능 기술이 
가장 활발하게 적용되고 있는 교과 중 하나이다[4-9]. 수
학에서 인공지능 관련 연구는 크게 3가지로 구분할 수 
있다. 첫째, 학교 현장에서 인공지능 기술을 교수·학습에
서 활용한 학습시스템과 효과성 측면에서 분석하는 연구
들이 있다[3-9]. 고호경의 연구에서는 미래 수학교육은 
AI기반 수학교육으로 인공지능에 기반하여 학습자의 수
준을 고려한 적응형 학습 프로그램 활용과 교육 공학적 
측면에서 새로운 에듀테크 기술들을 수학교육과 접목하
고, 학습자의 흥미를 고려한 게이미피케이션을 주요한 
주제로 다루고 있다고 하였다[20].
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둘째, 교사의 AI 역량 강화를 위한 AI·디지털 교사 연
수와 관련된 연구이다. 교사의 디지털 역량 강화를 위해 
교사들의 AI 교육에 대한 요구 분석 결과, 초등학교 교사
는 기초 AI 체험활동, 중고등학교 교사의 경우, 블록형 
프로그래밍 언어를 사용한 AI 체험활동, 텍스트형 프로
그램 언어 및 라이브러리 등을 활용한 머신러닝과 딥러
닝 구현과 실생활 적용의 요구가 많다고 하였다[15,17]
강민수 외[21]는 AI·디지털 활용 교육정책 내실화 방안
으로 교육 현장의 요구를 반영한 AI·디지털 교사 연수 정
책 수립 및 집행, AI·디지털 교육정책의 구심점 역할을 
해줄 수 있는 AI·디지털 역량 정의 및 범위 명확화, AI·디
지털 교육 활성화를 위한 교사 주도적 문화 구축, 교사의 
AI·디지털 활용 교육 정착을 위한 행정의 유연성 제고 등
을 제안하였다.

셋째, AI 기술 활용 교육에 대한 교사의 인식 연구이
다[14-16] 한현종외의 연구에 따르면 초등학교 교사들은 
인공지능이 수업시간 내에 이루어지는 활동을 보조하는 
역할을 담당하는 것이 가장 적합하다고 하였다.  인공지
능이 효과적으로 활용되기 위해서는 물리적 환경 구축이 
가장 중요하며, 인공지능의 수업 활동에 대한 안내 및 교
육 활용 사례에 대한 연수가 필요하다고 하였다. 임철일 
외[17]의 연구에서는 교사들의 인공지능역량 향상을 위
해 교육목표와 내용 측면에서는 공통 기본 영역에서의 
인공지능 윤리와 함께 인공지능 이해, 활용, 융합의 총체
적 접근이 중요하며, 교육 방법에 있어서는 문제 및 프로
젝트 기반 학습, AI 기반 도구와 기술을 활용한 실무 활
동, 예비교원과 현장 교원의 연계 활동 등이 강조하였다. 
평가 방법으로서 인공지능 관련 지식 이해, 적용 및 과정
에 대한 평가뿐만 아니라 산출물 평가, 태도에 대한 평가
가 제안되었다. 실제적인 운영 측면에서는 교과 연계 및 
비교과 프로그램 운영, 마이크로 교육과정 운영, 온라인 
공유 시스템의 활용을 제안하였다.

박만구[4]는 국내외 인공지능 플랫폼 7종을 분석 결
과, 인공지능 플랫폼은 개인별 수학 맞춤형 학습을 지원
하고, 인간 수학 교사를 지원하기 위한 보조적인 역할을 
수행하며, 학습자의 인지적 측면과 함께 정의적 측면을 
고려한 기술이 고도화되는 경향이 나타났다고 하였다.

신동조[5]는 초중등 교과교육에서 인공지능을 활용한 
51편 연구에 대한 메타분석 결과, 인공지능 기술은 수학 
교과에서 가장 빈번하게 활용되고 있으며, 단계별 교수와 
맞춤형 피드백을 제공하는 ‘지능형 학습체제(Intelligent 
Tutoring System： ITS)’의 형태로 구현되었음을 확인
하였다. 이러한 지능형 교수체제의 개발은 학생들의 성

취를 평가하고 즉각적인 피드백을 제공하여 학생들의 학
습 성과를 향상시키는 것을 목적으로 한다. 국내외에서 
활용하고 있는 AI 수학 지능형 교수체제는 Table 1과 같
다.

Platform Supplier

Oversea

Khan Academy Khan Academy

ALEKS MGraw-Hill Education
Squirrel AI YiXue Education

Knewton(Alta) Wiley
Century Century

Domestic

Smart All AI Math Woongjin
Classting AI Math Classting

Dr. Math Chunjae Education
Mata MATH VITRUV 

Botami TIME Education

Table 1. Mathematics Artificial Intelligence Platform

2.2 AI수업지원시스템 똑똑수학탐험대
똑똑 수학탐험대는 공교육 최초의 AI 활용 수업지원

시스템으로 교육과정 및 교과서를 기반으로 설계한 과제
를 학생들이 학습하고, 그 결과를 인공지능 기술로 분석, 
예측하여 학생 수준에 맞는 학습콘텐츠를 추천하고 학습 
조언을 제공하는 시스템이다[6-9].

__-
  

__
 

Diagnosis of Math 
Learning Level

Presentation of 
AI Diagnostic 

Analysis Results

AI Recommends 
Personalized 

Content

Fig. 1. AI Analysis and Feedback Process

지능형 학습체제는 인공지능 기법을 이용하여, 학습자
들에게 비교적 자유로운 반응을 허용하고, 교수를 학습
자의 특성에 맞게 적응시키며, 학습자의 정보 처리 과정
을 최적화시키는 접근 방법이다. ITS는 학습자의 데이터
를 기반으로 진단과 추론의 과정을 통해 맞춤형 교수학
습을 제공하게 된다. 따라서 지능형 학습체제는 지속적
으로 수정되는 학습자의 인지 상태를 반영하여, 학습자
에 대한 인지적 진단을 하고, 그에 따른 처방적 교수를 
한다는 특징을 가지고 있다[9].
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지능형 학습체제의 기본 요소는 일반적으로 전문가 모
듈(expert module), 교수모듈(tutorial module), 학습
자 모듈(student module), 인터페이스 모듈(interface 
module)로 구성되어 있다.

Fig. 2. Intelligent Tutoring System 

ITS 시스템의 핵심은 ‘학습자 모듈’과 ‘교수 모듈이다. 
학습자 모듈은 특정 학습에 관한 학습자의 정보이다. 이 
시스템에서는 학습자의 성향, 교수 영역에 대한 학습자
의 능력을 정확하게 평가하기 위해 다양한 방법을 사용
한다. 이를 통해 진도, 조언 제공, 문제의 생성, 설명 제
공 등에 중요한 요인이 된다[9].

똑똑 수학탐험대 콘텐츠는 저학년의 발달 특성을 고려
한 기능성 게임 기법(gamification) 및 인공지능을 활용
하여 개별 학습을 구현하고 있다. 똑똑 수학탐험대는 
Fig. 1과 같이 AI 기반의 학습분석 알고리즘을 탑재하여 
학생별 초등 수학 콘텐츠(문제, 게임 등)에 대한 학생들
의 반응 결과를 수집하여 저장, 분석하여 그에 알맞은 맞
춤형 학습 컨텐츠를 추천한다. 교사에게는 학습자 개인
별 보고서를 통해 학습자의 수준, 오답 원인, 성향 등 개
별 정보를 제공하고 이를 활용한 개인별 맞춤형 수업 지
원이 가능하다[6-9].

2.3 관심중심수용모형
관심중심수용모형(Concerns Based Adoption Model, 

CBAM)은 Hord와 Loucks[23]에 의해 교수자들이 새로
운 교육 방법이나 혁신 프로그램을 학교 현장에 정착시
키는 방안을 모색하고 교육 혁신안을 적용하는 과정에서 
겪는 어려움을 해소하기 위해 제안한 것이다. 

Hall과 Hord[23,24]의 관심도는 0~6단계로 세분화
할 수 있으며, ‘무관심(unrelated)’ ‘개인(self)’, ‘업무

(task)’, ‘결과(impact)’로 구분할 수도 있다. 관심도는 
낮은 수준에서 높은 수준으로 발달하는 성향을 나타낸
다. 비사용자는 0단계 지각적 관심 단계가 높게 나타나
며, 초보적인 사용자는 3단계 운영적 관심 단계, 노련한 
사용자는 5단계 협력적 관심 단계, 6단계 재초점 관심 단
계의 관심이 높게 나타난다[22-27].

Table 2. Stage of Concerns

Question content detail

Unrelated  0 
Awareness

 Shows no particular interest in 
innovation It's a step.

Self

 1 
Imformational

 Want to know information about the 
innovation plan itself

 2 
Personal

 About the impact of innovations on 
teachers themselves show interest. 
Your role, rewards, needs Interested in 
decisions, responsibilities, etc.all.

Task  3 
Management

 About the processes and tasks in 
which school innovations are used 
shows focused attention and resources 
for this shows interest in using 
information.

Impact

 4 
Consequence

 How innovation affects students shows 
interest in whether it will hit.

 5 
Collaboration

 Collaborating with other teachers as 
innovations are implemented and 
shows interest in making adjustments.

 6
 Refocusing

 Revise or renew existing school 
innovation plans deep dive into 
exploring alternative innovations that 
have been proposed shows interest.

0단계 지각적(awareness) 관심은 학교 혁신에 대한 
관심이 적음을 의미한다. 1단계 정보적(information)관
심은 혁신에 대해 대체적인 것은 알고 있는 상태를 말한
다. 2단계 개인적(personal) 관심은 학교 혁신이 실행되
는 과정에서 교수자 개인에게 미치는 영향을 알고 싶어 
하는 상태이다. 3단계 운영적(management)관심은 혁
신이 실천되는 과정과 업무에 집중적인 관심을 보이는 
상태이다. 4단계 결과적(consequence) 관심은 자신과 
직접 관련된 학생들에게 학교 혁신이 어떤 영향을 미치
게 될지에 관심을 보이는 상태이다. 5단계 협력적
(collaboration) 관심은 혁신과 관련하여 다른 교수자들
과 협력하고 조정하는 데 관심을 보이는 상태이다. 6단
계 재초점(refocusing)관심은 혁신의 방향을 보다 발전
적인 대안으로 바꾸거나 획기적인 혁신 개선 방안을 탐
구하는데 관심을 보이는 상태이다. 관심단계는 각 단계 
간에 서로 배타적인 것은 아니고, 상대적으로 어떤 단계
의 관심에 좀 더 높은 강도를 보이느냐에 따라 결정된다
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[23-27].
실행수준은 CBRM의 두번째 진단적 차원에 해당한

다. 실행수준은 혁신을 활용하는 사용자 혹은 비사용자
들의 행동이 교육 혁신을 실행하는 데 있어 어느 정도에 
서 있는지를 나타내는 것과 더불어 그들의 상태를 진단
하기 위한 기초가 된다. 관심 수준이 사람들의 반응, 감
정, 지각, 태도와 같은 정의적인 면에서의 변화이면, 실
행수준은 구체적인 변화와 행동에 대한 관심을 어떻게 
나타내는지 관련이 있다[24-28].

실행수준 0단계의 비사용 단계는 교사가 교육 혁신에 
대해 거의 알지 못하거나 완전히 알지 못하고 그것에 관
한 행동이 전혀 나타나지 않을 때 머문다고 한다. 실행수
준 1단계인 입문단계의 교사는 혁신에 관해 흥미를 갖고 
더 알고자 할 때 머무는 단계이다. 실행수준 2단계인 준
비단계는 교사가 교육과정을 실행하기로 마음먹은 상태
로 말 그대로 준비하고 있는 단계라고 할 수 있다. 실행
수준 3단계인 기계적 실행 단계에 있는 교사는 자신을 
자신이 속한 곳에서 이루어지는 교육과정 혁신을 위해 
적극적으로 참여한다. 실행수준 ⅣA 단계인 일상화 단계
는 교사들이 교육과정을 충분한 시간 동안 적절한 도움
을 받아 일상에서 실행하게 된 단계를 말한다. 실행수준 
ⅣB 단계는 정교화 단계로 교사가 실행하고 있는 혁신이 
학생에게 어떤 장점을 가져다 주는지에 대해 궁금해하며 
학생들이 받는 이익이 증가할 수 있도록 혁신을 적용한
다. 실행수준 5 통합 단계의 교사들도 교육과정 혁신이 
학생에게 가져다줄 학습 효율성과 이익을 첫 번째로 생
각한다. 이 수준의 교사는 협동을 통해 교육과정 혁신을 
실행한다. 실행수준인 6단계는 새로운 변화를 모색하는 
단계이다. 이 단계에서는 사용자들은 함께 교육과정이 
어떤 혁신의 과정을 거쳐야 더 좋을지 에 대해 방법을 이
행하거나 탐구하게 된다[23-27].

3. 연구방법

3.1 연구대상
본 연구는 전국 초등학교 교사를 대상으로 편의표본추

출방법을 활용하여 266명의 교사로부터 설문응답을 수
집하였으며, 연구대상자의 인구통계학적 정보에 따른 분
포는 Table 3과 같다.

Table 3. Summary of Participant Demographic
(n=266)

Category n %

Gender
Male 29 10.9

Female 237 89.1

Work Place
Seoul 172 64.7

Other than Seoul 94 35.3

Position
Director Teacher 91 34.2
General Teacher 175 65.8

Academic 
Degree

Bachelor’s Drgree 157 59.0
Master or Above 109 41.0

Teacher’s
Career Year

10-years below 52 19.5
11~20-years 117 44.0

20-years or Above 97 36.0

Grade
in Charge

1~2nd Grade 97 35.9

3~4th Grade 106 38.0
5~6th Grade 68 25.6

AI Training
Experience

Yes 93 35.0
No 173 65.0

AI User
Experience

Yes 114 42.9
No 152 57.1

AI System
(Includes 

Duplicates)

Knock-Knock System 47 17.7
Classting AI 18 6.8

Smart AII AI 7 2.6

3.2 연구측정도구
본 연구에서 사용한 관심도 측정도구는 Hall과 

Hord[19,20]가 개발한 관심도 설문지(SoCQ: Stages 
of Concerns Questionnaire) 총 35문항을 교육공학 
전문가의 타당도 검증을 걸쳐 AI 수업지원시스템으로 변
형하여 활용하였다. 본 측정 도구의 문항 내적 신뢰도 
Cronbach󰡑α값은 .916으로 나타났다.

Category Question content Number of 
questions

Stage 
of

Concerns

Unrelated  0 Awareness 3,12,21,23,30

Self
 1 Imformational 6,14,15,26,35

 2 Personal 7,13,17,28,33

Task  3 Management 4,8,16,25,34

Impact

 4 Consequence 1,11,19,24,32

 5 Collaboration 5,10,18,27,29
 6 Refocusing 2, 9,20,22,31

Table 4. Composition of SoCQ]

CBAM은 관심도와 실행 수준(Levels of Use)개념을 
제시하고 있는데, 관심도가 사람들의 반응, 감정, 지각, 



한국산학기술학회논문지 제25권 제1호, 2024

700

태도와 같은 감정적 변화를 나타내고, 실행 수준은 구체
적인 행동적 변화와 관련이 있다. 실행 수준은 세 가지 
종류의 비사용자 수준과 다섯 가지 종류의 사용자 수준
으로 구분된다. 실행수준 측정 도구는 Table 5와 같다. 
본 연구에서는 ‘비적용’, ‘입문’, ‘준비’, ‘기계적 실행’, 
‘일상화’, ‘정교화’, ‘통합’, ‘갱신’의 8가지 실행수준에 근
거하여 개발한 실행수준 문항을 ‘AI 교육’ 맥락으로 변형
하여 사용하였다[29].

Table 5. Level in Use 
Measuring Items Item

Level 
in 

Use 

Nonuser

Level in Use 0 Nonuse

6

Level in UseⅠ Orientation
Level in Use Ⅱ Preparation

User

Level in Use Ⅲ Mechanical Use
Level in Use ⅣA Routine

Level in Use ⅣB Refinement
Level in Use Ⅴ Integration

Level in Use Ⅵ Renewal

3.3 자료수집 및 분석
자료 분석은 SPSS 27.0 통계프로그램을 이용하여 분

석하였다. 첫째, 관심도 설문 결과는 Hall과 Hord[20]의 
관심도별로 구성된 5문항의 원점수 총계를 관심 단계 질
문지 채점표[16,17]에 따른 환산 점수인 상대적 강도
(Relative Strength)로 나타내어 평균을 구하였다. 각 
관심도에서 상대적으로 가장 높은 수준의 관심도를 해당 
교사의 관심도로 간주하였다. 전반적인 관심도의 형태를 
살펴보기 위해 상대적 강도의 평균을 바탕으로 그래프를 
작성하여 비교하였다. 둘째 실행수준은 개인배경변인에 
따른 실행수준을 살펴보기 위해 하위변수가 3개 이상인 
독립변수(교직경력, 담당 학년군 등)는 일원변량분석 및 
Scheffé의 사후검정을 실시하였으며, 하위변수가 2개인 
독립변수(연수 경험, AI적용 경험)에 대해서는 t 검정을 
실시하였다.

4. 연구결과

4.1 AI수업지원시스템에 대한 관심도
초등교사가 AI수업지원시스템에 대해 가장 높은 관심

을 보이는 것은 0단계 무관심(60.2%)이였으며, 1단계 정
보적 관심(13.2%)과 6단계 재초점 관심도(13.2%)로 나

타났다. 2단계 개인적 관심, 3단계 운영적 관심, 4단계 
결과적 관심, 5단계 협력적 관심도는 낮게 나타났다.

Table 6. Stage of Concerns & Relative Intensity

Stage of Concerns n % Relative 
Intensity

Unrelated 0  Awareness 160 60.2 97

Self
1 Imformational 35 13.2 84
2 Personal 18 6.8 78

Task 3 Management 8 3.0 77

Impact

4 Consequence 6 2.3 48

5 Collaboration 4 1.5 64
6 Refocusing 35 13.2 73

Fig. 3. Teacher’s Stage of Concerns Profile 

Fig. 3과 같이 교사들의 AI 수업지원시스템에 대한 관
심도는 0단계(무관심)에서 관심도가 가장 높고, 1, 2, 3
단계의 관심도에서 4단계(협력)에서 급격히 관심도가 낮
아지는 비사용자 패턴이 나타났다.

4.2 개인 배경변인에 따른 관심도
초등교사의 개인 배경변인에 따른 AI수업지원시스템

에 대한 관심도 차이는 무관심(Unrelated, 0단계), 개인
적 관심(Self, 1∼2단계), 업무적 관심(Task, 3단계), 결
과적 관심(Impact, 4∼6단계)의 상위단계 개념으로 묶
어 교차분석을 실시했다. 

개인 배경 변인별 분석 결과, 교사의 근무 지역, 담당 
학년군, AI 연수 및 AI 수업 적용에 따라 AI수업지원시
스템에 대한 관심도 차이는 통계적으로 유의미한 차이가 
나타났다. 그러나 교직 경력에 따라 AI수업지원시스템에 
대한 관심도의 차이는 통계적으로 유의미한 차이가 나타
나지 않았다.
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Table 7. Stage of Concerns by Personal Background
n=266

Category Unrelated Self Task Impact
Result



Work 
Space

Seoul 172
(64.7) 104(39.1) 32(12.0) 2(0.8) 34(12.8) 8.278

(.041)*Province 94
(35.3) 56(21.1) 21(7.9) 6(2.3) 11(4.1)

Teacher
Career

~10years 52
(19.5) 30(11.3) 12(4.5) 1(0.4) 9(3.4)

9.399
(.152)~20years 117

(44.0) 78(29.3) 18(6.8) 6(2.3) 15(5.6)

20years~  97
(36.5) 52(19.5) 23(8.6) 1(0.4) 21(7.9)

Grade
in 

Charge

1~2nd 97
(36.5) 51(19.2) 26(9.8) 1(0.4) 19(7.1)

13.159
(.041)*3~4th 101

(38.0) 60(22.6) 16(6.0) 4(1.5) 21(7.9)

5~6th 68
(25.6) 49(18.4) 11(4.1) 3(1.1) 5(1.9)

AI
Training

Yes 92
(34.7) 48(18.0) 27(10.2) 2(0.8) 37(13.9) 41.731

(.000)*No 173
(65.3) 112(42.1) 26(9.8) 6(2.3) 8(3.0)

AI User
Exper-
ience

Yes 114
(42.9) 48(18.0) 27(10.2) 2(0.8) 37(13.9) 34.000

(.000)*No 152
(57.1) 112(42.1) 26(9.8) 6(2.3) 8(3.0)

4.3 AI수업지원시스템에 대한 실행수준
초등교사의 AI수업지원시스템에 대한 실행수준에 따

른 분석 결과, 비사용자 단계 실행수준 0 단계가 61.7%
로 가장 높게 나타났고, 기계적 실행 10.2%, 정교화 수
준 9.4%, 입문 6.4%, 통합 5.3%, 갱신, 준비가 가장 낮
게 나타났다.

Table 8. Teacher’s Level in Use              (n=266)

Level in Use n %

Nonuser

 Level in Use 0 Nonuse 164 61.7

 Level in UseⅠ Orientation 17  6.4
 Level in Use  Ⅱ Preparation 2  0.8

User

 Level in Use  Ⅲ Mechanical Use 27 10.2
 Level in Use ⅣA Routine 11  4.1

 Level in Use ⅣB Refinement 25  9.4
 Level in Use Ⅴ Integration 14  5.3

 Level in Use Ⅵ Renewal 6  2.3

교사들의 AI수업지원시스템에 대한 실행수준은 비사
용자 단계가 183명(68.7%)이며, 사용자 수준 단계가 83
명(21.3%)로 나타났다. 초등교사의 AI수업지원시스템에 
대한 실행수준은 혁신이나 프로그램에 대해 거의 혹은 
전혀 알지 못 하고 참여하지 않는 실행수준 0으로 나타
났다. 

Table 9. Innovation Configuration            (n=266)

Category

1 2 3 4
M

(SD)Ideal Accep-
table

Not 
Accept-

able

Un-
applied

Motivation for 
Educational 

Planning

91
(33.3)

34
(12.5)

49
(17.9)

99
(36.3)

1.43
(1.28)

Establishment of 
Educational 

Plan

89
(32.6)

44
(16.1)

7
( 2.6)

133
(48.7)

2.67
(1.36)

Learner Analysis 
and Class

Composition

91
(33.3)

33
(12.1)

14
( 5.1)

135
(49.5)

1.29
(1.36)

Planning and 
Implementation 
of Teaching and 

Learning 
Activities

100
(36.6)

37
(13.6)

10
( 3.7)

126
(46.2)

1.41
(1.38)

Selection of 
Learning 

Materials and 
Media

74
(27.1)

49
(17.9)

29
(10.6)

121
(44.3)

1.28
(1.27)

Teaching and 
Learning Content

107
(39.2)

24
( 8.8)

13
(4.8)

129
(47.3)

1.40
(1.40)

Teaching and 
Learning 
Methods

91
(33.3)

22
( 8.1)

27
( 9.9)

133
(48.7)

1.26
(1.35)

Educational 
Assessment

44
(16.1)

53
(19.4) 46(16.8) 130

(47.6)
1.04(
1.32)

AI수업지원시스템에 대한 개인 배경 변인별 실행수준 
차이는 Table 10과 같다. 실행수준에서 교사의 연수 여
부, AI 적용 경험에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났
다.  AI 연수를 수강 한 교사가 미수강 교사보다 높은 실
행수준을 가지고 있는 것으로 나타났다. 교사의 AI 적용 
경험에서 AI 적용 경험을 가진 교사가 교육과정 영역 전
반에서 AI 적용 경험을 가진 교사가 AI 미적용 교사보다 
높은 실행수준을 가지고 있는 것으로 나타났다.

5. 논의 및 결론

본 연구에서는 수학교과 AI수업지원시스템 ‘똑똑 수
학탐험대’에 대한 초등교사의 관심도와 실행수준을 관심
중심수용모형을 통해 탐색하였다. 본 연구의 결과는 다
음과 같다.

첫째, 수학교과 AI수업지원시스템에 대한 초등교사의 
관심도는 0단계(무관심)가 상대적으로 가장 높은 수준의 
관심도가 나타났다. 개인적인 관심 영역인 0,1,2단계의 
높은 상대적 점수는 AI수업지원시스템에 대해 교사들이 
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Table 10. Implementation Level for each Curriculum Component                                     (n=266)

Category

Education Teacher’s Career AI Training AI User

Bachelor’s 
Drgree Master ~10years

(a)
~20-years

(b)
20-years

(c) Yes No Yes No

n 157 109 52 117 97 92 173 114 152

Motivation for 
Educational 

Planning

M
(SD)

1.40
(1.27)

1.44
(1.30)

1.35
(1.26)

1.41
(1.26)

1.46
(1.31)

1.11
(1.18)

1.99
(1.25)

2.20
(1.08)

.83
(1.09)

t/F -.244 .145 (c>b>a) -5.550* 10.205*

Establishment of 
Educational 

Plan

M
(SD)

1.29
(1.33 )

1.35
(1.41)

1.27
(1.31)

1.30
(1.39)

1.35
(1.36)

1.03
(1.32)

1.84
(1.27)

1.98
(1.21)

.81
(1.24)

t/F -.365 .069 (c>b>a) -4.865* 7.701*

Learner Analysis 
and 

Class Composition

M
(SD)

1.28
(1.36)

1.27
(1.37)

1.33
(1.35)

1.23
(1.36)

1.30
(1.38)

1.02
(1.31)

1.31
(1.34)

1.92
(1.24)

.79
(1.24)

t/F .898 .113 (a>c>b) -4.301* 7.338*

Planning and 
Implementation 
of Teaching and 

Learning Activities

M
(SD)

1.44
(1.37)

1.32
(1.38)

1.42
(1.31)

1.35
(1.41)

1.42
(1.38)

1.10
(1.33)

1.92
(1.34)

2.11
(1.21)

.85
(1.24)

t/F .741 .090 (a=c, a>b ) -4.841* 8.339*

Selection of 
Learning 

Materials and Media

M
(SD)

1.25
(1.23)

1.28
(1.32)

1.35
(1.18)

1.20
(1.28)

1.29
(1.31)

.99
(1.21)

1.75
(1.23)

1.84
(1.13)

.82
(1.19)

t/F -.169 .288 (a>c>b) -4.795* 7.090*

Teaching and 
Learning Content

M
(SD)

1.35
(1.39)

1.39
(1.42)

1.44
(1.39)

1.33
(1.40)

1.43
(1.41)

1.08
(1.34)

1.75
(1.32)

2.16
(1.22)

.82
(1.24)

t/F -.567 .176(a>c>b) -5.179* 8.781*

Teaching and 
Learning Methods

M
(SD)

1.18
(1.32)

1.33
(1.40)

1.21
(1.27)

1.31
(1.41)

1.19
(1.32)

.97
(1.30)

1.75
(1.29)

1.97
(1.23)

.70
(1.16)

t/F -.863 .234 (b>a>c) -4.671* 8.527*

Educational 
Assessment

M
(SD)

.95
(1.10)

1.13
(1.17)

1.06
(1.17)

1.03
(1.15)

1.00
(1.10)

.80
(1.06)

1.43
(1.16)

1.52
(1.04)

.65
(1.06)

t/F -1.265 .044 (a>b>c) -4.309* 6.639*

그다지 관심이 없음을 의미한다. 그러므로 현재 초등교
사의 AI수업지원시스템에 대한 관심도가 비사용자의 전
형적인 패턴으로 보여준다고 할 수 있다. 

둘째, AI수업지원시스템에 대한 관심도를 개인배경 
변인에 따라 분석한 결과, 교사의 연수 수강 여부 및 AI
수업 적용에 따라 AI수업지원시스템에 대한 관심도가 높
게 나타난 것은 연수 경험과 AI수업적용 경험이 해당 도
구의 수업도구의 적용에 관련이 있다는 선행연구[15,18]
와 맥락을 같이한다고 볼 수 있다.

교육과정 구성요소 측면에서 초등교사의 AI수업지원
시스템에 대한 실행수준은 AI 수업 지원시스템을 대부분 
수용할 수 없는 실행수준으로 나타났다. 

이러한 연구결과를 바탕으로 도출한 논의는 다음과 같
다. 첫째, 초등교사들은 AI 기반 수업 운영을 위해 교사
들의 디지털 활용 역량이 중요하다고 인식하고 있으나 
AI･디지털 기반 수업을 수행하기에는 현장의 준비도가 
다소 부족하다[18,21,30]고 할 수 있다. 

지난 2020년부터 언론 및 공문 등으로 ‘똑똑수학탐험

대’에 대한 홍보가 이루어졌음에도 불구하고 현장에서 
활용해 본 교사는 극히 일부이다. 교사들 대부분은 수학
교과 AI수업지원시스템 ‘똑똑 수학탐험대’의 존재조차 
모르고 있는 실정이다. 본 연구에서 AI수업지원시스템에 
대한 교사들의 관심도가 0단계(무관심)가 가장 높은 수준
의 관심도가 나타난 것과 일맥상통한다. 현장의 교사들
은 AI·디지털 정책에 대해 수동적으로 대응하는 경향을 
보인다고 할 수 있다. 

학교 현장에서는 AI교육이 만능이 아니며 모든 교사
가, 모든 수업에서 AI교육을 적용할 필요가 없다고 인식
하고 있었다[20,21,30]. 따라서 AI수업지원시스템을 교
육현장에 정착하기 위해서는 초등교사에게 AI수업지원
시스템에 대한 교사별 관심도에 따라 다양한 정보와 개
인적 수준의 관심을 충족해 주고 교육적인 실행 및 운영
에 관한 물리적·심리적인 부담감을 해소해 줄 수 있는 맞
춤형 지원이 필요하다.

AI수업지원시스템이 보다 확대되기 위해서는 태블릿 
기기와 무선 인터넷망이 갖춰진 물리적 환경이 먼저 갖
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춰져야 한다. AI수업 적용에 있어 기기와 같은 인프라 요
인은 원활한 수업 운영을 위해 필수적인 요소이다
[14-18]. 그러므로 AI수업지원시스템을 적용하기 위한 
물리적 환경 구축을 위해 예산편성이 필요하다. 따라서 
AI수업지원시스템을 교육현장에 정착하기 위해서는 초
등교사에게 AI수업지원시스템에 대한 교사별 관심도에 
따라 다양한 정보와 개인적 수준의 관심을 충족해 주고 
교육적인 실행 및 운영에 관한 물리적·심리적인 부담감
을 해소해 줄 수 있는 맞춤형 지원이 필요하다.

둘째, 교육과정적 측면에서 초등교사의 AI수업 지원
시스템을 대부분 수용할 수 없는 실행수준을 가진 교사
가 더 많다는 것은 AI정책을 고안할 때 단순한 도구 활용
법을 넘어 수업 설계, 맞춤형 학습 적용 등 심화된 형태
의 적용에 대한 논의가 필요함을 의미한다. 

교사별 AI·디지털 역량 수준과 요구에 맞는 수준별 연
수 프로그램을 운영하여 실행수준이 낮은 교사를 성장시
킬 필요가 있다. 현장의 교사와 전문가들은 AI·디지털 교
육에 관해 제공되는 교사 연수의 양은 충분하지만, AI·디
지털 역량이 서로 다른 교사의 실제 수요를 반영하지 못
하고, 체계성 없이 기초 수준의 연수 과정이 반복되는 운
영상의 문제가 있다고 했다[18,20]. AI 체험교육 및 디지
털 도구들을 보다 잘 활용할 수 있는 방안, 다양한 수업 
사례, 돌발 수업상황에 따른 대응 방법 등을 맞춤화된 연
수를 통해 AI수업지원시스템에 쉽게 접근할 수 있도록 
지원해야 한다[23,24]. 초등학생의 AI·디지털 교육 체험
을 위한 물리적 환경과 마찬가지로 교사 연수에도 오프
라인으로 AI수업지원시스템을 체험해 볼 수 있는 체험센
터와 연계하는 방안을 고려할 필요가 있다. AI수업지원
시스템에 대한 연수는 시스템 활용 방법에 대한 사례 및 
체험연수를 통해 활용 범위를 넓혀야 하며, 이를 통한 데
이터 수집 및 축적은 AI수업지원시스템의 기술적 발달에
도 긍정적인 영향을 미칠 것이다[7-9].

셋째, 교사에게 기초부터 심화 단계까지 본인의 디지
털 활용 역량 수준에 맞춰 AI 수업지원스템 가이드를 활
용할 수 있도록 시스템 내용을 구성하여 제공할 필요가 
있다. 팀 티칭이나 마이크로 티칭 등과 같은 AI수업 적용 
경험이나 AI수업지원시스템을 통해 컨설팅 연수 등을 확
대하는 것도 필요하다. 이를 통해 AI수업지원시스템에 
대한 관심도와 실행수준이 하위단계에 있는 교사들을 상
위단계로 점진적으로 성장시켜 나가야 한다. AI수업지원
시스템에 대한 혁신적 변화는 지원과정과 지원 활동에 
의해 영향을 받는다. 교사들에게 적절한 지원이 제공되
지 않을 때 많은 교사들은 혁신을 실행하지 못하는 비사

용자로 남거나 관심도와 실행수준이 상위단계로 전이되
지 못하고 정체될 것이다[17,24,25]. 

넷째, AI수업지원시스템 ‘똑똑수학탐험대’가 진정한 
인공지능활용시스템을 갖추기 위해 학습 데이터 확보를 
위한 노력이 필수적이다. 국내 공교육 최초의 인공지능 
활용 시스템이라고 했듯이 이미 사교육에서는 이미 인공
지능 기반 시스템이 다양하게 개발되어 있는 상태다
[6-9]. 인공지능은 빅데이터를 기반으로 한다. 학생들에
게 맞춤형 학습과제를 제공하는 인공지능의 추천 능력은 
동일한 부류의 빅데이터가 있기 때문에 가능하다. 수학 
전문 사교육업체는 학습자의 이력을 포함한 빅데이터를 
확보한 상황에서 출발하는 이점을 가지고 있다. 반면, 공
교육에서 처음 시도되는 AI수업지원시스템은 아직 출발
선에 서 있다. AI수업지원시스템의 성과는 앞으로 축적
되는 데이터에 달려있다. 따라서 교사들이 수업에서 AI
수업지원시스템을 더욱 적극적으로 활용될 수 있도록 교
사들의 관심도에 영향을 미치는 다양한 요인을 추출하고 
관심도와 실행수준을 보다 높일 수 있는 지원 방안에 대
한 추가적인 연구가 필요하다. 

교육의 쇠퇴는 기술을 적용하지 않을 때 일어나는 것
이 아니다. 교수・학습 과정을 통해 교육이 충분히 효과
적으로 일어날 수 있게 그 방안을 적극적으로 모색해야 
할 것이다.
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