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요  약  2008년에 취수해역이 지정된 이후, 해양심층수 산업은 건강을 중요시하는 소비문화의 변화에 따라 성장해 왔다.
그러나 상품군의 확대에 동반하는 통계의 부족으로, 정책의 효과를 객관적으로 평가하기 어렵다. 이에 본 연구는 해양심
층수 산업의 현재 상황을 객관적으로 분석하고자 한다. 해양심층수 산업을 분류하기 위해 저자들은 전문가 및 업계 종사
자를 대상으로 설문조사를 시행했으며, 최종적으로 14개 기본부문이 식별되었다. 분석 결과 생산유발효과는 1.8916원,
부가가치 유발효과는 0.7398원, 취업유발효과는 10억 원당 8.7142명으로 나타났다. 특히, 해양심층수 산업은 중간재보
다는 최종수요재로서의 성격을 보이므로, 소비 증가와 소비자 심리에도 영향을 미칠 것으로 예상한다. 따라서, 이 결과는
현재 수립 중인 4차 해양심층수 기본계획의 중요한 기초 자료로 활용될 수 있다.

Abstract  Since the deep ocean water intake area was designated in 2008, the industry has grown 
according to the change in consumption culture that places importance on health. On the other hand,
it is difficult to evaluate the effectiveness of the policy objectively because of a lack of statistics 
accompanying the expansion of the product group. This study aimed to analyze the current situation
of the deep ocean industry objectively. A survey targeting experts and industry workers was conducted
to classify the industry; finally, 14 primary sectors were identified. The production-inducing effect was
KRW 1.8916, the value-added creation effect was KRW 0.7398, and the employment-inducing effect was
8.7142 per KRW 1 billion. In particular, since the deep ocean industry shows the characteristics of final 
demand goods rather than intermediate goods, it is expected to affect the increase in consumption and
consumer sentiment. Therefore, this result can be used as critical primary data for the Fourth Master
Plan on Deep Sea Water, which is currently being established.
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1. 서론

2019년 11월 시작된 코로나19의 대유행은 사람들이 
건강과 안전, 위생에 관한 소비를 늘리는 데 일조했다. 
통계청의 2022년 자료에 따르면[1], 2019년부터 2021
년까지 국내에서 소비가 가장 많이 증가한 품목은 식료
품과 비주류 음료이다. 해당 품목의 1인당 평균 소비액
은 2019년 평균 33만 3천 원이었으나, 2020년에는 38
만 1천 원, 2021년에는 39만 7천 원으로 전년 대비 각
각 14.6%, 4.2% 증가했다. 또한, 2019년 1월부터 2022
년 6월까지 소비자들이 음료수에 지출한 금액을 분석한 
결과, 차, 물, 식물성 우유와 같은 건강한 음료 소비는 장
기적으로 증가할 것으로 예상된다[2]. 이러한 흐름을 반
영하듯 생수 시장에서 해양심층수가 차지하는 비중은 2016
년 1.25%, 2019년 1.58%로 상승하는 추세이다[3].

현재 한국의 해양심층수 산업은 취수 허가를 받은 7개 
기업이 해양심층수를 채취 및 처리하며, 이들로부터 공
급받은 원수를 여러 회사가 다양한 형태로 가공하여 일
반 소비자에게 판매하는 구조로 운영되고 있다[4]. 최근
에서야 해양심층수가 소비자들에게 인식되기 시작했지
만, 2008년 해양심층수 취수해역이 지정된 이래 한국의 
해양심층수 시장 규모는 계속해서 성장해 왔다. 해양수
산부에 따르면 그 규모는 2013년 113억 원, 2016년 
134억 원, 2019년 200억 원, 2022년 508억 원으로 추
산된다.

이러한 배경을 바탕으로 정부는 해양심층수 자원의 체
계적 이용과 관리를 위한 제도적 기반을 마련하기 위해 
2007년 "해양심층수의 개발 및 관리에 관한 법률"을 제
정했다. 이 법은 해양심층수의 취수 권한, 수질관리, 연
구개발 지원 등에 관한 내용을 담고 있다. 또한, 정부는 
2015년부터 5년 단위로 해양심층수 자원의 관리, 개발, 
이용에 관한 방향을 제시하는 법정계획을 수립 및 시행
하고 있다. 정부는 해양심층수라는 자원을 육성함으로써 
새로운 해양자원 활용 분야를 발굴하겠다는 목표를 달성
하고자 한다[5].

해양심층수 산업은 정해진 취수해역에서만 원료를 공
급할 수 있으며 그 지역에서 사업화가 진행된다는 점에
서 지역 기반 산업의 성격이 강하다[6]. 지역 기반 산업
이 경제 활성화로 이어지기 위해서는 전문인력 양성, 확
보된 자원의 관리, 인프라 보완 등 지원 방안이 뒷받침되
어야 한다. 즉, 해양심층수 산업이 발전하기 위해서는 지
자체 및 정부의 제도적 지원과 재정 투자가 필요하며, 그 
투자에 대한 경제적 효과에 대한 정량적인 정보가 제공

되어야 한다.
이에 본 연구는 산업연관분석을 활용하여 해양심층수 

산업의 경제적 효과를 추정하고자 한다. 산업연관분석은 
해양 산업과 관련된 다양한 주제 분석에 널리 사용되었
다[7-9]. 다만 해양심층수 산업과 관련된 사례는 해양심
층수 산업화 이전에 선행된 연구[10] 이외에는 전혀 없는 
상황이다. 더불어 해외의 연구는 대부분 외부에 공개되
어 있지 않아 확인이 어렵다. 이러한 점에서 본 연구는 
관련 문헌에 기여할 뿐만 아니라 정책 결정자들에게도 
정책 수립에 유용한 정보로 사용될 수 있다.

이후 본 논문은 다음과 같이 구성된다. 2장은 해양심
층수 산업의 현황에 대해 다룬다. 3장은 연구방법론을 
설명한다. 4장은 연구 결과를 제시하며, 마지막 장은 결
론으로 할애한다.

2. 해양심층수 산업 현황

해양심층수는 수심 200m 이하의 바닷물로, 수온이 
낮고 영양분이 풍부하며 안정적인 수질을 가진 것으로 
알려졌다[11]. 해양심층수는 1970년대 후반 발생한 석유
파동으로 미국이 석유를 대체할 에너지를 개발하기 위해 
해수온도차 발전(OTEC: Ocean Thermal Energy 
Conversion, 이하 OTEC)을 연구하면서 주목받기 시작
했다[12]. 특히 1990년대 일본에서 식품이나 화장품 등
으로 상품군을 확대하면서 해양심층수에 관한 연구는 본
격적으로 증가했다.

해양심층수 산업이 조성된 대표적인 국가는 미국, 일
본, 대만, 한국이 있다. 미국은 석유 가격이 안정화되면
서 OTEC에 대한 효용이 상대적으로 낮아짐에 따라 다
양한 활용 분야를 연구하고 있다. 2015년에 조성된 하와
이 해양 과학산업단지(Hawaii Ocean Science and 
Technology Park)에서는 수산 양식부터 의약품까지 다
양한 연구가 진행되고 있다[13].

대만에서는 2000년대 초반에 민간기업의 투자로 해
양심층수 산업이 성장하기 시작했다. 현재 동부 해안을 
중심으로 취수기관 5개소와 연구소 2개소가 운영되고 있
으며, 2022년 기준 81개 회사에서 해양심층수를 사용한 
상품을 판매하고 있다.

대부분의 나라에서 해양심층수 산업 인프라를 정부 주
도로 구축하고 있으나, 일본은 지자체에서 인프라 구축 
및 자원개발, 지방대학 또는 연구기관에서 기술 개발, 민
간에서 사업화를 담당하는 등 성숙한 산업구조를 가진
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다. 특히 지자체에서는 해양심층수 산업을 지역 기반 산
업 육성의 수단으로 활용한다. 그 예로 도야마 현은 
2023년 해양심층수 연구비 예산으로 6천만 엔(약 5억 5
천만 원)을 편성하였다[14].

국내 해양심층수 산업은 2021년 이후 본격적으로 성
장하기 시작했다. 이러한 배경에는 두 가지 이유가 존재
한다. 첫째, 해양심층수 특화 산업단지의 조성이다. 고성
군은 민간 투자 3,000억 원을 유치하여 2025년까지 해
양심층수 산업 클러스터를 단계적으로 조성할 계획이다. 
더불어 신규업체의 시장 진입과 입주기업의 증가는 해양
심층수를 이용한 상품군이 다양화하는 데 기여했다. 둘
째, 연구기관 개설에 따른 기술개발 투자이다. 2021년 
해양심층수산업 고성진흥원이 개원하면서 해양심층수를 
이용한 복합비료 개발 등 다양한 실증사업이 진행되고 
있다[4]. 한편 해양심층수로 생산된 상품에 대한 신제품
(NEP: New Excellent Program, 이하 NEP) 인증제 도
입이 검토되는 등[15] 제도적 기반 정비도 이러한 성장을 
뒷받침하고 있다.

3. 연구방법론

3.1 산업연관분석의 개요
본 논문은 산업연관분석을 적용하여 해양심층수 산업

의 경제적 효과를 분석하고 시사점을 도출한다. 산업연
관분석은 일정 기간의 산업 간의 재화와 서비스의 흐름
을 기록한 통계표인 투입산출표를 이용하여 산업 간의 
관계를 정량적으로 도출하는 방법이다[16,17].

산업연관분석에 사용되는 투입산출표는 경쟁수입형표
와 비경쟁수입형표 두 가지로 작성된다. 경쟁산출표에서
는 투입된 중간재에 대해 수입품과 국산품이 완전히 대
체 가능하다고 가정하는데, 이는 산업 간의 관계를 과대
평가할 가능성을 높인다[18]. 따라서 본 논문은 비경쟁수
입형표를 채택하며, 그 중 국내 해양심층수 산업의 거래
를 확인할 수 있는 국산거래표를 사용하여 경제적 파급
효과를 분석한다.

3.2 수요유도형 모형(demand-driven model)
부문의 총산출 는 중간수요 와 최종수요 를 

합한 값이며, Eq. (1)과 같이 표현할 수 있다.

 
  



   
  



  (1)

Eq. (1)에서 투입계수 는 특정 산업의 1단위 생산
을 위해 투입되는 원재료 및 중간재의 합으로, 특정 부문
의 최종수요 규모와 총산출을 매개하는 변수로 사용된
다. 그러나 산업 수가 증가하면 투입계수를 이용하여 생
산유발효과를 하나하나 계산하기는 어려워진다. 따라서 
다음의 계산식이 적용된다.

  
(2)

Eq. (2)는 Eq. (1)을 행렬식으로 전개한 후에 에 대해 
정리한 식이다. Eq. (2)에서 는 레온티에프 
역행렬(Leontief inverse matrix), 투입 역행렬(input 
inverse matrix) 또는 생산유발계수(production 
inducement coefficients)라 한다. 수요유도형 모형을 
이용하여 계산되는 값은 특정 부문에서 최종 수요가 1단
위 증가하였을 때 직간접적으로 유발되는 다른 부문의 
생산량을 의미한다.

3.2.1 생산유발효과(production-inducing effect)
생산유발효과는 특정 부문에서 한 단위의 생산 또는 

투자가 다른 부문의 직간접적인 생산량을 얼마나 증가시
키는지를 나타내는 값이다. 편의상 특정 부문은 부문
으로 표기한다.

∆    
∆ (3)

Eq. (3)에서  는 부문에서 수요가 1단위 
증가함으로써 다른 부문에 추가로 발생하는 생산유발효
과의 합을 의미한다. 

 는 투입계수 행렬에서 부문의 
행렬 벡터를 제외한 행렬이다.

3.2.2 부가가치 유발효과(value-added creation effect)
부가가치 유발효과는 특정 부문에서 1단위의 생산 또

는 투자를 통해 발생하는 다른 산업의 부가가치 변화량
을 의미한다. 부가가치 계수()는 부가가치액()을 최
종수요()로 나눈 값으로 부가가치율이라고도 한다. 부
가가치 계수 행렬에서 부문에 해당하는 섹터를 제외한 

후, 대각행렬의 형태로 바꾸어(
) Eq. (3)에 곱하면 다

음과 같다.

∆  
∆  

 
∆ (4)
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3.2.3 임금유발효과(wage-inducing effect)
임금유발효과는 특정 부문의 한 단위 생산 또는 투자

로 인해 다른 부문에서 발생하는 임금 변화를 뜻한다. 임
금계수는   로 정의된다. 

부문에 해당하는 열벡터를 제외한 임금계수 행렬의 

대각행렬(
 )을 Eq. (3)에 곱하면 Eq. (5)가 산출된다.

∆ 
∆  

  
∆ (5)

3.2.4 취업유발효과(employment-inducing effect)
취업유발효과는 특정 부문의 최종수요가 1단위 증가

함으로써 다른 부문에 추가로 발생하는 취업자 수이다. 
취업계수()는 한 단위(10억 원)의 생산에 투입된 노동
량으로, 취업자 수()를 총 산출액()으로 나눈 값이
다. 부문에 해당하는 행렬 벡터를 제외한 취업계수 행

렬을 대각행렬로 전환하여(
 ) Eq. (3)에 곱하면, 부

문에 투입된 생산 또는 투자가 다른 부문에 얼마나 많은 
취업을 유발했는지 확인할 수 있다.

∆  
∆  

 
∆ (6)

3.2.5 산업 간 연계 효과(industrial linkage effect)
산업 간 연계 효과는 전방연쇄효과와 후방연쇄효과로 

나누어진다. 전방연쇄효과는 특정 산업의 생산물이 다른 
산업에서 중간재로 사용되는 정도를 말하며, 전 산업의 
최종수요를 각 1단위 충족하기 위해 특정 산업에 요구되
는 생산액의 평균치인 감응도계수로 나타낼 수 있다. 또
한 후방연쇄효과는 특정 산업의 성장에 따라 그 산업에
서 중간재로 사용되는 다른 산업의 산출물이 영향을 받
는 정도를 말하며, 특정 부문의 최종수요 1단위가 당해 
산업의 생산유발계수 합계 전체에서 차지하는 비율인 영
향력계수로 나타낼 수 있다[19,20]. 감응도계수와 영향
력계수는 각각 Eq. (7)과 Eq. (8)을 이용하여 계산할 수 
있다.

 






  




  









  








  




  






  





(7)

 






  




  









  








  




  






  





(8)

4. 연구 결과

4.1 해양심층수 산업의 정의
해양심층수는 정해진 취수해역에서 생산된 원수, 농

도를 조절하여 가공한 처리수 이외에도 생수, 소금, 화
장품 등 다양한 상품으로 제조된다. 다만 투입산출표에
서 해양심층수 관련 산업은 별도로 분류되어 있지 않다. 
본 연구에서는 해양심층수 산업을 정의하기 위해 2023
년 8월 전문가 및 업계 종사자를 대상으로 설문조사를 
실시하였다.

집단의 특성에 따라 두 가지 설문 방법이 사용되었
다. 먼저 전문가 집단은 온라인 설문지를 이용했다. 구
체적으로는 2019년 산업연관표의 기본부문 381개를 
제시한 후, 관련된 부문을 선택하고 그에 대한 근거를 
기술하도록 하였다. 한편 업계 종사자 집단은 취수 등 
현장 업무를 수행하는 경우가 많아 저자들은 현장 조사
를 선택했다. 신뢰할 수 없는 응답이라고 판단된 일부 
설문지는 폐기되었으며, 결과적으로 총 10개의 답변이 
수집되었다.

전문가 및 업계 종사자들이 식별한 해양심층수 산업 
관련 부문은 세 가지 특성을 가진다. 첫째, 생수, 화장품 
등 기존에 해양심층수가 원료로 사용되는 산업과 연관
성이 높은 부문을 선택하였다. 둘째, 해양심층수가 수산 
양식과 발전에도 활용되는 것을 고려하여 재생에너지 
및 수산 양식 관련 부문이 포함되었다. 셋째, 해양심층
수의 발전 부문 활용을 위한 지속적인 연구개발이 진행
되고 있음을 고려하여 연구개발 서비스 관련 부문이 포
함되었다.

요약하면, 본 연구에서 해양심층수 관련 산업은 14개
의 기본부문을 통합한 단일 부문으로 정의된다. Table 1
은 2019년 투입산출표의 381개 기본부문에서 식별된 해
양심층수 산업 관련 부문이며, Table 2는 한국은행의 산
업연관표 33개 대분류에 따라 재구성된 34개 부문분류
표이다.
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No Sectors

1 Agricultural, forest, and fishery goods
2 Mining and quarried goods

3 Food, beverages and tobacco products
4 Textile and leather products

5 Wood and paper products, printing and reproduction of 
recorded media 

6 Petroleum and coal products

7 Chemical products
8 Non-metallic mineral products

9 Basic metal products

10 Fabricated metal products, except machinery and furniture 

11 Computing machinery, electronic equipment and optical 
instruments

12 Electrical equipment
13 Machinery and equipment

14 Transport equipment
15 Other manufactured products

16 Manufacturing services and repair services of industrial 
equipment

17 Electricity, gas and steam supply

18 Water supply, sewage, waste treatment and disposal 
services

Table 2. Deep ocean water sectors by commodity 
classification in this study

19 Construction

20 Wholesale and retail trade and commodity brokerage services
21 Transportation

22 Food services and accommodation
23 Communications and broadcasting

24 Finance and insurance
25 Real estate services

26 Professional, scientific, and technical services
27 Business support services

28 Public administration, defense, and social security services
29 Education services

30 Health and social care services
31 Art, sports, and leisure services

32 Other services
33 Others

34 Deep ocean water

Major sectors Primary sectors

Agriculture, 
forestry and fishing Aquaculture

Food, beverages 
product manufacturing

Processed fishes and edible 
seaweeds products

Seasonings and food additive 
products

Other foods 

Other alcoholic beverages 
Non-alcoholic beverage and ices 

Chemicals and 
chemical products 

manufacturing

Medicaments
Soap, detergent and toothpastes

Cosmetics
Electricity, gas, steam 
and air conditioning 

supply
Renewable energy

Professional, 
scientific and technical 

services

Research and development services 
(public)

Research and development services 
(non-profit)

Research and development services 
(industry)

Scientific and technical services

Table 1. Explanation of the deep ocean water 
industry

4.2 연구 결과
4.2.1 경제적 파급효과 분석
해양심층수 산업의 생산유발효과, 부가가치 유발효과, 

취업유발효과를 분석한 결과는 Table 3에 제시되었다. 
해양심층수 산업에 1원을 투자함으로써 발생하는 생산유
발효과는 1.8916원이며, 부가가치 유발효과는 0.7398
원이다. 또한, 해양심층수 산업에 10억 원을 투자함으로써 
발생하는 신규 취업 인원은 8.7142명으로 분석되었다.

먼저 생산유발효과가 큰 부문은 화학제품, 도소매 및 
상품중개서비스, 전문·과학 및 기술 서비스 순으로 나타
났다. 이러한 결과는 해양심층수를 가공하는 과정에 화
학제품이 사용되며, 서비스업은 생산된 제품을 유통하는 
데 필수적인 중간재로 투입되기 때문으로 보인다. 생산
유발효과가 높은 부문에 대한 투자는 국가 경제적으로 
그 효과가 높을 것으로 예상할 수 있다. 반면에 해양심층
수 취수 공정의 특성상 관련도가 낮은 광산품과 교육 서
비스의 생산유발효과는 낮았다.

다음으로, 부가가치 유발효과가 큰 부문은 도소매 및 
상품중개서비스, 전문·과학 및 기술 서비스, 화학제품 순
이다. 부가가치 유발효과가 높다는 것은 해당 산업의 생
산 활동이 정부 및 가계의 재정 확보에 기여한다는 것을 
의미한다. 한편 농림수산품 부문의 부가가치는 34부문 
중 4위로 다른 부문에 비해 높다. 일반적으로 1차 산업은 
원자재 등 가장 기초적인 생산물을 가공하지 않고 소비
하는 부가가치가 높지 않은 것으로 알려져 있다. 따라서 
해양심층수 산업은 1차 산업의 부가가치를 창출함으로써 
경쟁력을 높일 것으로 기대된다.
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No Sectors
Production-

inducing effect
Value-added

creation effect
Employment-

inducing effect
Value Rank Value Rank Value Rank

1 Agricultural, forest, and fishery goods 0.0476 6 0.0249 4 1.0172 2
2 Mining and quarried goods 0.0014 32 0.0007 32 0.0050 31

3 Food, beverages and tobacco products 0.0637 4 0.0169 9 0.1983 9
4 Textile and leather products 0.0112 21 0.0023 25 0.0387 18

5 Wood and paper products, printing and reproduction of recorded
media 0.0362 7 0.0117 12 0.1250 11

6 Petroleum and coal products 0.0292 13 0.0073 17 0.0024 32

7 Chemical products 0.1105 1 0.0280 3 0.2030 8
8 Non-metallic mineral products 0.0144 19 0.0044 20 0.0357 20

9 Basic metal products 0.0133 20 0.0025 24 0.0117 30
10 Fabricated metal products, except machinery and furniture 0.0253 15 0.0090 16 0.0831 14

11 Computing machinery, electronic equipment and optical 
instruments 0.0249 16 0.0100 14 0.0334 22

12 Electrical equipment 0.0155 18 0.0044 19 0.0337 21

13 Machinery and equipment 0.0092 22 0.0028 22 0.0263 24
14 Transport equipment 0.0092 23 0.0020 27 0.0173 27

15 Other manufactured products 0.0028 31 0.0008 30 0.0173 28
16 Manufacturing services and repair services of industrial equipment 0.0353 8 0.0186 7 0.2768 7

17 Electricity, gas and steam supply 0.0349 9 0.0096 15 0.0228 26
18 Water supply, sewage, waste treatment and disposal services 0.0083 24 0.0046 18 0.0512 15

19 Construction 0.0039 29 0.0017 29 0.0250 25
20 Wholesale and retail trade and commodity brokerage services 0.0966 2 0.0514 1 1.1335 1

21 Transportation 0.0607 5 0.0221 5 0.5506 3
22 Food services and accommodation 0.0300 12 0.0103 13 0.3405 6

23 Communications and broadcasting 0.0276 14 0.0155 10 0.1255 10
24 Finance and insurance 0.0310 11 0.0183 8 0.1111 13

25 Real estate services 0.0193 17 0.0141 11 0.0486 16
26 Professional, scientific, and technical services 0.0718 3 0.0353 2 0.5345 4

27 Business support services 0.0314 10 0.0212 6 0.3640 5
28 Public administration, defense, and social security services 0.0046 27 0.0035 21 0.0327 23

29 Education services 0.0011 33 0.0008 31 0.0125 29
30 Health and social care services 0.0034 30 0.0018 28 0.0366 19

31 Art, sports, and leisure services 0.0041 28 0.0023 26 0.0394 17
32 Other services 0.0060 26 0.0027 23 0.1178 12

33 Others 0.0073 25 0.0000 33 0.0000 33
Sum(A) 0.8916 0.3615 5.6713

Effect of own sector(B) 1.0000 0.3783 3.0429
Total(A+B) 1.8916 0.7398 8.7142

Table 3. Economic effects of deep ocean water industry

취업유발효과가 큰 부문은 도소매 및 상품중개서비스, 
농림수산품, 운송서비스 순으로 나타났다. 해양수산업 
세부 업종에서 취업유발계수가 가장 높은 부문은 수산물 
가공업이다[13]. 마찬가지로 해양심층수를 취수 및 처리, 
가공하는 과정에도 많은 인력이 필요하다. 즉, 해양심층
수 산업은 노동집약적인 산업적 특성을 가진다고 판단할 

수 있다.
한편, 도소매 및 상품중개서비스 부문과 전문·과학 및 

기술 서비스 부문에 창출되는 경제적 효과는 다른 부문
에 비해 상위에 있다. 특히 전문·과학 및 기술 서비스 부
문은 해양자원의 활용과 관련된 연구개발을 포함한다. 
즉, 해양심층수 산업의 육성은 서비스업 구조의 변화뿐
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No Sectors
Forward-linkage 

effects
Backward-linkage 

effects
Value Rank Value Rank

1 Agricultural, forest, and fishery goods 0.9912 19 1.0027 18
2 Mining and quarried goods 0.6063 31 1.0425 14
3 Food, beverages and tobacco products 1.0913 14 1.1596 3
4 Textile and leather products 0.8675 23 1.0051 17
5 Wood and paper products, printing and reproduction of recorded media 1.0137 16 1.1019 10
6 Petroleum and coal products 1.1483 9 0.6793 34
7 Chemical products 1.7188 1 1.0167 15
8 Non-metallic mineral products 0.7603 25 1.1495 5
9 Basic metal products 1.3134 5 1.0132 16
10 Fabricated metal products, except machinery and furniture 1.1024 12 1.1290 7
11 Computing machinery, electronic equipment and optical instruments 1.0237 15 0.8373 28
12 Electrical equipment 0.9885 20 1.1132 9
13 Machinery and equipment 0.8545 24 1.1151 8
14 Transport equipment 1.0024 17 1.2926 2
15 Other manufactured products 0.6383 28 1.1462 6
16 Manufacturing services and repair services of industrial equipment 1.1254 11 0.9860 20
17 Electricity, gas and steam supply 1.2716 7 0.8037 31
18 Water supply, sewage, waste treatment and disposal services 0.6991 26 0.9499 23
19 Construction 0.6295 30 1.0789 11
20 Wholesale and retail trade and commodity brokerage services 1.6661 2 0.9458 25
21 Transportation 1.4896 3 0.9534 21
22 Food services and accommodation 1.1355 10 1.1543 4
23 Communications and broadcasting 1.0966 13 0.8761 27
24 Finance and insurance 1.2857 6 0.8857 26
25 Real estate services 0.9965 18 0.7765 32
26 Professional, scientific, and technical services 1.4281 4 0.9866 19
27 Business support services 1.1661 8 0.8211 29
28 Public administration, defense, and social security services 0.9095 22 0.7355 33
29 Education services 0.5590 34 0.8084 30
30 Health and social care services 0.5996 32 0.9475 24
31 Art, sports, and leisure services 0.6363 29 0.9516 22
32 Other services 0.6683 27 1.0769 13
33 Others 0.5929 33 1.3804 1
34 Deep ocean water 0.9243 21 1.0778 12

Table 4. The economic linkage effects of deep ocean water industry

만 아니라 농림수산품, 음식료품 등 전방 산업에도 영향
을 미칠 것으로 판단된다.

4.2.2 경제적 파급효과 분석
해양심층수 산업과 다른 산업의 연관 관계를 나타내는 

전후방 연쇄효과를 분석한 결과는 Table 4에 요약되어 
있다. 전후방 연쇄효과가 모두 1보다 크면 해당 산업은 
경제 성장과 다른 산업의 활성화에 중요한 역할을 한다
고 판단할 수 있다[19].

Table 4에서 보는 바와 같이 해양심층수 산업의 전방
연쇄효과는 1보다 작으나, 후방연쇄효과는 1보다 크다. 
또한, 전체 34개 부문 중 해양심층수 산업의 전방연쇄효

과는 21위, 후방연쇄효과는 12위로 분석되었다. 먼저 전
방연쇄효과가 큰 부문은 화학제품, 도소매 및 상품중개
서비스, 운송서비스 순으로 나타났다. 이는 해양심층수
의 소비 형태에 따라 공급업체가 원하는 수준으로 염도
를 조절해야 하므로 1차 가공이 필요하기 때문이다. 후
방연쇄효과가 큰 부문은 기타, 운송장비, 음식료품 순이
다. 기타 부문의 후방연쇄효과가 다른 부문보다 큰 이유
는 중간재로 투입되더라도 특정 부문으로 분류되기 어려
운 산업이 해당 부문에 포함되어 감응도계수가 높아지기 
때문이다[20]. 또한 해양심층수의 취수해역이 강원 및 경
북 지역으로 한정되어 있으므로, 지역적 영향을 받는 운
송장비 부문이 높은 순위에 있는 것으로 보인다.
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Fig. 1은 산업연관표의 34개 부문별 전후방 연쇄효과
를 산점도로 표현한 것이다. 가로축은 전방연쇄효과이며, 
세로축은 후방연쇄효과이다. Fig. 1에서 보는 바와 같이, 
전방연쇄효과가 1보다 작고 후방연쇄효과가 1보다 큰 해
양심층수 산업은 최종수요적 제조업의 성격을 가진다고 
볼 수 있다. 이는 다른 산업으로부터 받는 영향은 크지만 
다른 산업에 대한 영향력은 크지 않다는 것을 의미한다[21].

Fig. 1. Forward and backward linkage effects of 
deep ocean water industry

5. 결론 및 시사점

해양심층수 산업은 해양자원의 활용을 도모하는 여러 
국가에서 1970년대부터 육성되었다. 국내에서도 코로나
19의 대유행을 계기로 안전하고 건강한 소비를 지향하는 
소비자들에게 해양심층수가 주목받으면서, 해양심층수 
산업은 성장의 전환기를 맞이하고 있다. 하지만 국내에
서 해양심층수 산업의 경제적 파급효과를 분석한 사례는 
부족한 상황이다. 이에 본 연구는 해양심층수 산업의 생
산유발효과, 부가가치 유발효과, 취업유발효과, 산업 간 
연계효과를 정량적으로 분석하였다. 

분석 결과 해양심층수 산업에 1원을 투자함으로써 발
생하는 생산유발효과는 1.8916원, 부가가치 유발효과는 
0.7398원으로 나타났다. 또한 해양심층수 산업에 10억 
원을 투자함으로써 발생하는 신규 취업 인원은 8.7142
명으로 분석되었다. 해양심층수 산업이 유발하는 생산유
발효과가 가장 큰 부문은 화학제품이며, 부가가치 유발

효과와 취업유발효과가 가장 큰 부문은 도소매 및 상품
중개서비스로 나타났다. 또한 농림수산품 부문의 부가가
치 유발효과는 34개 부문 중 4위, 취업유발효과는 2위로 
다른 산업에 비해 높은 수준을 보였다.

이러한 결과는 다음의 두 가지를 시사한다. 첫째, 해
양심층수 산업의 육성을 통해 지역 성장을 유도하는 일
자리 생산에 기여할 수 있다. 동해안 인접 지역을 중심으
로 원수가 생산되고 있는 만큼, 해양심층수 산업은 최종
수요적 제조업의 성격이 강한 지역 기반 산업이라 볼 수 
있다. 특히 수도권 외 지역에서 일자리의 양은 지역 경제 
수준과 상관관계가 있으므로, 해양심층수 산업을 활성화
함으로써 장기적으로 일자리의 질을 향상할 수 있을 것
으로 기대된다. 둘째, 다른 산업과의 연관성 및 파급효과
가 높은 연구개발 서비스 부문에 대한 투자가 확대되고 
있다는 점은 긍정적이다. 즉, 정부의 R&D 투자 확대, 법
제도 정비, 특허 출원비용 지원 등을 통해 해양심층수 산
업의 혁신 창출 및 기술경쟁우위 확보의 가능성이 존재
한다.

해양심층수 산업이 성장기에 접어든 지 얼마 되지 않
았기에, 명확히 산업을 분류하기는 어려운 상황이다. 산
업연관표의 381개 기본부문만으로 해양심층수 산업을 
정의하기에도 어려움이 있다. 따라서 산업의 특수성을 
정확히 반영하지 못한 한계가 존재하나, 본 연구의 결과
는 공간적 측면에서 지역경제계획 수립과 예측 등에 도
움이 되는 지역 간 산업연관분석뿐만 아니라 해양심층수 
산업이 전개되고 있는 미국, 일본과의 국가 간 비교에도 
확장될 수 있을 것으로 기대된다.

본 연구 결과는 해양자원 활용 산업과 관련된 정책 결
정에도 활용될 수 있다. 예를 들어 일본의 원전 오염수 
방류로 장기적인 동해안의 해양환경 변화가 예상되는 만
큼, 해양심층수 산업의 산업 간 연쇄효과의 추정 결과는 
향후 다른 산업이 얼마나 영향을 받을 것인지를 판단하
는 데 유용할 것이다.
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