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요  약  본 연구는 고령자가 요구하고 이용할 수 있는 주거서비스의 유형과 AIP와 같은 사회적 변화에 대응하기 위해
주거환경에서 요구되는 주거서비스의 역할과 제공 범위에 대해 고찰하는데 목적이 있다. 또한, 이와 관련하여 주거 내 
빈번히 발생되는 장비나 기기 등의 교체 및 수리와 같이 유지관리 측면에서 고령자가 자력으로 가능한 범위와 도움이 
필요한 부분의 수준을 파악하여 향후 고령자를 위한 주거서비스 지원 방법 및 범위를 설정하는데 기초자료의 활용을
기대한다. 이에 따라 고령자의 인식을 확인하고자 60세 이상 성인남녀를 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 거동이 
불편하거나 자력 생활이 어려운 고령자의 인식을 확보하기 위하여 3개월 이상으로 지속적인 돌봄 가구가 있는 요양보호
사를 대상으로 고령자의 인식을 간접적으로 조사하였다. 그 결과로서 첫째, 고령자의 대부분이 주거서비스 도입에 긍정
적인 의견을 확보하고 60-64세의 집단에서 주거서비스의 필요도가 가장 높게 분포되고 건강상태가 나쁠수록 필요도가
높은 것을 확인하였다. 둘째, 주거환경에서 연령이 낮을수록 안전성 측면보다는 주거 환경적인 측면의 개선 요구도가 
높았고, 도움을 받는 경우에 있어서는 안전성 등에 관한 서비스가 요구되었다. 셋째, 주거환경 상태와 개선이 필요한
항목을 구분하여 우선적으로 지원될 서비스와 점진적 지원 서비스를 구분할 수 있었다. 넷째, 유지관리 수준에 따른 도움
요청은 연령이 높을수록, 건강상태가 나쁠수록 및 여성인 경우가 유지관리 수준이 낮은 범위에서 주변의 도움 요청하는
비율이 높았고, 상기의 결과를 토대로 향후 AIP 기반의 주거서비스의 차등된 지원이 가능할 것으로 판단된다.

Abstract  This study aims to explore the types of housing services demanded and utilized by the elderly,
as well as to examine the roles and scope of housing services required in response to societal changes
such as AIP (Age in Place). Additionally, the study seeks to assess the extent to which the elderly can
independently manage maintenance aspects, such as frequent replacement and repair of equipment and
devices within the residential environment. The goal is to utilize this foundational data in establishing
methods and scope for future housing service support for the elderly. To achieve this, a survey was 
conducted targeting adults aged 60 and above to confirm their perceptions. To capture the perceptions 
of elderly individuals with mobility difficulties or those unable to manage daily life independently, 
indirect surveys were conducted with care workers providing continuous care for more than three 
months. The results revealed several key findings. Firstly, the majority of the elderly expressed positive
opinions regarding the introduction of housing services, with the highest distribution of perceived 
necessity found in the 60-64 age group. It was also observed that the perceived need for housing 
services increases with poor health conditions. Secondly, in the residential environment, younger age 
groups prioritized improvements in environmental aspects over safety concerns. In cases where 
assistance was required, services related to safety were deemed essential. Thirdly, by distinguishing 
between the condition of the residential environment and the items that require improvement, it was 
possible to identify services that should be prioritized and those that could be gradually introduced. 
Lastly, the level of assistance requested for maintenance varied based on age, health condition, and 
gender. Older age, poor health, and female gender were associated with a higher proportion of seeking 
assistance in lower-level maintenance. Based on these results, it is anticipated that future AIP-based 
housing services can provide differentiated support. In summary, this study provides valuable insights 
into the perceptions of the elderly, serving as foundational information for the development of 
differentiated and progressive housing service support based on AIP principles.
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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적
종래의 주거서비스는 건설사, 홈네트워크사 등에 의한 

공급자 중심으로 이루어졌다면 최근의 주거서비스는 인
공지능(AI: Artificial intelligence, 이하 AI)이나 빅데
이터(big data) 기술 등을 활용한 수요자가 직접 선택하
는 수요자 중심의 서비스로 변화되고 있다[1-3]. 수요자 
중심으로 주거서비스가 변화된다는 것은 수요자의 인지 
수준에 따라 혜택받을 수 있는 서비스의 종류나 범위가 
변화된다는 것을 의미하며, 주거환경이나 삶의 질 향상
을 위해서는 자신에게 적합하고 유용한 주거서비스 유형 
등을 파악할 수 있는 개인의 역량이 요구된다.

하지만, 국내는 2025년 전체 인구의 20 %가 고령자
가 되는 초고령사회에 진입할 것으로 예측되고 있어 전
술한 개인의 역량 부분에서 고령자는 신체･정신･사회적 
상실을 경험함에 따라 사회적 지지와 건강에 대한 서비
스 등이 요구되므로 수요자 중심의 다양한 주거서비스를 
경험하거나 활용하는데 어려운 측면이 존재한다[4,5]. 더
욱이 고령자 중에는 거동이 불편하거나 생활환경에 대한 
인식이 어려운 계층이 존재하고, 특히 이 집단은 자력으
로 주거서비스를 활용하거나 필요한 서비스를 선택하여 
이용하는 것이 제한적일 것으로 사료된다[6].

한편, 우리나라에서는 초고령사회에 대응하기 위해 지
역사회에 계속 거주(AIP: Aging in place, 이하 AIP)의 
개념이 도입되면서 사회서비스의 개념이 확장되고 정책
이나 복지의 확장이라는 측면에서 기존 주택에 스마트 
주거서비스를 제공하는 것은 한계가 존재한다[7-9]. IT
기술의 발전과 더불어 AI, 빅데이터 기술 등이 사회적으
로 보급이 활발해지는 이 시점에서 주거서비스의 변화는 
고령자에게 효과적인 서비스를 제공할 수 있도록 문제 
해결에 많은 정책적 관심과 연구가 진행되어야 할 것으
로 판단되고, 이에 대한 문제를 해결함에 있어 종래의 일
률적으로 공급하는 서비스인 톱-다운(top-down) 방식
이 아닌 실제 고령자가 요구하는 주거서비스 및 주거 환
경에 대한 문제점 등을 발굴해 수요자에게 맞춰 공급하
는 버텀-업(bottom-up) 방식의 정책적 해결이 필요하
다.

본 연구에서는 상기와 같은 배경에 따라 고령자가 요
구하고 이용할 수 있는 주거환경에서 필요한 주거서비스
와 AIP 기반에서 고려되어야 할 주거환경 지원서비스에 
대한 정책적 방향에 대해 고찰하는 데 목적이 있다. 특
히, 고령자의 주거생활에서 빈번하게 발생되는 장비나 

기기 등의 교체 및 수리와 같이 유지관리 측면에서 고령
자가 자력으로 가능한 범위와 도움이 필요한 부분의 수
준을 파악함으로써 향후 고령자를 위한 주거환경 지원서
비스의 방법 및 범위를 설정하는 데 기초자료로 활용하
고자 한다.

1.2 연구의 방법
본 연구는 주거환경 지원서비스에 대해 고령자가 요구

하는 범위나 지원 방법 등과 더불어 주거생활에서 발생
되는 장비나 기기 등 유지관리의 도움 요청 범위에 대해 
분석함으로써 향후 고령자를 위한 주거서비스의 정책적 
방향에 대해 고찰하는데 의의를 두고 있다. 이에 대해 고
령자의 인식을 확인하고자 60세 이상의 성인남녀를 대상
으로 온라인 설문조사를 수행하였으며, 거동이 불편하거
나 자력 생활이 어려운 고령자의 인식을 확보하기 위하
여 3개월 이상으로 지속적인 돌봄가구가 있는 재가요양
보호사 또는 간병인(이하, 돌봄인력)을 대상으로 조사하
여 고령자의 인식을 간접적으로 조사하였다. 여기서 3개
월 이상의 지속적인 돌봄가구라 함은 돌봄인력이 최근 3
개월 이상 고령자의 돌봄을 수행하여 해당 고령자의 행
동능력 및 주거환경에 대해 면밀히 관찰한 경험에 의한 
표본을 의미한다. 개별로 조사된 2개의 집단은 종합하여 
분석하였으며, 실제 조사를 할 수 없는 자력 생활이 어려
운 표본과 60~65세 미만을 포함함으로써 연령 및 건강
상태 부분에서 더욱 포괄적인 표본집단을 구성할 수 있
었다.

1.3 연구의 범위
주거서비스로 주거 내 실현되고 지원될 수 있는 분야

는 편의, 생활, 안전, 의료, 외출 및 상담 지원 등 다양하
게 나타날 수 있는데 이 중 정부나 지자체에 지원이 오랜 
기간 활발히 이루어지고 있는 주거환경 개선에 대한 지
원서비스(이하, 주거환경 지원서비스)를 중점적으로 조사
하였다. 선행연구에 의하면 주거환경 개선사업의 경우, 
대부분 대상이 저소득층에 제한되고 있어 한정된 예산으
로 인해 혜택받는 가구가 많지 않다고 지적되고 있고, 고
령자의 욕구에 대응할 수 있는 다양한 주거 모델이 부재
하다고 기술된다[10]. 초고령사회에 진입 시 고령자 주거
서비스의 역할은 보편적 가치에 가까울 수 있고, 한정된 
예산에서 보다 수요자 요구를 중심으로 한 정책적 해결 
방안이 필요하다. 이에 주거서비스 중 주거환경 지원서
비스를 중심으로 보편적 주거서비스의 문제해결을 위한 
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기초자료를 구축하는 데 연구 범위를 설정하였다. 다만, 
주거환경의 문제에 대해 자력해결이 어려운 계층은 돌봄
인력을 통해 간접적으로 조사하였으므로 경제적 측면이
나 교육 수준 등은 포함하기 어려워 제외하였다.

2. 선행연구동향 및 조사 방법

2.1 고령자 기반 주거서비스의 연구 동향
돌봄서비스는 오래전부터 논의되어 왔으며 2007년부

터 노인복지센터 등의 기관을 중심으로 한 체계가 마련
되면서 사회적인 시장이 형성되기 시작되었다[11]. 이후 
시설을 중심으로 이루어지던 돌봄 체계는 많은 연구자들
에 의해 익숙한 곳에서 계속 살고자 하는 노인들의 정주 
욕구들이 일관적으로 증명되고, 2017년 노인 실태조사
에서도 고령자가 계속해서 살던 곳에서 거주할 계획으로 
조사되면서 최근에는 AIP에 대한 정책 및 제도적 검토가 
활발히 진행되고 있다[8,12,13]. AIP는 공공의 역할을 
강화하여 돌봄이나 사회서비스를 지역사회를 중심으로 
전환하고 통합적인 지원체계를 구축함으로써 지역을 중
심으로 한 돌봄의 연속성을 확보하려는 정책적 전환을 
의미한다[14].

국내의 돌봄서비스는 김선희(2021)의 연구에 의하면 
1~4기 사회서비스로 분류되는데 1960년대 시작된 ‘1기 
사회서비스’로 생활시설 수용 보호를 중심으로 민간 주
도의 선별적 사회복지서비스를 형성하고, 1980년대 ‘2
기 사회서비스’를 시작으로 사회복지관 중심의 재가 이
용 서비스를 확충하면서 사회복지 전문요원제도와 시범
사업 등을 실시되었다. 또한 2003년부터는 통합성을 강
화하여 바우처 중심의 사회서비스를 이용하도록 하였으
며, 노인 장기요양보험법이나 기초연금법 등을 제정하여 
기초를 마련하는 ‘3기 사회서비스’가 진행되었다. 그리고 
2018년부터는 ‘4기 사회서비스’로서 포용적 복지를 목
표로 지역사회 통합돌봄과 AIP 정책이 본격적으로 시작
되었다[15].

한편, 민소영(2021)의 연구에서는 지역사회 통합돌봄
체계에서 명확하지 않은 대상자에 대한 문제나 통합사례
관리 자원으로의 공유 등이 부족하다는 것이 지적되어 
실질적으로 생활하고 있는 주거 내 서비스의 실현 등이 
미흡하다고 기술[16]되었고, 주거서비스에 대하여 임대
아파트의 거주자의 주거만족에 대한 연구[17]나 공동주
택 서비스 프로그램 선호도에 대한 연구[18]는 진행된 바 
있으나 생활에서 발생되는 개념적인 요구를 중심으로 하

고 있어 주거환경 지원서비스를 적용하기에는 명확한 해
결책을 주기에 미흡하였다.

또한, AIP를 위한 주거환경 지원서비스는 배리어프리
(barrier free)를 기반으로 신규로 설치하는 보조도구를 
중심으로 거주환경을 향상시키는 노력이 주를 이루었는
데, 박혜연 등(2010)의 연구에서는 농촌노인을 대상으로 
주거 공간에서 안전에 대한 문제를 도출하고 개선한 결
과, 만족도와 수행도가 모두 높아지는 결과를 얻었다
[19]. 신한나&김승인(2011)의 연구에서는 노인주거환경
의 실태를 조사하여 초고령화 사회의 주거환경에 대비할 
수 있는 방안에 대해 연구하였는데, 노인의 신체능력 등
에 따라 공간의 조닝이나 가구 등의 크기조절 등 배리어
프리 관점에서의 보조설비 등을 제안한 바 있다[20]. 하
지만 초고령사회에 진입하는 현 시점에서 현실적인 정책 
및 제도적 장치를 제공하기 위해서는 보편적 주거서비스 
관점에서의 검토가 필요하며 신규 설비의 지원뿐만 아니
라 유지관리 측면에서의 서비스 구현 방법에 대해 논의
될 필요가 있다.

한편, 이동장애 고령자의 자립생활을 위한 연구에서는 
생활특징을 살펴보고 구체적인 주거환경의 개선 방향 등
을 구체적으로 도출하는 연구가 국가R&D로 진행되었으
나 이동장애 고령자만을 대상으로 하고 있어 초고령사회
에 진입하는 국내의 보편적 대안으로는 적용되기 어렵다
[21]. 이에 본 연구에서는 고령자가 주거생활에서 빈번하
게 발생되는 현실적인 주거환경 개선과 관련하여 연령층
을 확대하고 기존 환경측면을 개선하는 보다 보편적 대
안으로 정립되기 위한 기초자료로 제시하고자 한다.

2.2 설문조사 방법 및 기간
본 설문조사는 온라인 조사로서 전국에 거주하고 있는 

60세 이상의 성인남녀 250명을 대상(유효 응답률 100
%)으로 설문을 진행하였으며, 고령자를 직접조사하는 표
본은 150명, 돌봄인력을 통해 간접조사한 표본은 100명
으로 조사하고 조사결과는 통합하여 분석하였다. 조사기
간은 2022년 9월 23일부터 2022년 10월 27일까지 진
행되었다.

2.3 설문내용의 구성
설문 문항은 총 45문항으로 구성되며 인적사항 14문

항, 현재 주거환경에 대한 종합적인 만족도 및 요구되는 
주거서비스 7문항, 주거환경의 상태 14문항, 주거환경 
유지관리에 관한 인식 10문항으로 구성하였다.
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Classification Contents

1. Personal information Gender, age, health condition, help status, LCI class, local area, ownership type, type of house, 
living floor, marital status, family composition and academic ability

2. Housing satisfaction and necessary services
  2.1 Satisfaction of 

residential life The overall satisfaction of one’s current residence

  2.2 Necessity by type of 
housing service

Residential environment improvement services, Daily life support services, Safety support services, 
Medical and care services, Out of the way services, Consultation services

3. Hosing environment condition evaluation and improvement priorities

  3.1 Evaluation of housing 
environment condition

External structures, waterproof condition, heating equipment, insulation and condensation 
phenomena, location and illumination of the lamp, internal or external noise, air quality, fire 
safety, crime prevention condition, sanitary conditions, wallpaper and floor conditions, window 
and door condition, electrical outlet

  3.2 Hosing environment 
improvement priorities Priorities for residential environment, reasons for choice

4. Maintenance Recognition
  4.1 Timing of improvement 

measures
Time to take measures in the event of a situation requiring repair at home or inconvenience in 
daily life

  4.2 The subject of action Subjects who are responsible for resolving situations requiring repair or inconveniences in life 
(self, family, and others), Difficulty in asking for help if the person taking action is not themselves

  4.3 Subjects of resolution by 
maintenance level

Replacement of lights, installation of insulation, door repair, gas stove failure, television failure, 
security window or front door repair

Table 1. The content of the survey

설문문항의 구체적인 내용으로 Table 1과 같으며, 
Part 1에서는 응답자의 일반 특성을 나타낸다. Part 2는 
현재 주거환경에 대한 만족도에 대한 것으로 생활하고 
있는 주택의 전반적인 만족도를 평가하는 것이며 요구되
는 주거서비스의 종류를 확인하고자 선행연구에서 언급
된 주거서비스를 참고하여 주거환경 지원서비스, 일상생
활 지원서비스, 안전 지원서비스, 의료･건강 지원서비스, 
외출 동행 지원서비스 및 상담 지원서비스의 6가지 주거
서비스로 나타내었다[3]. 주거서비스의 전반적인 만족도
는 주거환경 지원서비스로 편리한 생활을 영위할 수 있
도록 주거 내 설비나 장비 등의 유지관리, 개보수 및 수
리 등을 지원하는 서비스이며, 일상생활 지원서비스는 
가사, 간병, 목욕, 요양 및 식사 등을 지원해주는 서비스
를 의미한다. 또한 안전 지원서비스는 정기적인 안부 확
인, 응급상황 발생 시 119 구조 연계 서비스 등을 말하
며, 의료･건강 지원서비스는 의사 또는 간호사 등 의료원
이 가정 내 방문하여 건강관리를 지원하는 서비스이다. 
외출동행 지원서비스는 병･의원 등의 외출이 필요할 경
우 동행해주는 서비스를 말하며, 상담 지원서비스는 각
종 생활에 필요한 정보를 제공해주거나 우울증 등의 정
신건강과 관련된 서비스를 의미한다.

Part 3에서는 주거환경의 상태를 평가하는 것으로서 
문항은 외부 구조물, 방수, 난방설비, 단열 및 결로 현상, 
전등의 위치 및 조도, 내･외부 소음, 화재안전성, 방범, 

위생, 벽지･바닥, 창문･문 및 전기 콘센트의 상태에 대해 
Likert 5점 척도로 평가하였다.

Part 4는 주거환경에 대한 유지관리 인식을 확인하고, 
기기의 고장에 따른 수리 등 조치 시기와 주체를 확인하
는 것이다. 주체에 대해서는 고령자가 자력으로 행동할 
수 있는가와 더불어 주변의 도움을 요청하는 것에 대한 
어려움 정도를 검토하였다. 또한, 유지관리 수준별 해결
의 주체에 대해 검토하였는데 자력해결이 가능한 수준과 
전문가 도움이 필요한 수준으로 구분하였다. 이는 교체･
수리 수준이 어려워지는 경우, 모든 사람이 전문가의 도
움을 받을 수 밖에 없으나 연령이 증가하면서 사소한 수
리 등이 어려워진다면 주거환경 지원서비스 적용이 요구
되므로, 이에 대한 검토를 하기 위함이다. 기기의 교체나 
수리의 영역은 직업이나 경험 등 개인의 역량에 따라 달
라질 수 있겠으나, 본 연구에서는 일상생활에서 쉽게 구
입해서 해결이 가능한 수준(전등 교체, 단열재 설치)과 
전문가의 도움이 필요한 수준(창문 또는 문의 수리, 가스
레인지 수리, 텔레비전 수리, 방범창 또는 현관문 수리)
으로 구분하였다. 전문가의 도움이 필요한 수준을 더욱 
세분화한 것은 개인별로 가스레인지나 텔레비전 등의 사
용이 본래 불필요한 경우도 존재하므로 일상생활에서 반
드시 필요한 현관문을 수리하는 수준까지 포함하여 연령
별, 건강상태 등에 따른 검토를 하였다. 유지관리 수준별 
개념도를 Fig. 1에 나타내었다.
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Question Response n % 

gender
male 104 41.6

female 146 58.4

age

60-64 54 21.6

65-69 52 20.8
70-74 62 24.8

over 75 82 32.8

health 
condition

healthy 72 28.8

normal 97 38.8
unhealthy 81 32.4

help status
helped 121 48.4
not helped 129 51.6

local area
urban 218 87.2
non-urban 32 12.8

ownership 
type

own homes 178 71.2
lease 33 13.2

monthly rent 25 10.0
free or others 14 5.6

type of 
house

single family house 55 22.0
apartment 154 61.6

multi-family house 39 15.6
others 2 0.8

living floor
underground* 5 2.0
ground 245 98.0

marital 
status

unmarried 12 4.8
married 238 95.2

family 
composition

single 62 24.8
married couple 95 38.0

with children 93 37.2
* Including a semi-underground 

Table 2. General Information and Characteristics 
(n=250)

Fig. 1. Subject of resolution by maintenance level

3. 설문조사 결과 및 분석

3.1 응답자 일반 특성
응답자의 일반적 특성을 나타내면 Table 2와 같다. 

성별, 연령, 건강상태, 주변의 도움 여부, 지역구분, 주택 
소유유형, 주택 유형, 결혼 여부 및 가족구성원에 대해 
조사하였다.

성별 분포는 남성 41.6 %, 여성 58.4 %로 여성 응답
자가 많았으며, 연령 분포로는 60-64세 21.6 %, 65-69
세 20.8 %, 70-74세 24.8 %, 75세 이상 32.8 %로 전체 
응답자 중 75세 이상이 가장 높은 비율을 차지하였으며, 
이는 「노인장기요양보험법」 제2조에 근거하는 노인의 정
의인 65세 이상이 전체의 78.4 %를 차지하면서 고령자
에 대한 의견을 확인하기에 적절하다고 판단되며, 65세 
미만의 연령층도 포함하므로 비교적 건강상태가 양호한 
표본을 포함되는 것을 의미한다.

거주지역은 ‘도시지역’이 87.2 %로 ‘비도시지역’ 12.8
%에 비해 높은 비율을 차지하고 있으며, 주택 소유 유형
은 ‘자가소유’가 71.2 %로 가장 높게 나타났고, ‘전세’ 
13.2 %, ‘월세’ 10.0 % 순으로 나타났다. 주택의 종류는 
‘아파트’가 61.6 %로 가장 높게 나타났으며, ‘단독주택’ 
22.0 %, ‘연립･다세대주택’ 15.6 % 순으로 나타났다. 주
거의 위치는 ‘지상’이 98.0 %로 나타났으며 ‘지하/반지
하’의 경우는 2.0 %로 미미한 수준이었다.

응답자별 건강 상태에 대해서는 ‘좋음’이 28.8 %, ‘보
통’ 38.8 %, ‘나쁨’이 32.4 %로 나타났다. Likert 5점 척
도 결과로 보면 전체 평균이 2.96 점으로 보통의 수준으
로 나타났으며 남성의 경우는 3.04 점, 여성의 경우는 
2.90 점으로 남성이 여성보다 건강 상태가 양호한 것으

로 나타났다. 또한 연령대로 보면 65-69세에서 3.37 점
으로 가장 건강하다고 나타났으며, 75세 이상은 2.56 점
으로 보통 이하의 수준으로 나타났다. 주관적 건강 상태
에 따른 응답자 세부 특징을 Table 3에 나타내었다.

또한, 일상생활 시 가족 또는 지인의 도움을 받는 여
부에 대해서는 ‘도움을 받는 경우’가 48.4 %, ‘도움을 받
지 않는 경우’가 51.6 %로 나타났다. 주변의 도움을 받는 
사람을 우선 순위별로 살펴보면 주로 도움 받는 사람의 
1순위는 ‘가족’이 64.5 %로 가장 많았고, 그 다음은 ‘요
양보호사’ 35.5 %이 차지하였으며, 1~3순위의 합계(중
복 응답)로 나타내면 ‘가족’ 89.3 %, ‘요양보호사’ 82.6
%로 대부분을 차지하였다. 특히, 여성의 경우에는 ‘요양
보호사’의 도움을 받는 비중이 남성 대비 높게 나타났다. 
이에 대한 결과를 Table 4에 나타낸다.
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groups healthy normal unhealthy

total (n=250) 72 (28.8) 97 (38.8) 81 (32.4)

gender
male (n=104) 35 (33.7) 39 (37.5) 30 (28.8)
female (n=146) 37 (25.3) 58 (39.7) 51 (34.9)

age

60-64 (n=54) 15 (27.8) 28 (51.9) 11 (20.4)
65-69 (n=52) 25 (48.1) 19 (36.5) 8 (15.4)
70-74 (n=62) 19 (30.6) 27 (43.5) 16 (25.8)
over 75 (n=82) 13 (15.9) 23 (28.0) 46 (56.1)

help 
status

helped (n=121) 23 (19.0) 37 (30.6) 61 (50.4)
not helped (n=129) 49 (38.0) 60 (46.5) 20 (15.5)

Table 3. Detailed characteristics of respondents 
according to their health conditions 

(unit: n, %)

groups(top 1+2+3) a b c d e

total (n=121) 64.5 35.5 0.8 0.8 0.8

gender
male (n=42) 90.5 69.0 2.4 2.4 2.4
female (n=79) 88.6 89.9 – – –

age

60-64 (n=9) 77.8 44.4 – – –
65-69 (n=10) 90.0 20.0 – – –
70-74 (n=20) 95.0 60.0 – – –
over 75 (n=82) 89.0 100.0 1.2 1.2 1.2

health 
condition

healthy (n=23) 95.7 65.2 4.3 – –
normal (n=37) 83.8 86.5 – – –
unhealthy (n=61) 90.2 86.9 – 1.6 1.6

a: family, b: care worker, c: acquaintance, 
d: institution, e: others

Table 4. Helping people in the ‘helped’ group 
(unit: %)

groups(top 1+2+3) a b c d

total (n=129) 89.9 7.0 3.1 0.8

gender
male (n=62) 95.2 1.6 1.6 1.6
female (n=67) 85.1 11.9 4.5 –

age

60-64 (n=45) 91.1 8.9 2.2 –
65-69 (n=42) 88.1 4.8 4.8 2.4
70-74 (n=42) 90.5 7.1 2.4 –
over 75 (n=0) – – – –

health 
condition

healthy (n=49) 93.9 6.1 – 2.0
normal (n=60) 93.3 5.0 1.7 –
unhealthy (n=20) 70.0 15.0 15.0 –

a: I can solve it alone or with my spouse, b: There are young 
people living together, including children, c: I don’t have 
anyone to help me, d: There’s nothing uncomfortable

Table 5. Why don’t you get help from the ‘not 
helped’ group                          (unit: %)

한편, Table 5에는 도움을 받지 않는 집단에서 이유
를 나타낸다. 그 이유로는 ‘혼자 또는 배우자와 함께 해
결할 수 있어서’의 의견이 89.9 %로 대다수를 차지하였

으며, ‘자식 등 젊은 사람이 함께 거주하고 있어서’의 의
견이 7.0 %로 나타났다.

3.2 주거지 만족도 및 주거서비스 필요도
현재 주거지에 대한 만족도에 대한 결과로서 ‘만족함’이 

65.2 %의 응답으로 가장 높게 나타났으며, ‘보통’ 24.0
%, ‘만족하지 않음’ 10.8 %로 나타났다. ‘보통’의 응답까
지 포함하면 현재 주거지에 대해 대부분 긍정적으로 생
각하는 것으로 판단된다. 이에 대한 결과를 Table 6에 
나타낸다.

또한, 일상생활이 어려운 고령자를 위한 주거서비스의 
필요도를 Table 7에 나타낸다. 주요 결과로서 ‘주거환경 
개선서비스’가 82.0 %로 가장 높게 나타났으며, 다음으
로는 ‘안전 지원서비스’ 78.0 %, ‘일상생활 지원서비스’ 
75.2 % 등의 순으로 나타났다. Likert 5점 척도로는 전
체 평균이 3.82 점으로 필요도가 높게 나타났으며, 이 중 
‘주거환경 지원서비스’가 3.90 점으로 가장 높았다. 가장 
높게 도출된 ‘주거환경 지원서비스’에 대해 이용 의향에 
대해 설문한 결과는 Table 8과 같은데, 전체의 62.0 %가 
‘필요’하다는 의견을 주고 있으며 연령별로 보면 60-64
세가 76.0 %로 가장 많은 분포를 보이고, 건강상태가 ‘나
쁨’인 경우도 71.4 %로 다른 집단에 비해 높은 결과가 도
출되었다. 또한 희망하는 ‘주거환경 지원서비스’는 ‘창호 
교체서비스’ 12.0 %(n=150), ‘전구/전등 교체서비스’ 
10.0 %(n=150) 등으로 나타났고, 리모델링 서비스 등 
인테리어 관련 서비스(8.0 %, n=150)나 정리 정돈 서비
스(1.3 %, n=150) 등이 주관적인 답변에서 나타났다.

groups a b c mean*

total (n=250) 10.8 24.0 65.2 3.62

gender
male (n=104) 12.5 24.0 63.5 3.57
female (n=146) 9.6 24.0 66.4 3.66

age

60-64 (n=54) 22.2 24.1 53.7 3.30
65-69 (n=52) 5.8 17.3 76.9 3.87

70-74 (n=62) 4.8 24.2 71.0 3.79
over 75 (n=82) 11.0 28.0 61.0 3.56

health 
condition

healthy (n=72) 4.2 16.7 79.2 3.93
normal (n=97) 13.4 23.7 62.9 3.57

unhealthy (n=81) 13.6 30.9 55.6 3.42

help 
status

helped (n=121) 10.7 27.3 62.0 3.56

not helped (n=129) 10.9 20.9 68.2 3.68
a: unsatisfactory, b: normal, c: satisfactory, 
* 5-Point Likert Scale

Table 6. Satisfaction with the current residence 
(unit: %)
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groups (n=250) bad normal better Mean*

total 13.1 32.7 54.2 3.50
external structures 13.2 32.8 54.0 3.51

waterproof condition 13.2 28.0 58.8 3.60
heating equipment 8.8 24.8 66.4 3.74
insulation and condensation 
phenomena 14.0 33.6 52.4 3.47

location and illumination of the lamp 6.0 28.8 65.2 3.74

internal or external noise 14.8 40.8 44.4 3.36
air quality 10.0 35.6 54.4 3.50

fire safety 18.4 41.6 40.0 3.24
crime prevention condition 6.8 36.4 56.8 3.59

sanitary conditions 15.6 33.6 50.8 3.43
wallpaper and floor conditions 20.4 27.2 52.4 3.38

window and door condition 18.8 30.4 50.8 3.39
electrical outlet 10.4 31.6 58.0 3.56

* 5-Point Likert Scale

Table 9. An assessment of the status of your current 
home                                      (unit: %)

total
(n=250)

gender age health condition help status

male
(n=104)

female
(n=146)

60-64
(n=54)

65-69
(n=52)

70-74
(n=62)

over 75
(n=82)

healthy
(n=72)

normal
(n=97)

unhealt
hy

(n=81)

helped
(n=121)

not 
helped
(n=129)

External structures 14.8 19.2 11.6 13.0 11.5 14.5 18.3 18.1 9.3 18.5 16.5 13.2

waterproof condition 9.6 10.6 8.9 9.3 11.5 11.3 7.3 11.1 8.2 9.9 8.3 10.9
heating equipment 12.8 12.5 13.0 7.4 9.6 12.9 18.3 8.3 9.3 21.0 15.7 10.1

insulation and condensation phenomena 22.0 20.2 23.3 24.1 17.3 21.0 24.4 20.8 21.6 23.5 21.5 22.5
location and illumination of the lamp 10.0 8.7 11.0 16.7 7.7 4.8 11.0 5.6 11.3 12.3 8.3 11.6

internal or external noise 31.6 33.7 30.1 44.4 40.4 35.5 14.6 44.4 33.0 18.5 22.3 40.3
air quality 17.6 18.3 17.1 18.5 11.5 16.1 22.0 18.1 18.6 16.0 22.3 13.2

fire safety 30.8 27.9 32.9 18.5 30.8 24.2 43.9 26.4 28.9 37.0 40.5 21.7
crime prevention condition 10.4 8.7 11.6 7.4 7.7 12.9 12.2 9.7 14.4 6.2 13.2 7.8

sanitary conditions 15.6 14.4 16.4 16.7 9.6 12.9 20.7 9.7 14.4 22.2 24.0 7.8
wallpaper and floor conditions 24.4 25.0 24.0 31.5 17.3 27.4 22.0 13.9 33.0 23.5 22.3 26.4

window and door condition 20.4 22.1 19.2 22.2 13.5 29.0 17.1 11.1 25.8 22.2 14.9 25.6
electrical outlet 11.6 9.6 13.0 18.5 9.6 12.9 7.3 11.1 10.3 13.6 8.3 14.7

Table 10. Priority results for items that need improvement within the living environment            (unit: %)

housing services (n=250) need normal not need

total 75.5 10.3 14.3
Residential environment 
improvement services 82.0 6.4 11.6

Daily life support services 75.2 9.2 15.6
Safety support services 78.0 10.0 12.0

Medical and care services 70.8 12.8 16.4
Out of the way services 75.2 7.6 17.2

Consultation services 71.6 15.6 12.8

Table 7. The need for housing services for the elderly 
(unit: %)

groups a b c

total (n=150) 14.7 23.3 62.0

gender
male (n=75) 17.3 25.3 57.3
female (n=75) 12.0 21.3 66.7

age

60-64 (n=50) 8.0 16.0 76.0
65-69 (n=50) 16.0 20.0 64.0
70-74 (n=50) 20.0 34.0 46.0
over 75 (n=0)

health 
condition

healthy (n=57) 22.8 24.6 52.6
normal (n=65) 12.3 21.5 66.2
unhealthy (n=28) 3.6 25.0 71.4

help 
status

helped (n=21) 4.8 28.6 66.7
not helped (n=129) 16.3 22.5 61.2

a: not willing to use, b: normal, c: willing to use

Table 8. Intention to use 'Residential Environment 
Improvement Service'              (unit: %)

3.3 주거환경의 상태 평가
현재 거주하는 주택 내 상태에 대한 평가는 Table 9

에 나타내었다. 전체적으로는 ‘좋음’에 대한 의견이 54.2
%로 가장 높게 나타났으며, ‘보통’ 32.7 %, ‘나쁨’ 13.1
%로 나타났고, Likert 5점 척도는 3.50 점으로 보통 이
상으로 평가된다. 2020년 노인실태조사에서도 나타난 
바와 같이 응답자의 75.6 %는 만족하는 것으로 나타나 
본 연구의 결과에서 ‘보통’을 양호한 수준으로 고려한다
면 대체적으로 만족하는 것으로 판단된다[22]. 세부적으
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groups a b c d e

total (n=250) 12.0 45.2 13.2 13.6 16.0

gender
male (n=104) 10.6 50.0 10.6 11.5 17.3

female (n=146) 13.0 41.8 15.1 15.1 15.1

age

60-64 (n=54) 9.3 53.7 18.5 11.1 7.4

65-69 (n=52) 21.2 50.0 3.8 15.4 9.6

70-74 (n=62) 9.7 45.2 19.4 9.7 16.1

over 75 (n=82) 9.8 36.6 11.0 17.1 25.6

health 
condition

healthy (n=72) 20.8 55.6 9.7 5.6 8.3

normal (n=97) 11.3 41.2 15.5 13.4 18.6

unhealthy (n=81) 4.9 40.7 13.6 21.0 19.8

help 
status

helped (n=121) 9.9 38.0 14.0 15.7 22.3

not helped (n=129) 14.0 51.9 12.4 11.6 10.1
a: action on the day, b: action within 1 week,
c: action within 2 weeks, d: action after 2 weeks,
e: not taking action

Table 11. Results of action timing due to device 
failure                          (unit: %)

로는 ‘난방상태’가 66.4 %가 ‘좋음’으로 평가되었으며, 
‘화재 발생시 안전성’이 ‘좋음’이 40.0 %로 가장 낮게 집
계되었다. ‘나쁨’에 대한 부분으로 ‘전등의 위치나 밝기 
정도’가 6.0 %로 가장 낮아 가장 상태평가 중 긍정적인 
의견으로 판단된다.

이와 관련하여 주거환경 내 개선이 필요한 항목에 대
하여 우선순위 결과는 Table 10과 같다. 1~3순위를 종
합한 결과, ‘내･외부 소음’이 31.6 %로 가장 높게 나타났
으며, 다음으로 ‘화재발생시 안전성’ 30.8 %, ‘벽지 및 바
닥상태’ 24.4 %, ‘단열 및 결로 상태’ 22.0 %, ‘창문 및 
문 상태’ 20.4 %, ‘내부 공기질’ 17.6 %, ‘위생상태’ 
15.6 % 등의 순으로 높게 나타났다. 응답자 특성별로 살
펴보면 연령이 낮을수록 안전성 측면보다는 소음, 벽지, 
바닥상태, 콘센트 위치 및 개수 등 환경적인 측면이 개선
이 필요하다는 것으로 나타났다. 주변 도움여부의 차이
로는 도움을 받지 않는 집단이 ‘내･외부 소음’이 가장 높
게 나타났으며, 도움을 받는 경우에는 ‘화재발생시 안전
성’에 필요로 하는 것으로 나타났다. 

주거환경 내 개선이 필요한 이유로 주관식의 응답을 
수집하였는데, ‘화재발생시 안전성(n=69)’ 부분에 대하
여 대피시설이 부족하거나 스프링클러가 부재하는 등 안
전적인 부분이 결여되어 있는 부분이 선택 응답 중 39.1
%로 차지하였으며, ‘내･외부 소음(n=63)’에 경우에는 
층간소음이나 방음이 되지 않는 경우 등에 대한 의견이 
96.8 %로 나타났다. 이외에도 벽지 및 바닥의 상태에 대
해서는 벽지 색상이 바래거나, 바닥이 노후되는 등의 의
견이 있었으며, 결로현상과 창문 등의 노후화되었거나 
이중창이 아니다라는 의견이 존재하였다.

3.4 주거환경 유지관리시 대응 특징
주거환경 내 기기의 고장 등으로 교체 또는 수리가 필

요한 경우의 대응으로 조치시기, 유지관리 수준별 대응
주체, 도움 요청시 주체 및 요청 어려움 정도에 대해 분
석하였다.

주거환경의 기기 등의 고장에 따라 수리가 필요한 경
우 조치시기는 ‘1주 이내’ 조치하는 경우가 45.2 %로 가
장 높게 나타났으며, ‘2주 이내’ 13.2 %, ‘2주 이후’ 
13.6 %의 순으로 나타났다. ‘당일 조치’하는 경우는 
12.0 %로 나타났고 특히, ‘조치하지 않음’으로 응답한 경
우도 16.0 %로 나타났으며, 75세 이상의 집단(n=82)에
서 25.6 %로 가장 높게 나타났다. 또한, 건강상태가 ‘좋
음’의 경우는 8.3 %에 비해 건강상태가 ‘나쁨’의 집단은 
19.8 %로 나타나 교체나 수리에 대한 조치가 건강상태가 

높을수록 어려운 것으로 판단된다. 이에 대한 결과를 
Table 11에 나타내었다.

주거환경 내 고장 발생 시 대응주체에 대한 질문에 대
해서 유지관리 수준별 평균이 ‘외부인의 도움을 요청하
여 교체 또는 수리’가 45.1 %로 가장 높게 나타났으며, 
다음으로 ‘자식이나 주변 젊은 지인에게 도움을 요청’ 
27.1 %, ‘직접 교체 또는 수리’ 24.7 % 등의 순으로 나타
났다. 전등교체나 단열재 설치는 직접 교체 또는 수리하
거나 자식이나 주변 젊은 지인에게 도움을 요청하는 것
이 높게 나타난 반면, 가스레인지 고장, 텔레비전 고장, 
방범창 또는 창문 손상은 외부인에게 도움을 요청하여 
교체 또는 수리하는 비중이 높게 나타났다. 한편, 단열재 
설치의 경우에 있어서는 교체 또는 수리하지 않는 비중
이 9.6 %(n=250)로 다소 높게 나타났다. 이에 대한 결과
를 Table 12에 나타낸다.

또한, 주거환경 내 수리가 필요할 경우 도움을 요청하
는 대상(1~3순위 합계기준, n=210)은 ‘동거 가족’이 
65.2 %로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 ‘본인’, ‘비동
거 가족’, ‘경비원’, ‘요양보호사’ 등의 순으로 나타났다. 
응답자 특성별로 보면 ‘남성’, ‘60-74세’, ‘건강상태가 
좋음 및 보통’, ‘주변 도움을 받지 않음’의 집단에서 ‘본
인’이 직접 수리하는 비중이 상대적으로 높게 나타났으
며, ‘여성’, ‘75세 이상’, ‘주변 도움 받음’에서는 ‘비동거 
가족’에게 도움을 요청하는 비중이 높게 나타났다. 이에 
대한 결과를 Table 13에 나타내었다.
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how to respond AL a b c d e f
replacement or repair by your self 24.7 48.4 46.0 24.4 13.6 7.6 8.0 

ask an outsider for help 45.1 15.6 12.0 45.2 62.4 67.6 68.0 
ask for help from a child or a young acquaintance 27.1 34.8 32.4 25.2 23.6 23.6 23.2 

no replacement or repair 3.1 1.2 9.6 5.2 0.4 1.2 0.8 
AL: average by level, a: replacement of lights, b: installation of insulation, c: door repair, 
d: gas stove failure, e: television failure, f: security window or front door repair

Table 12. Results of survey of the corresponding method according to the level of failure             (unit: %)

a person requesting replacement or 
repair

total
(n=210)

gender age health condition help status

male
(n=86)

female
(n=124)

60-64
(n=50)

65-69
(n=47)

70-74
(n=52)

over 75
(n=61)

healthy
(n=66)

normal
(n=79)

unhealt
hy

(n=65)

helped
(n=94)

not 
helped
(n=116)

cohabitation family 65.2 65.1 65.3 70.0 68.1 67.3 57.4 68.2 60.8 67.7 61.7 68.1 
myself 61.9 80.2 49.2 82.0 80.9 71.2 23.0 72.7 75.9 33.8 34.0 84.5 

non-living family 31.4 19.8 39.5 12.0 21.3 30.8 55.7 21.2 35.4 36.9 46.8 19.0 
guard 26.7 23.3 29.0 26.0 31.9 30.8 19.7 33.3 26.6 20.0 24.5 28.4 

care worker 18.6 15.1 21.0 6.0 2.1 5.8 52.5 6.1 16.5 33.8 41.5 –
neighbor 8.1 10.5 6.5 2.0 14.9 3.8 11.5 7.6 7.6 9.2 9.6 6.9 

repair or equipment manufacturer 6.2 5.8 6.5 4.0 6.4 15.4 – 7.6 5.1 6.2 4.3 7.8 
local government 1.0 1.2 0.8 – – – 3.3 – – 3.1 2.1 –

acquaintance 0.5 307 0.8 2.0 – – – – 1.3 – – 0.9 

Table 13. Subject to requesting assistance in the event of a need for repair in a residential environment 
(unit: %)

total
(n=315)

gender age health condition help status help request targets

male
(n=115)

female
(n=200)

60-64
(n=58)

65-69
(n=65)

70-74
(n=72)

over 75
(n=120)

healthy
(n=90)

normal
(n=116)

unhealt
hy

(n=109)

helped
(n=173)

not 
helped
(n=142)

a
(n=137)

b
(n=66)

c
(n=39)

d
(n=56)

e
(n=17)

easy 57.8 60.0 56.5 60.3 53.8 65.3 54.2 71.1 56.0 48.6 53.8 62.7 68.6 40.9 69.2 57.1 11.8
normal 29.5 28.7 30.0 27.6 33.8 27.8 29.2 23.3 34.5 29.4 30.6 28.2 23.4 36.4 23.1 28.6 70.6

difficulty 12.7 11.3 13.5 12.1 12.3 6.9 16.7 5.6 9.5 22.0 15.6 9.2 8.0 22.7 7.7 14.3 17.6
a: cohabitation family, b: non-living family, c: care worker, d: guard, e: acquaintance

Table 14. Difficulty level for groups asking for help from others                                     (unit: %)

Table 14는 타인에게 도움 요청 시 어려움 정도를 나
타낸 것으로(최대 3개 복수 선택, n=315), Likert 7점 
척도로 조사하였으며, 1~3점은 ‘어려움’, 4점은 ‘보통’, 
5~7점은 ‘쉬움’으로 구분하고 응답자 특성에 따른 비율
을 나타내었다. 전체 중 ‘어려움’이 12.7 %로 나타나 대
부분 요청에 대한 어려움은 없는 것으로 나타났다. 응답
자 특성별로 살펴보면 ‘건강상태 나쁨’의 집단에서 도움 
요청 대상이 ‘비동거 가족’인 경우 어려움 정도가 타 특
성 대비 높게 나타났다. 반면, 도움 요청 대상이 ‘동거 가
족’ 또는 ‘요양보호사’인 경우는 ‘쉬움’의 비중이 높게 나
타나 ‘비동거 가족’보다 타인에게 요청하는 것이 더 쉬운 
것으로 나타났다. 전술한 내용에 대한 통계적 유의차를 
확인하기 위하여 jamovi ver.2.3.28을 활용하여 성별과 

도움요청여부에 대해서는 t-test를 실시하였다. 연령대, 
건강상태, 도움요청 대상에 대해서는 일원배치분산분석
(ANOVA)을 실시하였으며, 본 연구에서의 유의수준은 5
%이다. 도움요청대상 중 지인 그룹의 샘플 수는 통계분
석에 적합하지 않아 지인과 경비원을 하나의 그룹으로 
통합하여 분석하고 동거 가족, 비동거 가족, 요양보호사, 
그 외 타인의 총 4그룹으로 분석하였다.

Table 15는 유의차 분석 결과를 나타낸 것으로 성별
과 연령대에 따른 도움요청 어려움 정도는 유의미한 차
이를 확인할 수 없었다. 반면, 건강상태, 도움요청 여부, 
도움요청 대상에 따라 도움요청 어려움정도에 유의미한 
차이가 있는 것을 확인할 수 있었다. 건강상태에 따른 사
후검정 결과를 Table 16에, 도움요청 대상에 대한 사후
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groups
burden

M(SD) t or f p

gender
male (n=104) 2.84 (1.63)

–0.61 .542
female (n=146) 2.96 (1.63)

age

60-64 (n=54) 2.81 (1.64)

1.22 .305
65-69 (n=52) 2.94 (1.74)
70-74 (n=62) 2.68 (1.37)

over 75 (n=82) 3.10 (1.70)

health 
condition

healthy (n=72) 2.34 (1.61)

8.48 <.001***normal (n=97) 3.01 (1.42)
unhealthy (n=81) 3.29 (1.73)

help 
status

helped (n=121) 3.12 (1.62)
2.47 .014*

not helped (n=129) 2.67 (1.61)

Groups 
asking 
for help

cohabitation family 2.46 (1.53)

9.50 <.001***non-living family 3.48 (1.68)

care worker 2.64 (1.61)
others 3.41 (1.49)

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Table 15. Significant difference test of burden 
according to respondent characteristics

normal bad

better
MD –0.664 –0.949
p .009** < .001***

normal
MD –0.285
p .372

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001, MD: Mean difference

Table 16. Tukey’s post-hoc test on burden according
to health condition

non-living 
family

care 
worker

o t h e r 
people

cohabitation 
family

MD –1.025 –0.181 –0.951
p < .001*** .920 < .001***

non-living 
family

MD 0.844 0.074
p .040* .993

care worker
MD –0.770
p .065

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001, MD: Mean difference

Table 17. Tukey’s post-hoc test on burden according
to help request targets

검정 결과를 Table 17에 나타내었다. 건강상태가 좋은 
그룹의 경우 보통인 경우(MD= ‒0.664)와 나쁜 경우
(MD= ‒0.949) 모두 도움요청 어려움 정도가 낮은 유의
미한 차이를 확인할 수 있었다. 또한 도움요청 대상의 경

우 동거가족은 비동거 가족(MD= ‒1.025)과 타인(MD=
‒0.951)에 비해 어려움 정도가 유의하게 낮은 것을 확
인할 수 있었다. 더불어 비동거 가족의 경우 요양보호사
보다 유의하게 어려움정도가 더 큰 것(MD= 0.844)을 확
인할 수 있었다.

4. 고찰

4.1 일상생활에서의 도움 여부
일상생활에서 가족 또는 지인의 도움을 받는 정도는 

48.4 %로 주로 도움을 받는 사람이 ‘가족’과 ‘요양보호
사’가 대부분을 차지하였다. 반면, 고령자가 가족 또는 
지인의 도움을 받지 않는 이유로 75세 미만의 경우 ‘혼자
/배우자와 함께 해결할 수 있어서’가 가장 높은 것으로 
보아 다른 사람의 도움이 필요할 정도로 일상생활에 불
편하지 않거나 배우자와 함께 해결할 수 있는 집단의 경
우는 주거서비스의 역할이 보다 비고령층에 적용되는 서
비스와 유사할 수 있다. 이는 2020년 노인실태조사에서
도 언급된 바와 같이 65~69세의 연령층에서 62.9 %가 
도움이 필요없다고 응답하였고, 배우자가 있는 경우
(53.2 %), 취업노인(65.4 %) 등 자력해결이 가능한 범위
에서는 도움이 필요없다는 결과[22]와 부합되는 것으로 
서비스의 유형을 구분하여 도움이 필요하지 않은 집단에 
제공될 수 있는 별도의 서비스의 검토가 필요하다고 사
료된다.

4.2 주거환경 개선을 위한 서비스 필요도
일상생활이 어려운 고령자를 위한 주거서비스의 필요

도는 ‘주거환경 지원서비스’, ‘안전 지원서비스’, ‘일상생
활 지원서비스’, ‘병･의원 동행 지원서비스’ 등의 순으로 
나타났다. 대부분의 서비스에서 ‘75세 이상’, ‘주변 도움 
받음’의 집단에서 주거서비스의 필요가 상대적으로 높게 
나타났는데 적용되는 주거서비스의 필요성이 증대되는 
집단으로 볼 수 있다.

또한, 주거환경 개선 서비스를 이용하려는 의향을 살
펴보면 62.0 %로 많은 응답자가 이용하려는 의지를 보인 
것으로 보이며, 특히 60-64세 집단에서 높은 이용 의향
을 보였다. 희망하는 주거환경 개선 서비스로는 ‘창호 교
체, 전구/전등 교체, 벽체 교체 서비스’ 등이 가장 많이 
언급되었으며 인테리어 서비스나 정리 정돈 서비스 또한 
희망하는 것으로 보인다. 한편, 정부나 지자체 등에서 지
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Fig. 2. Status of residential environment and items 
that need improvement

원하고 있는 취약계층에 대한 주거 개조 지원사업 등과 
관련해서는 상기 도출된 서비스는 낮은 분포를 보이고 
있다[17-19]. 이는 본 연구에서 설정한 응답자 특성이 
취약계층과 거리가 먼 것이 다른 특징으로 나타난 것으
로 볼 수 있으나, 초고령사회에 진입하게 되면 고령자가 
차지하는 비율이 상대적으로 높아져 이러한 서비스의 요
구에 따른 보편적 서비스 제공에 대한 부분이 고려되어
야 할 필요가 있으므로 요구되는 주거서비스의 종류에 
대해 검토할 필요가 있다.

4.3 주거환경 상태 및 개선 필요항목

전체 응답자의 현재 주택 만족도는 ‘만족함’이 65.2 %
이며, 현재 주거환경 상태는 난방상태, 전등의 위치 및 
밝기 정도, 방수상태, 전기 콘센트 위치 및 개수 등의 순
으로 긍정적인 평가가 도출되었다. 주거 특성 중 아파트 
거주자가 대부분을 차지하여 긍정적으로 답변되었는데, 
한편 농어촌 지역과 단독주택의 거주자는 대부분 상태가 
좋지 않은 것으로 나타났다. 또한 주거환경 내 개선 필요
항목으로는 내･외부 소음, 화재발생시 안전성, 벽지 및 
바닥상태 등의 순으로 나타났다.

이에 주거환경 상태가 가장 낮은 수준으로 나타내고, 
개선이 필요한 항목을 높은 수준으로 나타내면 Fig. 2와 
같다. 화재안전, 방수, 창문/문, 내･외부 소음 및 단열의 
그룹은 우선적으로 주거환경에 우선적으로 지원되어야 
할 서비스 그룹으로 나타낼 수 있고, 주거환경 상태는 낮
지만 요구되는 필요도가 낮은 항목인 위생, 외부구조물 
및 방수의 경우는 점진적 개선이 필요한 서비스 그룹으
로 분류할 수 있다. 또한 그 외의 공기질, 난방시설 등과 
관련해서는 주거서비스의 지원이 현재 상태로 유지할 수 
있는 서비스 그룹으로 구분할 수 있다. 다만, 본 연구에
서는 조사된 결과에 근거해 도출한 것으로 사회 통념적
으로 적용되는 것을 의미하는 것은 아니며, 현재 정부 및 
지자체에서 지원되는 사업의 역할에 대해 공급 중심에서 
수요자 중심으로의 전환에 관한 방법이 제공될 수 있는
데 의의를 둔다.

4.4 유지관리 수준에 따른 도움 요청의 변화
주거 내 일상생활에서 가장 빈번히 발생되는 부분은 

내부의 기기 또는 장비 등의 고장에 따른 교체 또는 수리
의 요구이다. 고장이 발생되는 부위에 따라 자력해결이 
가능하거나 관련 전문업체 등 전문가에 의한 해결이 필

요한 부분이 존재한다. 다만, 인근에서 재료를 구입하거
나 수리 방법에 관한 매뉴얼 등의 확인을 통해 자력 해결
이 가능한 범위에 대해서는 응답자 특성별로 차이가 있
는 것으로 나타났다. 응답자의 세부적으로 살펴보면 ‘해
결방법을 찾아 직접 교체 또는 수리’하는 경우와 ‘교체 
또는 수리하지 않음’을 제외하고, 외부인 또는 자식에게 
부탁하는 경우가 있는데 이를 도식화하면 Fig. 3~5에 나
타낸 바와 같다.

Fig. 3에 나타낸 바와 같이 연령별로 살펴보면 연령이 
높을수록 비교적 교체 또는 수리가 낮은 수준부터 도움
을 요청하는 비율이 높아지는 것을 알 수 있다. 70세 이
하의 그룹에서는 ‘전등 교체’나 ‘단열재 설치’의 경우는 
직접 교체 또는 설치하는 경우가 많았으며, ‘창문 또는 
문 교체/수리’ 등과 같이 전문적인 영역으로 진입하면 대
부분 연령이 높은 집단과 유사한 경향을 보였다.

건강상태별로 보면 Fig. 4와 같다. 건강상태가 나쁠수
록 비교적 교체 또는 수리가 낮은 수준부터 도움을 요청
하는 비율이 높아졌다. 연령별 결과와 마찬가지로 유지
관리의 수준이 낮은 범위에서는 건강 상태가 좋거나 보
통인 집단은 직접 교체 또는 설치하는 경우가 많았으며, 
전문적인 영역으로 진입할수록 전체가 유사해지는 것을 
확인할 수 있다.

한편, 성별로 살펴보면 Fig. 5와 같은데 여성이 남성
보다 유지관리 수준이 비교적 낮은 수준에서 도움을 요
청하는 것으로 나타났다. 성별의 경우도 전술한 연령, 건
강상태의 결과와 마찬가지로 유지관리 수준이 높아지면
서 도움을 요청하는 비율이 유사해지는 것을 확인할 수 
있다.
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Fig. 3. Percentage of requests for assistance by 
maintenance level (by age)

Fig. 4. Percentage of requests for assistance by 
maintenance level (by health condition)

Fig. 5. Percentage of requests for assistance by 
maintenance level (by gender)

본 연구에서는 유지관리에 대한 범위를 가정해서 나타
내었으나, 향후 초고령사회에 진입하고 AIP가 실현되는 
과정에서는 주거환경에서 발생할 수 있는 다양한 부분에
서 빈번히 발생되거나 자력으로 해결할 수 있는 범위와 

전문가의 도움이 요구되는 서비스 등이 분류되어 지원하
거나 새로운 주거서비스가 마련될 필요가 있다고 사료된다.

5. 결론 및 향후연구방향

본 연구는 고령자가 요구하고 이용할 수 있는 주거서
비스의 유형과 AIP와 같은 사회적 변화에 대응하기 위해 
주거환경에서 요구되는 서비스의 역할과 제공범위에 대
해 고찰하였으며, 이와 관련하여 주거 내 빈번히 발생되
는 기기･부품에 관련된 자력으로 해결이 가능한 범위와 
도움이 필요한 수준에 대해 파악하였다. 그 결과 다음과 
같은 결론을 얻을 수 있었으며 향후 주거 내 스마트 주거
서비스의 도입을 위한 기초자료로 활용될 것으로 기대된다.

첫째, 고령자의 대부분이 주거서비스에 도입에 대해 
긍정적으로 생각하고 있으며, 다양한 주거서비스 중 ‘주
거환경 개선서비스’에 대한 요구가 가장 높아 실질적으
로 생활하는 범위에서의 지원이 가장 필요할 것으로 판
단된다. 특히, 60-64세의 집단에서 주거서비스의 필요도
가 가장 높게 분포하고 있었으며, 건강상태가 나쁠수록 
필요도가 높았다.

둘째, 주거환경에 대한 평가는 모든 표본 집단에서 긍
정적으로 평가되었으며, 연령이 낮을수록 안전성측면보
다는 소음, 벽지, 바닥상태 등의 환경적인 측면의 개선이 
높고, 도움을 받는 경우의 집단에서는 안전성 등에 관한 
서비스 지원이 요구되는 것으로 나타났다.

셋째, 주거환경 상태와 개선이 필요한 항목으로 구분
하게 되면 주거서비스의 지원 시기 등을 파악할 수 있었
는데, 우선적으로 지원해야 하는 서비스로는 화재안전, 
방수, 창문/문 개선, 내･외부 소음 및 단열상태를 개선하
는 것으로 나타났고, 점진적 개선이 필요한 서비스는 위
생, 외부구조물 및 방수상태의 개선으로 나타났다. 본 연
구에서 진행한 서비스의 분류는 설문조사로 도출된 것으
로 직접 활용은 어려울 수 있으나 주거서비스의 정의 및 
지원 범위 등을 명확히 하고, 정부 및 지자체 등의 예산
지원사업 등을 명시화 하는 경우 공급 중심에서 수요자 
중심으로 한 주거서비스의 실현은 가능할 것으로 판단된
다. 특히 자력해결이 가능한 고령자의 범위에 대해서는 
유상으로 주거지원서비스를 제공할 수 있는 플랫폼 등이 
구축되어 AIP 실현을 위한 다양한 서비스가 필요할 것으
로 판단된다.

넷째, 유지관리 수준에 따른 도움요청은 연령이 높거
나, 건강상태가 나쁜 경우와 더불어 여성인 경우에 있어 
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빈번히 발생되는 유지관리 부분에 대해 낮은 교체･수리 
수준에도 불구하고 주변의 도움을 요청하는 비율이 높았
다. 이는 고령자 집단의 구성원에 따라 차등된 주거서비
스를 지원할 수 있는 기초자료로 활용될 수 있으며, 보다 
적극적인 AIP 기반의 주거서비스를 실현할 수 있는 발판
이 될 것으로 기대된다.

본 연구에서는 주거환경 지원서비스에 대해 수요자가 
요구하는 서비스의 역할과 제공범위에 대해 고찰하였으
나, 수요자의 경제적인 여건이나 교육의 수준 등에 대해
서는 돌봄인력을 통한 간접조사가 포함되어 명확하게 조
사할 수는 없었다. 향후에는 수요자의 경제적 여건, 교육 
수준 등을 포함하고, 고령자의 주거서비스에 대한 보다 
심층적인 연구가 필요할 것으로 판단된다.
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