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사회적가치지향성 측정도구 개발을 위한 기초연구
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계명대학교 사회복지학과

A Research to Develop the Social Value Orientation Measurement 
Tool

Min-Joo Kim
Social Welfare Department, Keimyung University 

요  약  본 연구는 사회적가치지향성 측정도구 개발을 위해 국내외 사회적가치지향성 관련 측정도구에 대한 문헌 고찰을 
통해 사회적가치지향성을 이해하고 기초적 사회적가치지향성 측정항목 개발에 대한 가이드라인을 제공하는 것을 목적으
로 한다. 이에 본 연구는 사회복지조직의 사회적가치지향성을 위한 노력의 정도를 측정하기 위한 객관적인 측정도구를
개발하기 위해 선행연구를 통해 1차 예비지표를 도출하였다. 도출된 24개 문항으로 구성된 1차 예비지표는 사회복지학
계 전문가들과 사회복지기관에 근무하는 전문가들을 대상으로 내용타당도를 검증하여 최종적으로 20개의 항목으로 구
성된 사회적가치지향성 예비문항을 도출하였다. 전문가와의 논의 과정을 거쳐 도출된 사회적가치지향성측정도구는 사회
복지조직의 사회적 가치 지향적 성격의 객관적 수준을 측정하는데 도움을 줄 수 있다. 

Abstract  This study purposed to understand social value orientation through a literature review of 
domestic and international social value orientation-related measurement tools and provide guidelines for
developing basic social value orientation measuring items. In this study, a preliminary measurement tool
consisting of 24 questions derived from previous research studies was constructed to measure efforts 
made to achieve social norms in social welfare organizations. Two expert group interviews (FGI) were 
conducted with professors of social welfare and experts working at social welfare organizations to verify
the content validity of the preliminary measurement tool. Subsequently, inappropriate questions were 
deleted, other questions were revised, and a preliminary social value orientation measurement tool 
consisting of 20 question items was derived.

Keywords : Social Value, Social Value Orientation, Social Welfare Organization, Measure, Measurement
Tool
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1. 서론

사회복지조직을 포함한 모든 비영리조직은 이윤을 창
출하는 경제적 가치의 창출보다는 지역주민들이 더불어 
잘 살 수 있도록 그리고 지역사회를 보다 안전하고 건강
한 사회로 변화·발전시키기 위해 노력하는 사회적 가치 

창출을 우선시하는 조직이라고 할 수 있다. 예를 들어 사
회복지조직의 서비스 제공 노력은 사회복지사업법 제1조
와 2조에서 명시한 바와 같이 국민들의 삶의 질 향상이
나 사회복지증진이라는 가장 주요한 사업 목적을 성취하
기 위해 노력하는 것이 당연한 역할이자 의무이고 이것
이 곧 사회에 대한 책임감이라고 할 수 있으므로 국민들
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의 생활을 안정적으로 영위할 수 있도록 돕는 사회적 가
치실현을 위한 노력 즉, 사회적가치지향성은 조직실천 
활동의 근본이라고 할 수 있다.

이와 같이, 사회복지조직은 개인의 사적이익보다는 지
역주민과 이용자나 클라이언트 나아가 지역사회를 고려
하고 전체 사회복지사업의 목적이나 성취하려는 사회적 
가치를 우선적으로 숙고하여 사회복지사업을 전개하고 
조직을 운영한다는 것은 어찌 보면 당연하다고 인식될 
수 있다. 

특히, 사회복지조직들이 제공하는 각종 사회복지사업
은 지역주민들이나 이용자들의 생활상의 변화나 인식, 
태도, 기능 등의 변화를 수반하는 것을 구체적인 목표로 
한다. 따라서 조직적 측면에서 사회복지조직들의 사회적 
가치를 성취하기 위한 노력의 정도 즉, 사회적가치지향
성이 높다고 한다면 이는 곧 조직이 제공하는 여러 사회
복지사업의 결과나 성과에도 지대한 영향을 줄 수 있고 
조직을 이용하는 이용자(지역주민)의 삶의 변화에도 긍
정적으로 작용할 수 있다[1,2].

그러므로 사회적 가치를 지향하는 것은 사회복지사업
의 성공 요인뿐만 아니라 사회복지조직 발전을 위한 토
대가 될 수 있으며 더 나아가서는 지역사회로부터의 사
회적 가치 실현을 위해 노력하는 사회복지조직의 역할 
정당성이나 사회적 책임성을 입증받는 데에도 영향을 줄 
수 있다.

하지만, 비영리조직인 사회복지조직의 사회적 가치 실
현을 위한 노력의 정도를 측정하는 측정영역이나 측정도
구에 대한 연구는 상당히 부족한 것이 현실이다. 이에 본 
연구는 사회적가치지향성 측정도구 개발을 위한 첫 단계
로 국내외 사회적가치지향성 관련 측정도구에 대한 문헌
고찰을 통해 사회적가치지향성을 이해하고 기초적 사회
적가치지향성 측정 항목 개발에 대한 가이드라인을 제공
하고자 한다.

2. 본론

2.1 사회적가치지향성 측정의 선행연구
사회적가치지향성을 측정하는 척도는 지금까지 사회

적가치지향성을 개인의 친사회적 성향을 측정하는 척도
로 개발되어 왔다. 그 대표적인 연구들은 McClintock와 
Van Avermanet[3], Au와 Kwong[4], Murphy와 
Ackermann[5] 그리고 Murphy, Ackermann, Handgraaf[6] 
등이 있다. 이들 연구는 대부분 사회적가치지향성을 개

인들의 친사회적 성향으로 정의하고 이를 측정하기 위한 
도구나 방안들을 제시하였다. 

하지만 개인적 성향의 사회적가치지향성 측정의 영역
을 뛰어넘어 조직적 차원에서의 사회적가치지향성을 측
정하는 방법이나 척도에 대한 연구는 상대적으로 등한시
되어 왔다. 즉, 개인적 차원의 사회적 가치 성향을 벗어
나는 사회적 가치를 실현하기 위해 노력하는 사회복지조
직의 측면에서 사회적가치지향성을 측정하는 영역은 상
대적으로 연구가 이루어지지 않은 영역이라고 할 수 있다. 

사회적가치지향성측정과는 거리가 있지만 사회복지영
역에서 사회복지사업을 제공하는 사회복지사들의 개인적 
성향인 전문적 견해를 측정하는 척도연구는 이루어졌는
데 가장 대표적인 연구가 Abbott[7,8]의 연구이다. 그녀
는 사회복지라는 사회적 영역에서 일하고 있는 사회복지
사의 전문적 견해가 서비스의 결과에 절대적인 영향을 
줄 수 있으므로 그들의 전문적 사명감이나 견해를 측정
하는 것이 중요함을 지적하고 이를 측정하는 척도를 개
발하였다. 사회복지사의 전문적 견해 척도(professional 
opinion scale)는 4개의 구성요소(클라이언트의 기본적 
권리 존중, 클라이언트의 자기 결정권의 지지, 사회적 책
임감, 그리고 개인적 자유에 대한 소명)에서 총 32개의 
질문항목으로 구성되어 있다. 

사회적 기업영역에서는 사회적 성과를 사회적 가치와 
동일한 개념으로 보고 사회적 성과를 측정하기 위한 시
도들이 꾸준히 진행되어 왔는데 Wheeler와 동료들[9]은 
사회적 가치를 지역 경제발전, 향상된 삶의 질 개인과 공
동체의 자립 등으로 측정하고자 하였고 Tuan[10]은 사
회적 가치를 비용효과성, 사회적 투자수익 등으로 그리
고 곽선화[11], 조영복[12], 홍현미라[13], 남승연 외[14]
와 최조순 외[15] 등은 사회적 가치가 취약계층 고용률, 
일자리 창출의 수, 사회서비스 제공, 이용자 및 직원의 
만족도, 안정적 고용, 이해관계자 참여구조 그리고 사회
적 가치를 사회적 목적달성을 위한 행동 등으로 다양하
게 구성된다고 보고 이를 측정하기 위해 주로 수량화된 
지표를 활용하였다. 하지만 사회적 가업의 사회적 가치
를 다루는 이들 연구들 역시 통일된 사회적 가치에 대한 
개념 및 구성요소와 측정기준을 제시하지 못하고 고용률
과 같이 주로 측정 가능할 수 있는 수량화된 지표를 중심
으로 사회적 가치를 측정하려고 한 점은 한계라고 할 수 
있다. 

최근에 이루어진 사회적 기업영역에서 사회적가치지
향성 척도개발에 대한 연구는 장현숙과 지은구[16]의 연
구가 대표적이다. 이들은 미션공유, 윤리, 협력, 상호신
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뢰 그리고 가치공유 등 5개의 구성요소로 이루어진 총 
22개의 질문으로 구성된 사회적 기업의 사회적가치지향
성 척도를 개발하였다. 이들이 개발한 사회적가치지향성 
척도는 확인적 요인분석을 통해 모형적합도가 인정되었
으며 신뢰도 및 수렴타당도와 판별타당도가 검증된 객관
적인 척도라고 할 수 있지만, 조직의 대상이 사회적 기업
으로 한정됨으로 비영리 사회복지조직에 포괄적으로 적
용되기 위해서는 사회적가치지향성 개념에 대한 일부 수
정 및 척도지표에 대한 보완이 필요하다.  

또한 양성욱[17]은 시장화가 이루어진 사회서비스 제
공기관들의 공공가치 실현(공공성)에 대한 연구에서 사
회서비스를 국가가 제공하고 집합적으로 소비가 이루어
지는 공공재로 규정하고 서비스 제공기관에서 근무하는 
직원들을 대상으로 어떻게 공공가치가 실현되는가를 질
적연구를 통해 밝히고자 하였다. 즉, 공공성(공공가치의 
실현 노력)을 첫째, 사회서비스 제공에 참여하게 된 동기
와 배경, 둘째, 서비스를 제공하는 과정에서 중요하게 생
각하는 요소, 셋째, 서비스를 제공하는 과정에서 문제점, 
넷째, 서비스 제공을 통해 추구하고자 하는 것 그리고 서
비스 제공을 통한 수익금의 활용 등의 질문을 통해 밝히
고자 노력하였다. 하지만 양성욱의 연구는 범위가 사회
서비스의 영역으로 제한되고 질적연구로서 공공가치 실
현을 위한 노력의 정도를 측정하는 타당한 측정요소와 
측정도구를 개발하지 못하였다는 한계를 갖는다. 

사회서비스영역에서 최근에 개발된 가치지향성 척도
로는 사회서비스사업의 성과를 관리하기 위한 성과관리
요소로소 김민주와 지은구[18]가 개발한 사회서비스사업
제공기관의 사회서비스 가치지향성 척도가 있다. 이 척
도는 가치지향성을 2개의 요소(가치실현을 위한 노력과 
직원들의 행동, 태도 그리고 신뢰)로 구분하며 최종 13개 
문항으로 신뢰도 및 판별타당도와 수렴타당도가 검증되
었다. 하지만 이 척도는 사회서비스사업을 제공하는 제
공기관의 직원들을 대상으로 하는 가치지향성 척도라는 
한계를 갖는다.

결론적으로 사회적가치지향성 영역은 주로 개인의 친
사회적 성향을 측정하는 척도연구의 틀에서 벗어나지 못
하였으며 사회적 가치 창출을 위해 노력하는 사회복지조
직에서 조직적으로 이루어지는 사회적가치지향성의 측정
은 매우 제한적으로 이루어져 주로 사회복지사의 전문적 
견해나 사회복지사의 가치를 사회복지의 가치로 인식하
는 연구나 사회적 기업의 사회적 성과나 사회적 가치의 
측정 그리고 사회서비스조직의 공공성에 대한 탐색이나 
사회서비스 제공기관 직원들의 가치지향성 등으로만 한

정되어 있음을 알 수 있다. 

2.2 사회적가치지향성의 개념 
가치지향성(value orientation)은 개인의 가치에 대

한 성향이나 경향을 나타내는데 Stern, Dietz 그리고 
Kalof[19]은 가치지향성을 첫째 자기 이익을 추구하는 
성향, 둘째, 타인을 위한 이타주의적 성향 그리고 세 번
째의 유형은 다른 종 또는 생물이나 동물을 향한 이타주
의적 성향으로 제시하였다. 사회적가치지향성은 개인적 
가치지향성에서 발전된 개념으로 이해할 수 있는데, 여
기서 사회적 가치는 자기 이익보다는 사회구성원들이 함
께 잘 수 있도록 하는 가치를 나타낸다[20,21].

사회적가치지향성(social value orientation, SVO) 
개념은 Messick과 McClintock[22]이 처음 제시하였는
데, 그들은 친사회적 성격과 개인적 성격의 구분 그리고 
자신의 번영과 집합적 번영을 구분하고 사회적가치지향
성을 친사회적이고 집합적 번영을 나타내는 이타주의적 
성향으로 제시하였다. 친사회적 성향을 강조하는 이들이 
정의를 발전시켜 장현숙과 지은구[16]는 사회적가치지향
성을 사회적 가치실현을 위한 노력의 정도와 인식으로써 
사회적 가치를 추구하는 성향으로 제시하였다. 본 연구
에서는 위의 연구를 기초로 하여 사회적가치지향성을 
“사회복지조직이 사회적 목적이나 사회적 가치를 실현하
기 위해 조직적으로 노력하는 정도”로 정의한다.

사회복지조직은 개인적 이익을 취하는 개인적 가치를 
행동 기준으로 삼지 않으며 일반적으로 사회적 가치와 
공공가치를 행동의 원칙으로 삼는다[1]. 특히 조직이 성
취하려는 성과는 조직의 가치실현을 위한 노력에 영향을 
받으며 조직의 설립목적이나 운영목적에 반영되어 나타
남으로 주로 사회복지조직의 가치는 기관이 설정한 비전
이나 미션에 포함되어 나타난다고 할 수 있다. “가족의 
통합을 위하여”, “지역주민들의 건강한 삶을 위하여”, 
“나눔과 배려”, “지역사회의 희망과 변화“, ”차별 없는 구
호의 정신“, ”가정과 지역사회 능력개발“, ”사업동반자와 
긴밀한 협력”, “더불어 사는 세상“, ”함께 아파하는 마음” 
등과 같은 조직 비전이나 조직 미션은 대부분 이들 조직
이 지향하는 바를 나타내주는 그리고 조직 활동을 통해 
조직이 무엇을 성취하려고 하는지를 나타나 주는 사회복
지조직이 성취하려는 사회적 가치이다. 따라서 사회복지
조직이 성취하려는 사회적 가치를 실현하고자 하는 조직
이나 직원들의 노력 정도나 수준을 나타내는 사회적가치
지향성은 사회복지조직의 비전이나 미션의 성취와 이를 
위한 노력의 정도를 나타내고 이는 곧 조직의 성과에 영
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향을 줄 수 있는 중요한 개념이라고 할 수 있다.

2.3 사회적가치지향성의 이론적 배경
인간의 행동은 개개인들이 갖는 소명감이나 조직에 대

한 소명감을 통해서 실현될 수 있으며 이러한 소명감은 
곧 자신의 이익보다는 사회적 목적이나 사회적 이익 또
는 사회적 가치를 실현하려는 소명감으로 해석될 수 있
다. 사회적가치를 지향하는 인간의 행동 또는 조직이나 
사회를 향한 행동을 이해하는 데 도움을 주는 이론으로 
스튜어드쉽이론과 사회자본론을 기초로 발전된 조직사회
자본론이 있다. 

스튜어드쉽이론의 기본 가정은 스튜어드와 조직사이
에 이루어지는 장기적인 계약관계가 신뢰, 신망, 집합적 
목적, 관계 지향적이고 상호호혜적인 개입에 기초함이 
강조된다는 점이다[23]. Davis와 동료들[24]에 따르면, 
스튜어드는 조직성과를 통해서 주주들의 재산을 보호하
고 최대화하며 이를 통해서 스튜어드의 만족은 최대화된
다. 따라서 친 조직 성향인 스튜어드는 개인의 만족이나 
이익이 아닌 조직이 성취하려는 목적이나 조직의 성과를 
최대화하는 것에 동기를 부여받게 된다. 따라서 스튜어
드쉽이론에 근거하여 보면 사회적가치지향성을 구성하는 
구성요소들은 곧 조직에 대한 이해, 신뢰, 신망, 집합적 
목적, 관계지향성 그리고 상호호혜적인 개입 등이다. 

조직사회자본에 대한 연구를 종합해보면[25,26], 조
직사회자본은 조직 구성원들이 조직의 규범과 문화 및 
분위기 속에서 구성원 상호 간 감정을 공유하고 소속감
과 일체감을 느끼며, 협력적 활동을 수행함으로써 조직
의 목표를 달성하는데 기반이 되는 중요한 무형적 자원
이며, 관계성, 집단, 공동체, 협력, 신뢰 등에 초점을 맞
추고 조직구성원이 존재하고 활동하는 과정과 결과를 설
명하는 유용한 개념이다. 따라서 제3부문 조직 특히, 사
회복지조직의 목적 또는 사회적 가치를 성취하기 위한 
노력의 정도를 나타내는 사회적가치지향성은 조직사회자
본을 구성하는 조직구성원들의 협력이나 공동체 의식 그
리고 집합적 규범을 준수하고 조직문화를 건설하려는 노
력 등을 나타내는 조직사회자본의 정도를 통해서 향상될 
수 있다. 이러한 조직사회자본에 근거하면 사회적가치지
향성은 곧 공동체, 협력, 상호관계, 규범 등으로 구성되
는 요소임을 알 수 있다. 

사회적가치지향성의 개념과 이를 설명하는 이론들을 
적용하면 사회적가가치향성을 구성하는 요소들은 조직목
표에 대한 이해, 공동체, 이타심, 협력 행동, 신뢰, 규범, 
관계 등으로 요약된다.

2.4 사회적가치지향성을 위한 측정지표
2.4.1 사회적가치지향성의 구성요소
사회적가치지향성이라는 추상적 개념을 구성하는 요소에 

대한 연구에서, Van Lange[27]은 친사회적 성향을 나타내
는 사회적가치지향성이 협동과 평등주의(egalitarianism)
의 구성요소로 이루어진 개념이라고 주장하였으며 
Ockenfels와 Weimann[28]은 친-사회적이라는 사회적
가치지향성을 구성하는 요소는 사람들의 협동적 행동과 
공동체적 행동이라고 제시하였고, Brosig-Koch과 동료
들[29] 역시 사회적가치지향성이 협동과 공동체 행동이
라고 강조하였다. 또한 앞에서 설명한 바와 같이 이타성
(이타주의) 역시 친-사회적 행동을 설명하는 중요한 사회
적가치지향성의 요소로 이타성은 타인을 위한 관심을 나
타내주고 협동이나 평등주의는 평등(공정)을 위한 관심
을 나타내준다. 선행연구를 종합하면 친사회적 성향인 
사회적가치지향성은 이타성, 협동심, 공동체성 등으로 
구성된 개념임을 알 수 있다.

본 연구에서는 앞서 살펴본 사회적가치지향성을 설명
하는 이론 및 선행연구를 바탕으로 사회적가치지향성을 
측정하기 위한 영역을 첫째, 조직 비전이나 사회적 가치
에 대한 직원들의 이해, 둘째, 서비스 제공과정에서 나타
나는 직원들의 (협력적)행동이나 태도 그리고 셋째, 직원
이나 서비스에 대한 신뢰 등으로 구성하여 구성 요소별 
측정항목을 설정하였다. 사회적가치지향성을 구성하는 
규범, 신뢰 그리고 행동영역의 구체적인 내용은 다음과 
같다.  

∎규범영역: 규범영역은 직원이 따라야 하는 원리나 
기준 또는 규칙을 나타낸다. 규범은 사회기관의 비
전이나 미션 그리고 협동이나 공동체성 등과 같은 
조직이 추구하는 사회적 가치에 대해 이용자들이 
지각하는 직원들의 인식이나 이해의 정도를 의미한다.
∎행동영역: 행동영역은 직원들의 이타적 행동이다. 

즉, 직원들이 이용자들을 대하는 행동이나 태도 그
리고 직원들 간의 협력적 행동이나 사회적 가치를 
실현하기 위한 행동이나 노력 정도에 대한 이용자
들의 인식을 의미한다. 
∎신뢰영역: 신뢰영역은 이용자들의 기관이나 기관의 

직원 및 재화나 서비스에 대한 신뢰감을 나타낸다. 
신뢰는 기관이 제공하는 재화나 서비스 그리고 직
원들에 대한 이용자들의 믿음이나 신뢰의 정도 등
을 의미한다. 
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N
O
R
M
S

1.

The employees of this organization are well 
aware of the social values pursued by the 
organization.

*Social values refer to the agency's pro-social 
orientation, including resolving community 
issues, protecting and stabilizing residents, and 
promoting community development.

2.

The employees of this organization strive to 
achieve the organization's founding purpose (or 
vision and mission).

*The organizational founding purpose varies for 
each agency; for example, the establishment goal 
of Dongsan Medical Center is the promotion of 
the health of local community residents.

3.

The employees of this organization prioritize the 
interests of users and the community over 
personal gain.

*Personal interests refer to actions and 
statements driven by profit-seeking, such as 
efforts to reduce service delivery time or 
instances of dishonesty.

4. The employees of this organization are striving 

Table 2. Question items for each social value 
orientation component

Deleted 
questions

1. The employees of this organization are 
only interested in the number of users.

2. The employees of this organization don't 
seem to respect me (the user).
3. The employees of this organization are 
mutually friendly.

4. This organization's services will be helpful 
to users.

Modified 
questions

1. The employees of this organization seem 
to place greater importance on the interests 
of society.
= Q(3)

2. The employees of this organization seem 
to be working hard to realize social values.
= Q(4)

3. The staff at this organization seem to be 
investing a lot of resources into providing 
services.
= Q(13)
4. The employees of this organization seem 
to be very responsive to users.
=  Q(10)

5. The employees of this organization are 
very interested in the quality and quantity of 
services.
= Q(9)

Table 1. Revised question items through FGI2.4.2 사회적가치지향성 지표의 내용타당도
사회복지조직의 사회적가치지향성 정도를 측정하는 

위한 측정도구 개발을 위하여 선행연구를 통해 사회적가
치지향성에 대한 구체적인 개념을 정의하고, 사회적가치
지향성의 구성영역을 도출하였다. 구성영역은 규범, 신
뢰 그리고 행동 등 총 3개 영역으로 각각의 영역에서 총 
24개의 문항으로 구성된 측정도구를 도출하였다. 

본 연구에서는 사회복지조직의 사회적 가치의 성취를 
위한 조직적 노력의 정도를 측정할 수 있는 사회적가치
지향성 예비 측정도구를 개발하기 위하여 장현숙과 지은
구[16]가 개발한 사회적 기업 사회적가치지향성 척도와 
지은구와 김민주[2]이 개발한 사회서비스 사회적가치지
향성 척도를 활용하였다. 장현숙과 지은구[16]는 사회적 
기업의 사회적가치지향성을 가치공유, 미션공유, 윤리, 
협력 그리고 상호신뢰로 구성된 개념으로 제시하고 영역
별 총 22개 문항의 척도를 개발하였다. 또한 지은구와 김
민주[2]는 사회서비스사업의 성과를 측정하는 측정도구 
중 하나로서 사회적가치지향성 척도를 개발하여 제시하
였는데 이들이 제시한 척도는 사회적 가치실현을 의한 
노력과 직원들의 행동이나 태도 그리고 신뢰 등으로 구
성된 총 13개 문항이다. 본 연구에서는 이 두 개의 척도
에서 제시된 질문항목을 본 연구의 목적에 맞게 수정 및 
보완하고 선행연구를 통해 사회복지조직에 적용할 수 있
도록 질문항목 등을 자체개발 하였다. 

위의 선행연구를 통해 도출된 총 24개 문항으로 구성
된 1차 예비 측정도구는 사회복지학계 전문가(3인), 사회
복지조직 현장 전문가(6인)로 5년 이상 사회복지 관련 기
관에 근무하는 전문가를 대상으로 액면 및 내용타당도를 
검증받아 수정 및 보완되었다. 

1차 전문가 집단면접(FGI)에서 사회적가치지향성의 
개념 및 구성요소가 적합함을 인정받았으며 1차 면접과 
2차 면접을 통해 예비측정도구의 구성요인과 질문항목들
에 대한 수정 및 보완작업을 수행하였다. 

측정질문 및 구성요소에 대한 검증결과 중복질문으로 
2개 문항 삭제, 문맥 수정 5개 문항, 개념에 적합하지 않
은 질문항목으로 2개 문항 삭제 등의 수정 및 보완을 거
쳐 최종적으로 20개의 항목으로 구성된 사회적가치지향
성 예비문항을 도출하였다. 전문가집단면접 결과를 반영
하여 수정 및 삭제된 질문항목은 다음의 표와 같다. 

전문가 집단면접(FGI)은 사전에 심층 면접을 위한 인
터뷰 가이드를 배포한 후 심층 면접을 시행하여 사회적
가치지향성의 영역과 영역별 구성항목을 포함한 예비 측
정도구에 대한 액면 및 내용타당도를 검증받았다. 심층 

면접은 약 총 4시간 이상에 걸쳐 이루어졌다. 2회의 집단
면접을 통해 내용타당도가 검증된 사회적가치지향성 측
정을 위한 요소별 총 20개의 질문항목은 다음과 같다.
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to realize social values, including community 
development, protection and stability of 
residents, and community health.

5.
The employees of this organization are well 
aware of the problems that our community needs 
to address.

B
E
H
A
V
I
O
R

6. The employees of this organization respect me 
(the user).

7. The staff of this organization strive to understand 
my (user) thoughts and difficulties.

8. The employees of this organization do not think 
of me (the user) as simply a consumer.

9. The employees of this organization are very 
interested in the quality of services.

10.
The staff at this organization are interested in 
the stories of users and their families and 
respond well to users.

11. The staff of this organization are cooperative and 
friendly.

12. The employees of this organization enjoy their 
work.

13. The organization's staff devotes a lot of time and 
resources to providing services.

14 The employees of this organization are only 
interested in recruiting users.

T
R
U
S
T

15. The employees of this organization are 
trustworthy.

16. The services provided by this organization are 
trustworthy.

17.
The analysis and response plans of this 
organization's employees to solve users' 
problems are always trustworthy.

18.
The employees of this organization are 
recognized by users for their professional 
abilities in performing their duties.

19. All information related to the services provided 
by this organization will be shared with me.
The words and actions of this organization's 
employees are consistent20.

3. 결론

사회복지조직의 사회적가치지향성은 사회복지조직의 
행동양식과 행동 수단 그리고 행동 목표 등에 영향을 주
고 이는 사회복지조직이나 사회복지사업이 성취하려는 
사회적 성과 내지는 사회적 가치의 실현에 직접적인 영
향을 준다는 점에서 매우 중요하다고 할 수 있다.

그럼에도 불구하고, 사회복지조직의 사회적가치지향
성을 객관적으로 측정할 수 있는 측정 지표 및 측정방식
에 대한 충분한 논의 과정이 생략된 경우가 많아 측정도
구 또는 척도의 타당성에 대한 근거가 부족한 실정이다. 

이에 본 연구는 사회복지조직의 사회적가치지향을 위
한 노력의 정도를 측정하기 위한 객관적인 측정도구를 
개발하기 위해 국내외 선행연구를 통해 도출된 24개 문
항으로 구성된 1차 예비 측정도구를 사회복지학계 전문

가들과 사회복지 관련 기관에 근무하는 전문가들을 대상
으로 2번에 걸쳐 전문가 집단면접(FGI)에서 사회적가치
지향성 예비측정도구의 구성요인과 질문항목들에 대한 
수정 및 보완작업 등을 거쳐 최종적으로 20개의 항목으
로 구성된 사회적가치지향성 예비문항을 도출하였다. 

본 연구는 사회복지조직에서 활용할 수 있는 사회적가
치지향성 측정항목에 대한 가이드라인을 제공함으로써 
향후 척도개발에 대한 추가적 검증을 거쳐 사회복지조직
의 사회적가치지향을 위한 정책적·실천적 제고 수단들에 
대한 객관적 평가 기준으로 활용될 것을 기대한다.
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