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The Impact of LINC+ on Intra-regional Technology Transfer
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요  약  이 연구는 2015-2018년 ‘대학 산학협력 실태조사’를 비롯한 다양한 출처의 자료를 사용하여 4년제 대학의 기술
이전 현황 및 공간적 특성과 함께 사회맞춤형 산학협력 선도대학(LINC+: Leaders in INdustry-university 
Cooperation+, 이하 LINC+) 1단계 산학협력고도화 유형이 대학의 지역 내 기술이전에 미치는 효과를 분석하였다. 
대학의 기술은 대학 소재지 기관으로 이전된 비율이 가장 높아 지리적 근접성이 기술이전의 공간적 패턴을 형성하는
데 중요하게 작용하는 것으로 나타났다. 또한, 수도권 산업체에 대한 의존도가 높은 강원권 및 충청권 대학과는 달리, 
대경권과 동남권은 권역을 중심으로 지역 대학과 지역 산업 간의 기술이전 네트워크 결속이 강한 것으로 나타나 지역별
로 기술이전의 공간적 구조에 차이를 보였다. LINC+ 산학협력 고도화형은 수도권 대학의 기술이전에는 통계적으로 유
의한 영향을 주지 않으나, 비수도권 참여대학의 권역 내 기술이전 건수는 평균 47.4%, 시·도 내 기술이전 건수는 35.5%
증가시킨 것으로 추정된다. 수도권 대학에서는 LINC와 네트워크 자산이 지역 내 기술이전에 긍정적 영향을, 교원의 학
술활동은 부정적 영향을 주고, 비수도권 대학에서는 민간 연구비와 특허출원, 기술이전·사업화 전담인력이 긍정적인 영
향을, 기술지주회사는 부정적 영향을 주는 것으로 나타났다.

Abstract  This study analyzed the impact of LINC+ University-Industry Collaboration Advancement(UICA)
on intra-regional technology transfer(TT), along with examining spatial patterns of TT at four-year 
universities from 2015 to 2018. It was discovered that geographical proximity was important in shaping 
the spatial patterns of university TT. Additionally, regional variations in the spatial pattern existed. The
universities in Gangwon and Chungcheong largely relied on the capital region in terms of TT, whereas 
Daegyeong and Southeast exhibited relatively strong cohesion in the network of TT between the local 
universities and industries. While LINC+ UICA did not have a significant impact on the intra-regional 
TT of the universities in the capital region, it increased the intra-zone TT by 47.4% and the 
intra-province TT by 35.5% in the non-capital region. Besides LINC+UICA, it was observed that LINC and
network assets exerted a positive influence on intra-regional TT in the universities in the capital region,
but academic activities of faculty had a negative effect. In the universities in the non-capital region, 
positive effects were identified in research funding from private sectors, patent applications, specialized
personnel dedicated to TT and commercialization whereas establishing and operating technology holding
companies had a negative impact.

Keywords : LINC+, Technology Transfer, Spatial Pattern, Intra-regional, university-industry collaboration,
DID, TWFE
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1. 서론

4차 산업혁명 시대에 혁신이 국가의 중요한 경제성장
동력으로 강조되고 있다. 그러나 과학기술과 사회·경제
가 복잡다단해지면서 단일 주체의 역량만으로 혁신을 이
루는 데는 한계가 있다. 이러한 한계를 극복하기 위해 다
양한 혁신 주체들이 함께 협력하는 개방형 혁신체제가 
일반화되어 가고 있다. 이 개방형 혁신체제는 지식과 아
이디어의 창조자이자, 다양한 혁신 주체를 조율하고 연
계하는 구심점으로서 대학의 역할을 강조하고 있다[1]. 
이로 인해 외부 기관과의 공동 특허출원 등 지식 생산에 
있어서 대학과 외부 기관 간의 협력 활동이 빠르게 증가
하는 추세이다[2]. 

개방형 혁신체제로의 전환 외에도 혁신체제의 단위가 
국가에서 지역으로 개편되는 것 또한 주요 변화 중 하나
이다. 지난 20년간 우리나라의 대학 산학협력 재정지원
정책은 수도권 집중화로 인한 지역 불균형을 해소하고 
대학과 지역 간의 선순환을 통한 동반성장을 지향해왔다
[3]. 1단계 산학협력중심대학육성사업(2004-2008)[4], 
2단계 산학협력중심대학 육성사업(2009-2011)[5], 산학
협력 선도대학 육성사업(LINC: Leaders in INdustry- 
university Cooperation, 이하 LINC, 2012-2016)[6], 
사회맞춤형 산학협력 선도대학 육성사업(LINC+, 2017- 
2021)[7,8], 지자체-대학 협력기반 지역혁신사업(RIS: 
Regional Innovation System, 이하 RIS, 2020-)[9] 
모두 대학이 지역에 필요한 인재와 지식·기술을 공급함
으로써 지역의 발전과 혁신을 도모하는 것을 주요 골자
로 한다. 올해 발표한 지역혁신중심 대학지원체계는 대
학 지원 사업 예산을 중앙정부 중심에서 지자체로 이관
하고 지역 특성에 맞는 지역 대학을 육성하는 것을 골자
로 하고 있어[10], 앞으로도 지역 발전에 대한 대학의 기
여가 더욱 강조될 것으로 예상된다. 

이렇게 대학이 혁신기술을 창출하고 이를 지역에 공급
하는 주체로서의 역할을 수행하도록 오랜 기간 대학산학
협력지원사업이 시행되어왔으나, 자료의 한계로 인해 대
학의 지역 내 기술이전에 대한 사업 성과를 분석한 국내 
연구는 찾아보기 어렵다. 

또한 대학 기술의 공간적 흐름에 대한 기본적인 이해
는 지역 혁신에 대한 대학의 역할을 분석하고 논의하는 
초석임에도 불구하고 기술이전 대학과 도입 지역 간의 
현황과 공간적 특성을 보여주는 기초자료조차 미미하다. 
자료 수집의 어려움으로 특정 지역, 특정 대학의 사례 분
석이나 다른 산학협력 활동의 공간적 특성, 해외 연구 결

과 등을 통해 유추하는 정도여서, 대학 기술이전에 대한 
전국 수준의 기초적인 공간 특성을 파악하는 것이 필요
하다. 

이 연구는 기존 선행연구의 한계와 향후 대학 산학협
력 정책 방향을 고려하여 대학의 기술이전 지역에 대한 
기본적인 현황 및 공간적 패턴을 파악하고, 대학 산학협
력재정지원 사업 중 최근 종료된 LINC+사업이 대학이 
보유한 지식·기술을 지역에 제공하는 데 어떠한 기여를 
했는지를 살펴보고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 기술이전의 공간적 패턴
기술이전을 통한 대학 지식·기술의 공간적 이동에 대

한 국내 연구는 전국 수준보다는 연구자가 자료를 확보
할 수 있는 특정 지역, 특정 대학의 사례연구 위주로 수
행되었다. 특정 지역 사례로는 충남의 일반대학 9개교를 
대상으로 산학 간 기술이전 현황과 애로사항을 분석한 
고경호의 연구[11]가 있다. 이 연구에서 2012-2014년까
지 3년간 사례 대학의 기술이전 건수 중 충남 도내 소재 
기업으로 이전된 비율은 40.5%(137건)임을 밝히고 있으
나, 그 외 다른 지역으로 이전한 현황은 제시하고 있지 
않아 충남지역 대학이 보유한 기술이 어느 지역으로 얼
마만큼 이전되고 있는지는 알기 어렵다. 특정 대학의 지
역 내 기술이전 연구로는 전남대학교를 분석한 연구가 
있다. 2003년 연구[12]에서는 분사창업을 기술이전의 한 
형태로 보고 보육 센터를 졸업한 생존기업의 주소지를 
조사한 결과, 총 21개 생존기업 중 광주 소재 기업은 
81%인 것으로 나타났다. 반면 2006-2013년까지 기술
이전 계약 자료를 바탕으로 기술이전의 지역적 전개를 
살펴본 2015년 연구[13]에서는, 주로 수도권 지역과 광
주, 전남과 같은 근접지 중심으로 기술이 이전되고 있음
을 밝히고 있다. 계약 건수로는 광주와 전남 지역이 약 
50%, 계약료 기준으로는 약 24%를 차지하였으나, 서울
은 계약 건수의 약 15%, 계약료의 약 58%를 차지하여 
광주와 전남 지역은 주로 소규모 기업을 중심으로 기술
이전이 빈번히 이루어짐을 알 수 있다. 앞선 연구와 비교
할 때 기술매매와 라이선스 계약과 같은 일반적인 형태
의 기술이전은 분사창업 형태보다 공간적으로 예속되는 
정도가 약해 기술이전의 형태에 따라 공간적 특성에 차
이가 있음을 알 수 있다. 국내 선행연구를 통해 지역에 
따라 지역내 기술이전 비율에 차이가 클 수 있음을 유추



한국산학기술학회논문지 제25권 제3호, 2024

222

할 수 있으나, 국내 연구는 매우 제한적이어서 대학 기술
이전의 공간적 특성을 전반적으로 이해하기는 어려운 실
정이다. 

대학 기술이전과는 달리, 계약·공동연구나 공동특허를 
통한 지식이전의 공간적 패턴에 관한 연구는 비교적 활
발하게 이루어지고 있다. 경기, 대전, 강원 지역의 
2005-2016년 SCIE급 논문의 공동연구자 간 지리적 연
결성을 분석한 연구[14]에서는 연구 인프라가 수도권에 
집중되어 있어, 지역을 중심으로 한 지식 네트워크의 공
간 집적이 약한 것으로 나타났다. 특히 산업체, 대학, 연
구기관 등 혁신 인프라가 약한 강원권은 수도권 기관과 
연구하는 경향이 큰 것으로 나타났다. 전남대학교의 연
구계약 자료를 분석한 안영진[12,15]의 연구에서는 광주
와 전남 지역 업체로부터 수주한 프로젝트 비중보다는 
수도권과 대전의 비중이 높아, 연구를 통한 대학의 지식
이전은 기술이전(분사창업)보다 지리적 근접성의 영향을 
덜 받는 경향을 보였다.

공동특허를 통해 지식이전의 공간적 특성을 분석한 연
구 중에는 2010년 내국인 특허출원 자료를 사용하여 발
명자 네트워크 공간구조와 결정요인을 분석한 연구가 있
다[16]. 분석 결과, 수도권과 충청 일부 지역은 하나의 네
트워크로 구성되며, 국내 발명자의 지역 간 네트워크는 
이 하나의 네트워크(광역화된 수도권)에 한정되어 있음
을 밝혔다. 또, 이출지역의 사업체 R&D 투자액, 대졸자 
인구비, 특허생산성, 인구수와 같은 지역 특수적 자산이 
많을수록 발명자 네트워크의 공간적 연계가 확산되나, 
물리적 거리 및 기술적 거리가 멀면 공간적 연계가 떨어
지는 거리조락현상이 나타났다. 반면, 동남권을 중심으
로 특허 출원인의 공간적 네트워크를 분석한 연구[17]에
서는 지식창출은 수도권과 대전에 집중되어 있으나, 수
도권 중심 네트워크의 하위구조로서 동남권도 시·도 단
일한 클러스터를 구성하고 있음을 밝혔다. 바이오기업의 
공동특허 자료를 사용하여 지식 교류의 공간적 특성을 
분석한 연구[18]에서는 시간이 지날수록 지리적 근접성
에 기반한 국지적인 네트워크에서 허브-스포크 형태로 
공동특허 발생 공간이 확장되는 특성을 보여주고 있다. 
즉, 지식 교류가 물리적 거리에 따라 순차적으로 확산되
는 것이 아닌, 해당 지역의 허브 기업을 중심으로 지식 
네트워크가 형성되고 필요 시 타 지역의 허브 기업과 협
력하는 공간적 점핑이 이루어지는 방식으로 확산이 이루
어지고 있다. 

그 외에도 경기지역의 산학연협력은 타 지역보다 경기
도 내 기업(69%), 대학(47%), 도내 연구소(16.1%) 간에 

일어나는 비중이 더 높아[19] 지리적 근접성이 중요한 것
으로 나타났다. 

해외에서는 지식 및 기술 이전의 공간적, 지리적 특성
에 대한 연구가 다양하게 진행되어 왔다. 여러 연구에서 
지식·기술이전 및 산학협력은 지리적 근접성이 직간접적
으로 중요한 역할을 하고 있음을 밝혔으며[20-24], 기술
이전의 공간적 네트워크는 지역적 선호와 경로의존적인 
특징을 띄는 것으로 나타났다[23]. 또한, 분석 지역에 따
라 혁신 인프라가 잘 갖추어진 앵커 지역·기관의 영향력
이 큰 위계적 구조를 가지기도 하고[22,23] 국가 수준의 
중심지역, 지역 수준의 중심지역, 기술 도입지역/주변지
역 등으로 지역에 따라 그 역할이 나눠지기도 한다[23]. 

대학의 지식이전에 대한 공간적, 지리적 특성에 관한 
국내 선행연구를 살펴보면 대학 기술이전의 공간적, 지
리적 현황에 대한 전반적인 기초자료조차 미미한 실정이
다. 지역균형발전과 지역혁신체제가 강조되는 시대에 지
역 대학과 지역 산업 간의 협력을 도모하기 위해서는 이
에 대한 기초적인 이해가 선행되어야 한다. 기술이전이 
갖는 일반적인 특성으로 인해 해외 연구에서 발견한 원
리나 경향성이 우리나라에도 적용될 수 있으나, 영토의 
규모, 지역과 지역 간의 거리, 혁신 주체의 밀집도 등 국
내 고유의 공간적 특성으로 다른 국가와는 다른 특징이 
나타날 수도 있다. 또, 공동연구나 특허를 통해 유추해볼 
수 있으나, 공동연구의 경우 특히 지역적 제한을 상대적
으로 쉽게 벗어날 수 있어 우리나라 대학 기술이전의 공
간적 특징을 별도로 살펴볼 필요가 있다.

2.2 LINC+와 기술이전 영향 요인
2017년에 시작한 LINC+는 2012~2016년에 추진된 

LINC의 후속사업으로, 지역 혁신을 위한 대학-지역 간
의 협력을 강조하는 대학 산학협력 재정지원사업이다. 
LINC+는 “지역대학과 지역산업의 공생발전”이라는 비
전 하에 실시된 LINC를 이어받아[6], 지역 사회에 대한 
대학의 기여를 강조하고 있다. LINC+는 대학이 지역 여
건과 대학 특성을 고려하여 자율적으로 산학협력 중장기 
발전계획을 세우고, 이에 기반하여 대학과 지역 간의 산
학협력활동을 사업계획 단계에서 구체적으로 설계하도록 
하였다[7,25]. 또, 성과 관리 지표에 지역 산업 지원 및 
지역혁신에 기여한 정도를 추가 반영함으로써 지역 사회
와의 협력을 이끌어내도록 계획되었다[25,26]. LINC+ 
사업기간은 2017~2021년까지 총 5년이며, 2017~ 
2018년의 1단계 사업과 2019~2021년의 2단계 사업으
로 나뉜다. 2차년도(2018년도) 사업 종료 후 단계평가를 
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통해 2단계 진입 대학을 선정하는데, 1단계에 참여한 14
개 대학이 탈락하고 그 자리에 14개 대학이 2019년부터 
새로 참여하였다[27]. 

LINC+는 ‘산학협력 고도화형’과 ‘사회맞춤형학과 중
점형’의 두 가지 하위 유형으로 구성되어 있다. 전자는 
“대학과 지역사회의 상생발전”이라는 비전 하에 “산업선
도형 대학”을 육성하여 청년층의 취창업을 확대하고 중
소기업의 혁신을 지원함으로써 국가경쟁력을 강화하는 
것을 정책 목표로 하고 있다[7: 5쪽]. 반면 후자는 신규 
사업인 ‘사회맞춤형학과 활성화 사업’을 LINC+에 통합
시키면서 생긴 유형으로 취업난과 구인난의 미스매치를 
해소하는 것을 정책 목표로 하고 있다[8: 5쪽]. 따라서 대
학의 기술이전은 ‘사회맞춤형학과 중점형’보다는 ‘산학협
력 고도화형’과 더 깊은 관련있다. ‘산학협력 고도화형’
의 핵심성과지표 또한 ‘기술이전 실적’과 ‘지역 기업 지
원 실적’, ‘지역사회 혁신실적’이 포함되어 있으며, 정성
평가 항목 중 지역사회와 기업 간의 산학협력의 배점이 
가장 높아 지역 산업과 지역혁신에 대한 대학의 기여를 
강조하고 있음을 알 수 있다[26]. 

지난 10년간 대학 산학협력 지원사업의 성과분석 대
부분은 LINC를 중심으로 수행되었으며, 최근에는 LINC+
가 종료되면서 이에 관한 연구가 조금씩 나오고 있다. 그
러나 해당 사업이 지역에 대한 대학의 기여를 강조하고 
있음에도 불구하고 선행연구는 총기술이전성과를 활용해
[28-33], 대학의 지역 내 기술이전 성과를 확인하는 데 
한계가 있다. 

LINC의 전체 기술이전 성과를 분석한 연구를 살펴보
면, 대체로 기술이전 건수에는 긍정적 효과가[30-32], 
기술이전 수입료에서는 연구 대상과 분석 방식, 분석 기
간에 따라 결과에 차이를 보였다[30-33]. 기술이전 건수
는 계약연도를 기준으로 집계되는 반면, 수입료는 입금
연도를 기준으로 집계된다[34]. ‘대학산학협력 실태조사’ 
자료를 저자가 분석한 결과, 당해연도에 입금된 기술이
전 수입료 중 해당 연도에 계약한 기술로부터 오는 수입
료는 약 65~75%, 1년 전 계약한 기술에 대한 기술료는 
약 13~15%, 나머지는 그 이전에 체결된 기술이전계약에
서 온다. 이러한 이유로 과거에 체결된 계약의 성과가 분
석 시점의 성과로 잡히거나 당해연도에 체결된 계약의 
기술료가 미래 시점에 잡혀, 분석 기간이 짧을수록 기술
이전 수입료에 대한 산학협력 지원사업의 효과를 포착하
기 어렵다. 

LINC와 같은 재정지원사업 외에 대학 기술이전 영향
요인을 밝힌 선행연구를 살펴보면, 크게 대학의 특성, 기

술이전과 관련한 조직·인적자원, 인사 및 보상제도, 네트
워크, 지식·기술역량, 기술 도입 기관·지역의 특성으로 
결정요인을 정리할 수 있다. 대학의 특성으로는 교육 중
심 대학보다는 연구중심 대학이, 대규모 대학일수록, 사
립대보다는 국립대에서, 비수도권 대학보다는 수도권 대
학에서 기술이전 성과가 높은 것으로 나타났다[28,30, 
33,35-40].

조직·인적자원의 경우 기술이전전담조직 또는 기술지
주회사를 설립, 운영하는 학교가 기술이전 성과가 더 높
고[39,40], 기술이전전담조직/산학협력단 규모나 경력, 
사업화·기술이전 전담인력이나 전문인력 규모는 기술이
전 성과와 정적인 관계가 있는 것으로 나타났다[38,39, 
41-46]. 

인사보상제도에서는 연구에 따라 결과에 차이를 보였
다. LINC 참여대를 대상으로 교원 업적평가 시 SCI급 
논문1편 대비 산학협력 실적 배점 평균과 재임용/승급심
사 시 산학협력 실적물의 연구실적 대체가능비율을 사용
한 연구에서는 통계적으로 유의하지는 않았다[30]. 반면, 
일정 수준의 기술이전실적이 있는 42개 대학을 분석한 
연구에서는 교원업적평가 시 기술이전 실적 반영 여부가 
기술이전 건수와 수입료의 효율성에 정적인 영향을 미친
다는 결과가 도출되었다[47]. 또, 보상제도에서는 기술이
전 기여자(TLO 직원) 보상제도[47]와 연구자 인센티브
[48,49]는 기술이전 성과 및 효율성에 정적인 영향을 미
쳤다. 대학의 지식·기술 자원으로는 SCI 논문 수, 특허 
출원/등록 등이 대학의 기술이전성과와 관련있는 것으로 
나타났다. SCI논문의 경우 기술이전 성과와 긍정적인 영
향을 미친다는 연구가 있으나[42,47,50,51], 이공계열 
교원이 없고 이공계 분야 연구비를 지원받지 않는 대학
을 제외한 연구에서는 통계적으로 유의하지 않게 나오기
도 하고[52], 연구중심 대학(high research intensive 
universities)에서는 라이센싱과 같은 지식이전 활동이 
상대적으로 덜 활발하다는 연구[53]도 있어 학교의 이공
계 비중이나 학문적 성과에 대한 대학 문화에 따라 차이
가 있을 수 있다.  

반면, 대학의 지식기술 창출 역량뿐만 아니라 지식자
원 획득 활동의 적극성을 대리하는 특허는 많은 연구에
서 대학 기술이전 성과와 정적인 관계를 보이고 있다
[37,40-42,47]. 최종 사용자의 요구를 반영한 연구 프로
젝트[54]나 민간과의 연구활동[55] 또한 기술이전 성과
에 영향을 주는 것으로 나타났으며, 대학과 외부 기관과
의 네트워크도 지식/기술이전에 영향을 미쳤다[56]. 기
술흡수력, 지역 산업 특성 등의 도입 지역 및 도입 기관
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의 특징이 지식/기술이전과 관련성이 있으나[20,57,58], 
연구 설계나 분석시기에 따라 통계적으로 유의하지 않게 
나타난 연구[50,52]도 존재한다.

대학과 지역 간의 협력을 강조하는 대학 산학협력재정
지원사업이 오랜 기간 시행되어 왔음에도 불구하고, 대
학이 지역의 지식 창출자이자 제공자로서 역할을 충실히 
수행하는 데 기여하는지에 관한 선행연구는 찾아보기 어
렵다. 또, 지역 내 기술이전 영향 요인에 대한 연구도 미
미하다. 따라서 이 연구에서는 대학 기술이전의 공간적 
특성과 함께 그동안 미미했던 지역 내 기술이전에 대한 
LINC+의 성과 분석 및 지역 내 기술이전에 영향을 미치
는 다양한 요인을 탐색하고자 한다. 

3. 분석 방법

3.1 분석대상 및 분석 자료
이 연구의 분석대상은 분석 내용에 따라 두 부류으로 

나뉜다. 먼저, 대학 기술이전 현황 및 공간 특성 분석은 
전국에 있는 일반대(산업대 포함, 교육대 및 원격대학, 
한국예술종합학교, 한국전통문화대학교 제외)를 대상으
로 분석하였다. 기술이전 실적이나 특허 실적의 경우 본
교와 캠퍼스를 통합 공시하는 경우가 많다. 산학협력 주
요 정보를 통합공시하는 경우에는 본교와 캠퍼스를 병합
하였으며 대학의 소재지는 산학협력단의 소재지를 기준
으로 하였다. 분석대상 대학은 2018년 기준 총 198개교
로, 수도권 75개교, 비수도권 123개교이다. 

그리고 지역내 기술이전에 대한 LINC+ 효과 및 영향
요인 분석은 기술이전에 대한 대학의 의지와 역량에서의 
이질성을 줄이기 위해 예체능 및 종교인 양성 중심대학 
외에, 이공계열에 전임교원이 없는 대학, 기술이전 계약
을 단 한 번도 맺지 않은 대학, 신설/폐교는 제외하였다. 
단, 학교가 통폐합되어 신설 또는 흡수 통합한 경우나 산
업대에서 일반대로 학제 변경한 경우에는 신설/폐교 대
학으로 간주하지 않았다. 지역내 기술이전에 대한 
LINC+ 효과 및 영향요인 분석 대상은 2018년 기준 147
개교로, 수도권 대학은 46개교, 비수도권 대학은 101개
교이다. 

자료 기준년도는 2015-2018년이다. 이 연구의 핵심
이 되는 기술 도입 기관의 지역 정보는 상기 4개년 자료
에서 누락률이 0~1.3%로 낮고 지역별 편차도 적은 편이
다. 그러나 타 연도는 지역 정보 누락률이 높거나 지역 
편차가 있어 분석에 사용하기 적절하지 않다고 판단되어 

4개년도 자료만 사용하였다. 
이 연구는 교육부·한국연구재단의 ‘대학 산학협력 실

태조사’ 자료와 대학정보공시센터의 일반대학 자료, 한
국교육개발원의 고등교육통계, 과학기술정보통신부의 
‘연구개발활동조사’ 자료를 통합하여 사용하였다. ‘대학 
산학협력 실태조사’에서는 기술이전 실적, 도입업체 특
성 및 지역 정보, 특허 실적, 전임교원 산업체 파견 활동, 
산학협력 업무별 인력 현황, 산학협력 친화형 교원 인사
제도, 가족회사 현황 자료를 사용하였으며, 대학정보공
시센터에서는 연구비, 전임교원 연구실적, 공동활용연구
장비 현황, 기술지주회사 현황 자료를, 고등교육통계에
서는 대학 소재지, 학제, 재학생 수, 전임교원 수, 전공계
열별 전임교원 수를, ‘연구개발활동조사’에서는 연구 주
체 및 지역별 연구개발비용 자료를 사용하였다. 

3.2 변수 구성 및 분석 방법
3.2.1 변수 구성
이 연구에서는 총 기술이전 건수와 지역 내 기술이전 

건수를 종속변수로 사용하였다. 기술이전 건수는 계약연
도를 기준으로 집계되는 반면, 기술이전 수입료는 임금 
연도를 기준으로 집계된다. 계약 방식에 따라 과거의 계
약으로부터 수입료가 잡힐 수도 있고, 올해 맺은 계약의 
수입료가 미래에 입금될 수도 있어 인과성을 보다 명료
하게 볼 수 있는 기술이전 건수를 종속변수로 선택하였
다. ‘지역 내 기술이전’은 대학 소재지를 기준으로 ① 권
역 내 기술이전(intra-zone)과 ② 시·도 내 기술이전
(intra-province)으로 구분하였다. 권역은 수도권, 강원
권, 충청권, 대경권, 동남권, 호남권, 제주권의 7개 권역
으로, 시·도는 17개 광역시·도를 의미한다. 

LINC+ 1단계 산학협력 고도화 유형(LINC+ UICA) 
참여 여부와 함께 통제변수는 Table 1과 같이 분석기간
동안 기술이전 성과에 영향을 줄 수 있는 대학 산학협력 
재정지원 사업(LINC+ 사회맞춤형학과(ST), LINC, 
Bridge), 대학의 지식·기술 역량(민간 R&D 연구비, 전
임교원당 SCI 논문 수, 특허출원 수, 지역 주력산업과 관
련 있는 특허 출원 비중), 조직·인적 자원(산학협력단 인
력, 산학협력단 내 기술이전·사업화 전담인력 비중, 지주
회사 설립 여부), 물적 자원(공동활용 연구장비 수), 네트
워크 자원(가족회사 수, 가족회사 중 연구개발 참여 및 
연구장비 활용한 회사 비중), 인사제도(공학계열 교원업
적평가 시 SCI급 논문 실적 대비 기술이전 실적 반영 배
점), 지역 흡수력(대학을 제외한 지역 R&D 비용)으로 구
성하였다.  
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Variable Description
Mean

the 
whole capital non-

capital

<Dependent Variables>
total avg. technology transfer 30.600 34.353 28.825

avg. intra-zone technology transfer 21.998 28.043 19.117
avg. intra-province technology transfer 16.372 16.989 16.074

<Independent Variables>

UIC 
funding 
program

LINC+ 
UICA

UIC Advancement
participation=1, 

otherwise=0
0.192 0.120 0.226

LINC+ ST
Social-Tailored
participation=1, 

otherwise=0
0.070 0.043 0.082

LINC participation=1, 
otherwise=0 0.199 0.120 0.237

BRIDGE participation=1, 
otherwise=0 0.288 0.386 0.242

knowledge 
& tech.

capability

ln(RD 
expendit

ures)

ln(R&D expenditures 
from private sector) 14.243 15.028 13.872

SCI SCI per Full-time 
faculty 0.303 0.386 0.264

ln(patent) ln(patent 
application) 4.151 4.570 3.952

SI 
patent%

% of patent 
application related 

to regional strategic 
industries

79.265 89.429 74.457

Personnel 
& Org.

UIC ppl the no. of UIC 
personnel 34.464 40.418 31.648

TT ppl% % of technology 
tranfer personnel 8.370 8.768 8.182

holdings

tech. holding 
company

established/joined=1
, otherwise=0

0.541 0.462 0.578

Equipment ln(equip-
ment)

ln(the number of 
Research equipment 

for public use)
3.253 3.085 3.332

Network

ln(FC) ln(family companies) 5.336 5.194 6.197

 RD FC%
% of R&D & 

research equipment 
family companies

5.875 15.935 8.553

dispatch

full-time faculty 
activities despatched 
to regional industry 

entity

10.923 15.935 8.553

HR Policy UIC HR 
policy

points for tech. 
transfer 

performance 
compared to SCI 

105.421 63.077 125.451

absorptive 
capacity

ln(RRD 
expendit

ures)

zone 18.625 21.134 17.439

province 14.845 16.476 14.056

Table 1. Variable Description 3.2.2 분석 방법
이 연구에서는 대학의 기술이전 지역에 대한 현황과 

공간적 특성을 살펴보기 위해 기초통계분석을 실시하였
다. 그리고 LINC+ 산학협력고도화형 사업이 지역내 기
술이전 성과에 미친 영향을 확인하기 위해 이원고정효과
모형(TWFE: Two-way Fixed Effect, 이하 TWFE)을 
사용하여 이중차분분석을 수행하였다. 기존 연구에서는 
참여대학만을 대상으로 성과를 분석하거나[33,59] 관찰
하기 어려운 대학의 고유 특성 및 연도 특성을 통제하지 
않아[30] 추정치가 편향될 위험을 가지고 있다. 이 연구
에서는 분석대상에 비참여대학을 포함한 이중차분법과 
시불변 개체 특이성 및 연도 특이성을 통제하는 이원 고
정효과를 통해 상기의 내생성 문제를 완화하였다. 

또한 기존 연구와 달리[28,29], 기술이전 건수가 가산
변수(count variable)임을 고려하여, 포아송유사최우추
정법(PPML: poisson pseudo-maximum likelihood 
estimator, 이하 PPML)을 사용하였다. PPML은 데이터
를 생성하는 프로세스(Data Generating Process)가 포
아송 분포를 따르지 않아도 평균함수(mean function)
가 올바르게 설정되면 일치 추정량을 제공하며, 이분산
성에도 강건하다는 장점이 있다[60]. 참고로 종속변수에 
0값이 다수 포함되어 있고 과분산성이 존재하는 경우에
는 음이항 모형이 주로 사용되나, Wooldridge[61]가 지
적한 바와 같이 음이항 모형은 고정효과 모형에는 적합
하지 않다. 

지수함수 조건부 평균을 가지는 모형에 대해 시차불변 
개체 특이성()을 고려한 모형은 Eq.(1)과 같이 조건부 
평균을 표기한다. 

∣  exp′ (1)
 

여기서 하첨자 는 학교, 하첨자 는 연도를, 는 종속

변수로 기술이전 건수를 의미하며 는 설명변수 벡터
이다. 

4. 분석 결과

4.1 대학 기술이전 현황 및 공간적 특성
Table 2에서 보는 바와 같이 4년제 대학의 기술이전 

건수는 2015년부터 2018년까지 증가하는 추세이며 특
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Year
transferred

zone
  Univ.

Capital Gangwon Chungcheo
ng TK Southeaster

n Honam Jeju total

2015

Capital 85.0 1.7 7.9 1.5 1.9 1.8 0.1 100.0

Gangwon 39.6 47.3 8.9 0.6 3.0 0.6 0.0 100.0

Chungcheong 38.3 1.0 55.4 1.6 1.0 2.9 0.0 100.0

TK 22.8 0.2 2.7 70.7 1.9 1.7 0.0 100.0

South eastern 15.8 0.5 4.9 2.6 74.0 2.0 0.2 100.0

Honam 17.8 0.0 4.4 2.1 2.3 73.1 0.2 100.0

Jeju 15.6 0.0 1.6 1.6 1.6 1.6 78.1 100.0

2018

Capital 82.2 1.3 8.2 2.2 2.6 3.2 0.3 100.0

Gangwon 40.8 44.8 7.5 3.0 1.0 2.5 0.5 100.0

Chung cheong 34.4 0.6 57.0 2.1 1.4 3.9 0.5 100.0

TK 19.5 0.0 6.0 70.0 2.9 1.5 0.0 100.0

Southeastern 16.8 0.3 3.3 3.7 74.1 1.6 0.1 100.0

Honam 16.1 0.6 6.1 1.3 2.0 73.7 0.2 100.0

Jeju 13.3 1.3 4.0 2.7 2.7 1.3 74.7 100.0

Table 3. The rate of intra-regional technology transfer by zone

히 수도권보다는 비수도권 지역의 증가세가 두드러진다. 
대학의 국내 기관 기술이전 비율은 2018년 98.8%로, 해
외 기관보다는 대부분 국내 기관으로 이전되었음을 알 
수 있다. 

Year
the whole capital non-capital

total domestic total domestic total domestic

2015 3,997 99.0% 1,583 98.5% 2,414 99.3%

2016 4,674 99.2% 1,589 98.3% 3,085 99.6%

2017 4,265 99.1% 1,592 98.6% 2,673 99.4%

2018 4,662 98.8% 1,558 97.6% 3,104 99.4%

Table 2. The total number of technology transfers 
and the rate transferred to domestic 
organizations 

Fig. 1에서 볼 수 있듯이, 대학과 같은 권역에 있는 기
관으로 이전한 비율은 국내 기술이전 건수의 70% 가량
이다. 수도권 대학의 경우, 권역 내 기술이전 비중은 
80% 이상으로, 비수도권 대학이 65% 내외인 것에 비해 
약 15%p가량 높다. 수도권 지역의 권역내 기술이전 비
중은 다소 감소하는 추세이나 비수도권은 지난 5년간 증
감을 반복하며 비슷한 수준을 유지하고 있다. 

Fig. 1. The rate of the intra-regional technology 
transfer

Table 3의 대학 소재 권역별 기술도입지역 비율을 보
면, 대학이 보유한 지식·기술은 같은 권역 내 업체로 공
급되는 경향을 보이나, 권역별 편차가 존재한다. 그러나 
수도권과 가까운 강원권과 충청권 대학의 경우 권역 내 
기술이전 비중은 2018년에 각각 44.8%, 57.0%로, 대경
권 70.0%, 동남권 74.1%, 호남권 73.7%, 제주권 74.7%
에 비해 작게는 13.0%P, 크게는 29.5%P까지 차이가 난다. 

권역 외 기술이전 비율을 살펴보면, 수도권 대학은 충
청권 지역으로, 비수도권 대학은 수도권 지역으로 이전
하는 비율이 가장 높다. 특히 강원권과 충청권 대학의 수
도권 지역 기술이전 비율은 각각 40.8%, 34.4%로, 대경



대학 기술이전의 공간적 특성과 지역 내 기술이전에 대한 LINC+ 효과 분석

227

transferred provinces

Seoul Incheon Gyeong
-gi

Gang-
won Daejeon Sejong Chung

-buk
Chung
-nam Daegu Gyeong

-buk Busan Ulsan Gyeong
-nam

Gwang
-ju JeonbukJeonnam Jeju

univ.

Seoul 50.7 1.7 29.5 1.2 4.3 0.4 1.4 2.2 1.1 1.3 1.0 0.7 1.4 1.0 1.3 0.6 0.2

Incheon 29.9 24.7 27.8 3.1 2.1 0.0 2.1 0.0 2.1 0.0 1.0 0.0 1.0 3.1 3.1 0.0 0.0

Gyeonggi 23.4 3.9 55.5 0.9 2.4 0.0 2.7 4.2 0.6 1.2 0.6 0.0 0.6 0.6 2.1 0.9 0.6

Gangwon 17.4 4.0 19.4 44.8 3.0 0.0 3.0 1.5 1.5 1.5 1.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.5 0.5

Daejeon 10.0 1.1 17.6 0.0 53.0 2.9 2.5 4.3 1.1 0.7 0.4 0.0 1.1 0.4 3.2 1.8 0.0

Sejong 21.1 0.0 36.8 0.0 0.0 21.1 0.0 21.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Chungbuk 9.8 2.2 20.5 1.3 9.4 1.8 43.3 3.6 0.0 2.7 0.9 0.0 0.9 2.7 0.4 0.0 0.4

Chungnam 17.3 4.1 17.9 0.6 6.0 0.0 2.5 43.7 0.9 1.3 0.9 0.0 0.3 0.3 1.6 1.6 0.9

Daegu 12.8 2.8 15.6 0.0 2.8 0.6 2.2 1.1 43.3 12.8 2.2 0.6 0.6 0.0 1.7 1.1 0.0

Gyeongbuk 4.7 1.7 7.9 0.0 1.0 0.5 2.2 2.0 18.1 58.2 1.0 0.5 1.2 0.0 1.0 0.0 0.0

Busan 6.2 0.5 6.2 0.5 1.0 0.0 0.7 0.5 2.2 0.2 71.3 1.0 8.6 0.5 0.0 0.5 0.2

Ulsan 36.3 1.3 13.8 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5 5.0 32.5 2.5 1.3 0.0 0.0 0.0

Gyeongnam 5.6 0.0 6.8 0.0 1.2 0.4 2.0 1.2 2.0 4.4 13.9 0.8 59.0 0.4 0.8 1.6 0.0

Gwangju 10.7 0.4 10.7 0.4 2.1 0.0 0.8 1.2 1.7 0.0 0.4 0.0 3.3 47.5 2.1 18.6 0.0

Jeonbuk 6.3 0.9 6.0 0.9 3.5 0.0 2.8 2.8 0.3 0.6 0.3 0.0 0.3 2.2 71.8 0.9 0.0

Jeonnam 3.9 0.0 5.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 1.3 1.3 2.6 0.0 83.1 1.3

Jeju 6.7 0.0 6.7 1.3 2.7 0.0 1.3 0.0 0.0 2.7 1.3 0.0 1.3 0.0 0.0 1.3 74.7

Table 4. The rate of intra-region technology transfer by province(2018) 

권 19.5%, 동남권 16.8%, 호남권 16.1%, 제주권 13.3%
에 비해 1.7~3배 이상 높다.

2018년 대학 소재지별 기술도입지역 비율은 대체로 
2015년과 비슷한 수준을 유지하여 대학의 기술이전 지
역은 경로의존적인 경향을 보인다. 권역 내 기술이전 비
율 추이를 보면, 수도권, 강원권, 제주권은 다소 감소하
고, 충청권은 약간 증가하였으며, 대경권, 동남권, 호남
권은 증감폭이 크지 않다. 권역 외 기술이전 비율 추이는 
충청권은 수도권으로 기술이전하는 비중이 감소하였고, 
대경권은 수도권으로의 이전 비율이 감소하였으나 충청
권으로의 비율은 증가하였다. 그 외에는 이전 비율의 증
감의 폭은 크지 않다.

Table 4의 광역시·도별 기술이전 비중을 살펴보면, 
인천, 울산, 세종을 제외한 나머지 시·도 지역에서는 대
학이 위치한 시·도 지역으로의 기술이전 비중이 가장 높
다. 인천, 울산, 세종 지역도 대학 소재지와 같은 시·도로 
기술이전된 비중이 두세 번째로 높아, 주로 대학의 기술
은 대학이 소재한 시·도 지역으로 이전됨을 알 수 있다. 

대학 소재지 외에는 비수도권 대학의 경우 서울과 경
기도로 이전되는 비중이 두세 번째로 높은 것으로 나타
났으며, 특히 충청도의 모든 광역시·도와 강원도, 울산시
의 대학은 서울과 경기도로 기술이전하는 비율이 상당히 
높은 편이다. 

수도권 및 대학이 소재한 시·도를 제외하면, 대학 소
재 권역 내 타 시·도로 기술이전하는 비중이 타 권역 내 
시·도로 기술이전하는 비중보다 높은 편이다. 특히 대경
권의 대구, 경북과 동남권의 부산, 경남, 호남권의 광주
가 같은 권역 내 타 시·도로 이전하는 비중이 서울이나 
경기도로 이전하는 비중보다 높거나 비슷하다. 

public private
no. % no. %

the whole 1,034 65.1 2,272 75.3
capital 141 77.9 1,108 82.7

non-capital 893 63.5 1,164 69.4
Gangwon 55 47.8 35 40.7

Chungcheong 238 59.2 241 55.0
TK 148 69.8 261 70.2

Dongnam 229 70.5 326 76.9
Honam 167 60.1 301 84.3

Jeju 56 74.7 0 -

Table 5. Intra-zone technology transfer by university
type (2018)

Table 5의 대학 설립유형별 권역 내 기술이전 비중을 
2018년 기준으로 살펴보면, 국공립대학은 국내 기술이
전 건수의 약 65%, 사립대학은 약 75%가 대학 소재지와 
같은 권역 내 기관으로 이전되었다. 강원권, 충청권은 국
공립대학이 사립대학보다 권역내 기술이전 비중이 더 높
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the whole capital non-capital

total intra-zone intra-
 province total intra-zone intra-

 province total intra-zone intra-
 province

LINC+ UA 0.248** 0.222* 0.175 0.075 0.096 0.023 0.374*** 0.388* 0.304*
(0.085) (0.099) (0.102) (0.112) (0.103) (0.076) (0.108) (0.152) (0.135)

LINC+_ST 0.080 -0.024 0.098 0.050 -0.036 0.053 0.091 0.035 0.070
(0.104) (0.118) (0.158) (0.106) (0.117) (0.187) (0.198) (0.228) (0.243)

LINC 0.231** 0.307** 0.295** 0.101 0.206* 0.133 0.442*** 0.536*** 0.561***
(0.089) (0.095) (0.107) (0.113) (0.104) (0.075) (0.099) (0.133) (0.127)

BRIDGE -0.010 0.020 0.017 0.062 0.092 0.102 -0.040 0.011 0.021
(0.053) (0.065) (0.071) (0.094) (0.109) (0.102) (0.059) (0.078) (0.087)

ln(RD expenditures) 0.101** 0.097* 0.087 -0.022 -0.012 -0.081 0.133** 0.132* 0.132*
(0.039) (0.046) (0.047) (0.080) (0.087) (0.099) (0.047) (0.056) (0.055)

SCI -0.787* -0.956 -1.119 -0.978 -1.659* -2.304** -0.918* -0.983 -0.926
(0.385) (0.504) (0.587) (0.694) (0.708) (0.752) (0.452) (0.676) (0.798)

ln(patent) 0.498*** 0.487*** 0.395*** 0.293 0.221 0.167 0.462*** 0.458*** 0.333**
(0.092) (0.093) (0.098) (0.169) (0.172) (0.177) (0.097) (0.102) (0.113)

SI patent% -0.001 -0.002 -0.001 -0.005 -0.007 -0.002 -0.001 -0.002 -0.001
(0.001) (0.002) (0.001) (0.005) (0.005) (0.003) (0.001) (0.002) (0.001)

UIC ppl -0.001 -0.003 -0.000 -0.002 -0.004 0.003 0.002 0.000 0.003
(0.002) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.004) (0.005) (0.006)

TT ppl% 0.006 0.006 0.010 0.001 -0.003 -0.002 0.010 0.013 0.018*
(0.005) (0.006) (0.007) (0.010) (0.011) (0.012) (0.005) (0.008) (0.009)

holdings -0.082 -0.063 -0.122 0.134 0.148 0.122 -0.179* -0.163 -0.200*
(0.063) (0.080) (0.074) (0.119) (0.117) (0.108) (0.070) (0.110) (0.101)

ln(equipment) -0.029 -0.061 -0.089 -0.004 -0.040 -0.098 -0.002 -0.031 -0.024
(0.040) (0.056) (0.060) (0.051) (0.072) (0.078) (0.043) (0.078) (0.076)

ln(FC) -0.009 -0.011 -0.014 0.026 0.011 0.133* -0.010 -0.013 -0.022
(0.014) (0.016) (0.014) (0.053) (0.062) (0.059) (0.015) (0.018) (0.017)

 RD FC% 0.000 0.002 0.003 0.002 0.004 0.006 -0.000 0.001 0.003
(0.001) (0.002) (0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.001) (0.002) (0.003)

dispatch 0.002*** 0.003*** 0.002 0.003*** 0.003* 0.002 -0.000 0.001 0.001
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001)

UIC HR policy -0.000 -0.000 0.000 -0.000 -0.000 -0.000 0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

ln(RRD expenditures) -0.153 -0.371 -0.171 0.000 0.000 -0.521 0.034 -0.247 -0.071
(0.216) (0.276) (0.245) (.) (.) (0.706) (0.225) (0.315) (0.287)

FE: year, univ.
N 573 570 564 184 184 184 389 386 380

1) Cluster-robust standard errors in parentheses
2) * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Table 6. Two-way fixed effect model

으나, 그 외 지역은 사립대학의 권역내 기술이전 비중이 
더 높았다. 특히 호남권에서는 국공립대학보다 사립대가 
지역의 기술 수요에 더 긴밀하게 대응하고 있음을 알 수 
있다.

4.2 지역내 기술이전에 대한 LINC+ 효과 
총 기술이전 및 지역내 기술이전에 대한 LINC+ 산학

협력고도화형 1단계의 효과를 DID로 추정하기 위해서는 
평행추세(parallel-trends) 가정을 충족해야 한다. 자료
의 한계로 처치 전 시기는 짧으나 검정 결과, 참여 대학
과 미참여 대학의 처치 전 종속변수의 추세에 차이가 없
다는 귀무가설은 유의수준 5% 수준에서 기각되지 않아, 
평행추세 가정을 충족하는 것으로 나타났다. 대학의 기

술이전 및 지역내 기술이전에 대한 LINC+의 효과 와 영
향요인을 분석한 결과는 Table 6과 같다. 

LINC+ 산학협력 고도화형 참여는 수도권 대학의 기
술이전 성과에는 통계적으로 유의한 영향을 주지 않으
나, 비수도권 대학에서는 긍정적인 영향을 주었다. 비수
도권 대학에서는 LINC+ 산학협력 고도화형 참여 대학이 
참여 이전보다 총 기술이전 건수는 평균 45.4%, 권역 내 
기술이전 건수는 평균 47.4%, 시·도 내 기술이전 건수는 
35.5%가 증가한 것으로 추정되어, 수도권보다는 비수도
권 대학에 효과가 큰 것으로 나타났다. 전국 수준에서 
LINC+ 산학협력 고도화형 참여는 총 기술이전 건수 및 
권역 내 기술이전 건수에 정적인 효과를 보였다. 

LINC+ 산학협력 고도화형 외에도, 대학의 기술이전 
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및 지역 내 기술이전은 LINC 사업과 민간에서 받은 연구
비, 전임교원과 지역내 산업체 간의 네트워크, 특허출원 
활동, 전임교원의 SCI 논문 출판 활동과 기술지주회사설
립 등이 영향을 주는 것으로 나타났다. LINC 사업은 전
국 및 비수도권대학의 총기술이전 성과와 지역내 기술이
전 성과에 정적인 효과를 보이며, 수도권대학의 권역 내 
기술이전 성과에도 통계적으로 유의한 효과를 주었다. 

대학의 지식·기술 역량 중 민간 수탁 연구비와 특허출
원 활동은 지역 내 기술이전 성과에 긍정적인 효과를, 논
문 성과는 부정적인 효과를 보였다. 민간에서 수탁받은 
연구비와 특허출원 건수는 전국 수준과 비수도권 대학의 
총 기술이전 건수 및 지역내 기술이전 건수와 정적인 관
계가 있으나, 수도권 대학에서는 통계적으로 유의하지 
않았다. 반면 전임교원당 SCI 논문 건수는 전국 수준과 
비수도권 대학의 총기술이전 성과에, 수도권 대학에서는 
지역 내 기술이전 성과에 부적 영향을 주고 있다. 조직·
인적자원 중 기술이전·사업화 전담인력은 비수도권 대학
의 시·도 내 기술이전에 정적인 영향을 미치나, 지주 회
사 설립 여부는 기술이전 성과와 부적인 관계인 것으로 
나타났다. 네트워크 요인은 수도권 대학의 기술이전 성
과에 긍정적인 효과를 보이는데, 대학이 관리하는 네트
워크인 가족회사는 수도권 대학의 시·도 내 기술이전에, 
교원의 개인적 네트워크인 지역 내 산업체 파견 활동은 
전국 수준과 수도권 대학의 총기술이전 및 권역 내 기술
이전 성과에 긍정적인 영향을 주는 것으로 추정된다. 제
도적 측면에서 산학협력 친화적 인사제도와 지역흡수력
을 나타내는 지역의 연구개발비는 기술이전 성과에 통계
적으로 유의한 영향을 미치지 않았다. 

5. 결론

이 연구에서는 대학 기술이전 현황 및 공간적 특성과 
함께 LINC+1단계 산학협력고도화 유형이 대학의 지역 
내 기술이전에 미치는 효과를 분석하였다. 분석 결과와 
시사점은 다음과 같다. 첫째, 대학의 기술이전 지역은 지
리적 근접성과 깊은 관련이 있다. 대체로 대학 소재지와 
같은 지역으로 기술이전한 비율이 가장 높고, 같은 권역 
내 시·도 지역으로 이전한 비율 또한 타 권역(수도권 제
외) 시·도에 비해 상대적으로 높은 편이다. 특히 수도권
의 서울, 인천, 경기, 대경권의 대구, 경북, 동남권의 부
산, 경남, 호남권의 광주는 같은 권역 내 광역시·도로 이
전한 비율이 높아 권역을 중심으로 대학과 근접한 산업

체 간의 기술 협력 수준이 상대적으로 긴밀함을 알 수 있다. 
둘째, 지역별로 기술이전의 공간적 구조에 차이가 있

다. 강원권 대학과 충청권 대학은 수도권 업체로 기술이
전하는 비중이 상당히 높고, 수도권 대학도 다른 비수도
권 지역보다 충청권 업체로 기술이전하는 비율이 상대적
으로 높다. 그러나 대경권과 동남권 대학은 같은 권역 내 
시·도 지역으로 기술이전하는 비중이 수도권 지역보다 
높거나 같아 지역을 기반으로 한 기술이전 네트워크가 
충청권이나 강원권보다는 더 탄탄하게 조성되어 있다. 
이는 수도권과 충청권 일부 지역의 광역 네트워크
[14,16]와 동남권의 단일 네트워크[17]가 존재한다는 공
동연구/특허 기반의 지식이전 공간네트워크 연구와 비슷
한 결과이다. 다만, 기술이전은 공동연구나 공동특허 기
반 지식이전보다는 수도권으로의 집중도가 약하고, 권역
을 중심으로 한 지역 대학과 지역 산업 간의 결속력이 강
한 경향을 보인다. 

셋째, LINC+ 산학협력고도화 1단계 사업은 총기술이
전뿐 아니라 지역 내 기술이전에 효과적인 것으로 나타
났으며, 특히 비수도권에서 효과가 크다. 비수도권 참여
대학의 경우 참여 전보다 권역 내 기술이전 건수는 평균 
47.4%, 시·도 내 기술이전 건수는 평균 35.5% 증가하여 
비수도권 대학의 산학협력 지원이 지속, 확대될 필요가 
있다. 반면, 수도권 대학에서는 기술이전 성과에 대한 
LINC+ 산학협력고도화 1단계 사업 효과가 통계적으로 
유의하지 않았다. LINC의 성과를 분석한 기존 연구
[59,62]에서도 LINC가 수도권보다는 비수도권 대학의 
성과를 높이는 데 더 효과적으로 나타나, LINC와 
LINC+를 거쳐 오랜 기간 동안 추진되어온 대학 산학협
력 재정지원사업이 수도권 대학에서 유독 낮은 효과를 
갖는 이유를 규명하고 후속 사업에 이를 보완하는 작업
이 필요하다. 

넷째, 수도권 대학의 경우 네트워크 자산은 지역내 기
술이전에 긍정적 영향을, 교원의 학술활동은 부정적 영
향을 주고, 비수도권 대학에서는 민간에서 받은 연구비
와 특허출원 활동, 기술이전·사업화 전담인력이 긍정적
인 영향을, 기술지주회사 설립·운영은 부정적 영향을 주
는 것으로 나타났다. 수도권 대학은 상대적으로 풍부한 
지식·기술 자산이 있고 수요 기술을 발굴, 실용화할 인적
자산을 상대적으로 풍부하게 보유하고 있어, 지역 산업
체와의 네트워크가 생기면 기술이전이 상대적으로 용이
하다. 반면 비수도권 대학에서는 수도권 대학보다는 지
식·기술 자산 규모가 작고 전담인력도 적어 기술이전의 
인프라를 구축하는 것이 기술이전 성과를 높이는 데 효
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과적인 것으로 보인다. 또, 기술지주회사가 비수도권 대
학에서는 부정적인 영향을 주는 것으로 나타났는데, 이
는 많은 비수도권 대학이 분석기간 동안 지역연합지주회
사 등을 설립하여 운영한 지 오래되지 않았고, 기존 기술
이전전담조직과 기술지주회사 간의 기능 중복 및 역량 
분산 등의 문제[63]에 기인하는 것으로 보인다. 지역의 
지식 창출자이자 공급자로서 대학의 역할을 강화하기 위
해서 비수도권 대학에서는 기술이전 전담인력을 강화하
고, 기술지주회사의 효율성을 증진시키는 것이 중요하다. 
또한, 민간과의 연구 협력과 지식재산 창출 활동에 활력
을 불어넣을 수 있도록 지역 산업체의 기술 수요조사와 
대학의 연구 분야 홍보, 불필요한 행정절차 간소화와 함
께 대학의 특허활동 전 과정에 대한 면밀한 지원이 필요
하다. 수도권 대학은 전임교원과 지역 산업체와의 연계 
활동이 활발히 일어날 수 있도록 규정과 문화를 개선하는 
것과 함께 가족회사가 실질적인 협력 관계에 놓일 수 있
도록 대학의 네트워크 자산을 정비하는 것이 필요하다.

넷째, LINC와 LINC+는 오랜기간 산학협력 친화적 
대학 문화 조성을 표방해왔으나, 수도권 대학과 비수도
권 대학 모두에서 교원의 학문 활동과 기술이전 성과가 
여전히 배치되는 것으로 나타났다. 산학협력 친화적 인
사제도의 영향력도 거의 없는 것으로 추정되었으나, 인
사제도 변경으로 인한 효과를 포착하기에는 분석 기간이 
짧다. 산학협력 친화적 인사제도의 효과를 정밀하게 추
정하고, 교원의 학문 활동과 기술이전을 통한 지역 발전
의 기여가 상충하지 않는 방법에 대한 연구가 필요하다. 

이 연구는 특정 지역, 특정 대학 사례에만 국한되었던 
대학과 지역 간의 기술이전의 공간적 패턴을 전국 수준
에서 분석함으로써 이에 대한 이해를 확장시켰다는 점에 
의의가 있다. 또한 대학과 지역 간의 협력은 지난 10년간 
LINC와 LINC+ 사업을 통해 추진되어왔고, 앞으로 지역
에 대한 대학의 기여는 더욱 강조될 것으로 예상된다. 그
럼에도 불구하고 지역과 대학 간 산학협력 성과와 영향 
요인을 실증한 연구는 미미하였는데, 이 연구는 대학의 
지역 내 기술이전에 대한 LINC+의 효과와 함께 영향 요
인을 밝혔다는 점에서 기여점이 있다. 

다만, 기술이전 지역에 대한 자료의 한계로 LINC+ 1
단계 기간만의 성과를 분석하여 전체 사업 기간의 효과
를 추정하지 못했다는 한계를 가지고 있다. 또, 4개년도
라는 짧은 기간을 분석함으로써 변화가 크지 않은 인적
자원, 인사제도, 지역 변수의 영향을 밝히는 데에도 한계
가 있다. 추후 자료 보완을 통해 전체 사업 효과 뿐만 아
니라, 시간에 따른 변동성은 작지만 이론적으로 지역내 

기술이전에 영향을 줄 수 있는 요인을 정밀하게 추정하
는 연구가 필요하다. 또한, 기술이전 기관 및 산업, 이전
한 기술의 특성 등을 분석에 포함한다면, 대학과 지역내 
기술이전 간의 관계를 보다 세밀하게 이해할 수 있을 것
으로 판단된다.
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