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대학생활만족도의 매개효과를 포함하여
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요  약  본 연구는 교양체육만족도, 전공만족도, 대학생활만족도의 관계를 종합적으로 분석하는 것에 목적이 있다. 연구
의 대상자는 경산시에 위치한 D대학에 재학 중인 학생 중 2023학년도 1학기와 2학기에 개설된 교양체육 수업을 최소
한 과목 이상 수강한 학생 총 324명으로 선정하였다. 변인간의 관계를 분석하기 위하여 확인적 요인분석과 구조방정식
모형(structural equation modeling) 분석을 실시하였다. 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 교양체육만족(심리적)은 
대학생활만족에 정(+)의 영향을 미친다. 둘째, 교양체육만족(신체적)은 대학생활만족에 정(+)의 영향을 미친다. 셋째, 대
학생활만족은 전공만족에 정(+)의 영향을 미친다. 넷째, 교양체육만족(심리적)은 전공만족에 통계적 영향을 미치지 않는
다. 다섯째, 교양체육만족(신체적)은 전공만족에 통계적 영향을 미치지 않는다. 여섯째, 교양체육만족(심리적)은 대학생
활만족을 매개로 하여 전공만족에 간접영향(+)을 미친다. 일곱째, 교양체육만족(신체적)은 대학생활만족을 매개로 하여 
전공만족에 간접영향(+)을 미친다. 본 연구의 결과는 대학의 가장 큰 두 가지 교육의 축인 교양교육과 전공교육이 각각
의 분류된 교육과정이 아닌 상호보완적이며 상생의 관계에 있다는 것을 나타내고 있다. 또한 교양교육과 전공교육을 연
결시키는 중요한 고리가 바로 대학생활만족도라는 것이 밝혀졌다.

Abstract  This study examined the relationships between satisfaction with general physical education, 
major satisfaction, and college life satisfaction. The participants of this study were 324 students at D 
University in Gyeongsan who had taken at least one general physical education course during the first 
and second semesters of the 2023 academic year. The confirmatory factor analysis and structural 
equation modeling results are as follows. First, satisfaction with general physical education 
(psychological) positively influences (+) college life satisfaction. Second, satisfaction with general 
physical education (physical) positively influences (+) college life satisfaction. Third, college life 
satisfaction positively affects (+) major satisfaction. Fourth, satisfaction with general physical education 
(psychological) does not affect major satisfaction. Fifth, satisfaction with general physical education 
(physical) does not affect major satisfaction. Sixth, satisfaction with general physical education 
(psychological) indirectly affects (+) major satisfaction mediated by college life satisfaction. Seventh, 
satisfaction with general physical education (physical) indirectly affects (+) major satisfaction mediated 
by college life satisfaction. These results suggest that the two major educational pillars of the college, 
general and major education, are not separate educational paths but are mutually complementary and
coexistent. Furthermore, college life satisfaction is the link connecting general and major education.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성
대학의 교양교과목은 전공에 국한되지 않고 모든 재학

생들이 수강할 수 있는 과정으로, 인간과 사회 에 대한 
통찰력을 기르고 다양한 분야에 대한 지적 경험을 제공
한다[1]. 또한 졸업 후 성숙한 사회 구성원으로서 활동하
기 위한 지성, 판단력, 올바른 가치관을 함양할 수 있게 
한다[1]. 1989년 공포된 대통령령 12635호에 근거하여 
교양 교육은 대학의 필수 교과목에서 선택 교과목으로 
전환되었으며, 이로 인해 각 대학의 상황과 재량에 맞게 
변화·발전해 왔다[2,3]. 

특히 체육을 통한 교양교육의 중요성은 지속적으로 강
조되어 왔다[4-6]. 체육은 대근육을 사용하는 활발한 신
체의 움직임을 통하여 건강을 증진시키고, 심신을 고르
게 발전시키는 전인교육을 목표로 한다[7]. 교양체육 교
과목의 심리적·신체적·사회적 이점에 대해서는 다양한 
선행연구[6,8]를 통하여 이미 밝혀진바 있다. 교양체육은 
스트레스 해소, 인내력 및 자기효능감 증진과 같은 심리
적 이점이 있으며[6,8] 체력향상, 건강 유지, 아름다운 체
형의 형성과 같은 신체적 이점도 있다[8]. 뿐만 아니라 
교양체육은 사회성을 증진시켜 사회로의 진출을 앞두고 
있는 학생들에게 졸업 후 성공적으로 사회생활에 임할 
수 있도록 돕고, 평생체육 참여를 위한 기술을 습득할 수 
있도록 한다[5,8]. 대학별 실정에 맞도록 편성된 교양체
육은 각 대학의 스포츠 문화를 대변하고 교내 여가스포
츠및 동아리 활동의 참여를 장려하는 역할을 한다[5].

한편 선행연구[4,9]에 의하면 교양체육만족도는 대학
생활만족도와 유의한 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 
나타났다. 대학생활만족도란 자신이 재학 중인 대학에 
대한 전반적인 만족, 애착, 유대의 정도라고 볼 수 있으
며[4] 교수, 교육 시설, 학생 서비스, 복지 시설, 취업 지
도, 학생회 활동, 교육 과정 등 다양한 하위 요인을 포함
한다[4,10]. 대학생활만족도는 재학생들이 학교에 대한 
긍정적 이미지 및 신뢰를 형성하도록 하며, 교수 및 교우
와의 원만한 관계를 유지하도록 돕는다[11]. 특히 대학생
활만족도는 전공만족도 또한 높이는 중요한 요인으로 알
려져 있다[12-14].

대학에서의 전공 선택은 진로 결정에 있어 중요한 요
소로 여겨지며, 전공에 대한 체계적인 학습은 전문적인 
소양을 쌓고 직업적 잠재력을 개발하는 기초가 된다
[15-18]. 전공만족도란 학생이 자신의 전공과 관련된 활
동, 교육 및 경험에 대해 느끼는 전반적이고 주관적인 만

족감을 의미한다[15-18]. 이러한 관점에서 전공만족도는 
전공 수업, 수업 외의 학과 활동, 교수 및 선·후배, 친구
들과의 관계 등을 포함하는 다양한 하위 요인들로 구성
될 수 있다[15-18]. 학생들이 느끼는 전공만족도가 높을
수록 적극적인 학습 태도를 보이고 전공에 대한 몰입도
가 높아진다[15-18]. 또한 전공만족도는 학생들이 학교 
및 학과 생활에 잘 적응하도록 돕고, 진로에 대한 고민이
나 갈등을 감소시켜 학업을 중단하고자 하는 의도를 낮
춘다[18]. 이는 진로에 대한 확신을 바탕으로 자기 관리
와 계획을 더욱 적극적으로 하며, 진로 및 취업 시 필요
한 조건과 역량을 갖추기 위해 노력하기 때문으로 볼 수 
있다[18].  

앞서 살펴본 바와 같이, 교양체육만족도, 대학생활만
족도, 전공만족도 간에는 밀접한 상호 연관성이 있다. 그
간 교양수업만족이 대학생활만족도에 미치는 긍정적 영
향에 대한 연구[9,20,21], 대학생활만족도가 전공만족도
에 미치는 긍정적 영향에 대한 연구[12-14], 교양수업만
족이 전공만족에 미치는 영향에 대한 연구[21,22]는 각
각 있어왔다. 그러나 이들 요인간의 관계에 대하여 종합
적으로 분석한 연구는 충분하지 않다고 사료된다. 특히 
교양교과목 중 체육과 관련된 교과목에 대한 연구가 다
소 부족하며, 교양체육만족도가 전공만족도에 미치는 영
향에 있어서 대학생활만족도가 어떠한 역할을 하는지 명
확히 규명되지 않았다. 이러한 분석들이 이루어진다면, 
교양수업과 관련된 대학교육의 정책 및 커리큘럼 개발에 
있어서 효과적인 자료로 활용될 것이다. 

1.2 연구가설 설정
이 연구는 교양체육만족도, 대학생활만족도, 전공만족

도 간의 관계에 대하여 더욱 면밀한 분석을 실시하기 위
하여 다음과 같이 선행연구에 근거한 가설을 설정하였
다. 첫째, Park[9], Lim[19], Ahn, Cho[20] 등의 선행
연구에 따르면 교양수업만족도는 대학생활만족에 정(+)
의 영향을 미친다. 둘째, 선행연구들[12-14]의 결과에 
따르면 대학생활만족도는 전공만족도에 정(+)의 영향을 
미친다. 셋째, Park[21], Park, Woo[22]의 연구에 따르
면 교양수업만족도는 전공만족도에 정(+)의 영향을 미친
다. 마지막으로 앞서 살펴본 선행연구를 종합하면, 교양
수업만족도는 대학생활만족도와 전공만족도에 각각 정
(+)의 영향을 미치며, 대학생활만족도는 전공만족도에 
정(+)의 영향을 미친다. 즉, Baron, Kenny[23]의 매개
효과 성립 요건에 따르면, 대학생활만족는 교양수업만족
도와 전공만족도간의 관계에서 매개효과를 가진다고 볼 
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수 있다. 이를 바탕으로 한 본 연구의 가설 및 연구 모형
은 다음과 같다(Fig. 1).

가설1: 교양체육만족도(심리적)은 대학생활만족도에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설2: 교양체육만족도(신체적)은 대학생활만족도에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설3: 대학생활만족도는 전공만족도에 정(+)의 영향
을 미칠 것이다.

가설4: 교양체육만족도(심리적)은 전공만족도에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다. 

가설5: 교양체육만족도(신체적)은 전공만족도에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

가설6: 교양체육만족도(심리적)은 대학생활만족도를 
매개로 하여 전공만족도에 간접영향을 미칠 
것이다.

가설7: 교양체육만족도(신체적)은 대학생활만족도를 
매개로 하여 전공만족도에 간접영향을 미칠 
것이다.

Fig. 1. Research Model 
         Solid lines indicate statistically significant paths. 

Dotted lines indicate insignificant paths. Values 
shown next to the lines are standardized 
regression coefficient.

2. 연구방법

2.1 연구대상
경산시에 위치한 D대학에 재학 중인 학생 중 2023학

년도 1학기와 2학기에 개설된 교양체육 수업을 최소 한 
과목 이상 수강한 학생을 모집단으로 선정하여 비확률 
표본추출법 중 편의표본추출법을 이용하여 총 400명을 
표집 하였다. 설문을 실시하기에 앞서 연구의 목적과 자
료 수집 및 분석과정 등을 충분히 설명하였으며, 설문 참

여자의 자발적인 참여의사를 명확히 확인 후 설문을 실
시하였다. 설문은 무기명으로 진행되었으며, 최종 회수
된 설문지는 총 366부로 응답률 91.5%이다. 이들 중 질
문문항의 일괄처리, 오기입, 무응답 등을 포함하여 신뢰
성이 떨어지는 42부를 제외하고 324부를 최종 분석에 
사용하였다. 연구대상자 총 324명 중 남학생은 84.3%, 
여학생은 15.7%로 나타났다. 학년에 있어서는 4학년이 
가장 큰 비중(34.3%)을 차지하고 있으며 1학년(29.60%), 3
학년(22.2%), 2학년(13.9%)이 뒤를 잇는 것으로 나타났
다. 연구대상자의 일반적 특성은 Table 1과 같다.

Variable Item N %

Gender
Male 273 84.3

Female 51 15.7

Type of 
Sport 

Bowling 153 47.2
Team sports 105 32.4

Tennis 66 20.4

Major

Humanities and social science 63 19.4
Natural science 132 40.7

Fine arts 30 9.3
Sport and Physical education 99 30.6

School 
Grade

Freshman 96 29.6
Sophomore 45 13.9

Junior 72 22.2
Senior 111 34.3

Table 1. Demographic information            (N=324)

2.2 연구도구
본 연구는 선행연구에서 사용된 척도를 바탕으로 설문

지를 구성하였다. 먼저 교양체육만족도(satisfaction with 
general physical education)는 Hur[24]와 Park[9]의 
연구에서 사용된 척도를 본 연구에 맞도록 수정·보완하여 
사용하였다. 교양체육만족도는 심리적(psychological)
과 신체적(physical)의 하위요인을 포함하고 있으며, 요
인별 각 3문항씩 총 6문항으로 구성하였다. 교양체육에 
대한 심리적 만족은 “교양체육을 통한 스포츠 참여는 나
로 하여금 자부심을 갖게 해준다”, “교양체육을 통한 스
포츠 참여는 스트레스 해소에 도움을 준다”와 같은 문항
들로 구성되었다. 신체적 만족의 경우 “교양체육 수업을 
통하여 체력을 증진시킬 수 있다”, “교양체육 수업을 통
하여 다양한 운동능력과 기술을 발전시킬 수 있다”와 같
은 문항으로 구성되었다. 각 문항들은 “전혀 그렇지 않
다” 1점에서 “매우 그렇다” 5점의 5점 척도로 구성되었
다. 점수가 높을수록 교양체육만족도가 높다는 것을 의
미한다.
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Variable M Factor
Loading α CR AVE Square of the 

correlation

Satisfaction 
with general 

physical 
education 

Psychological
Item1 4.29 0.77

0.83 0.83 0.63 0.03-
0.39Item2 4.03 0.81

Item3 4.16 0.81

Physical
Item1 3.93 0.76

0.83 0.83 0.62 0.01-0.30Item2 3.74 0.76
Item3 3.97 0.85

College life 
satisfaction

Social
Item1 3.56 0.75

0.81 0.81 0.58 0.02-0.03Item2 3.54 0.77
Item3 3.59 0.78

Recreational
Item1 3.69 0.80

0.90 0.90 0.75 0.02-0.42Item2 3.69 0.91
Item3 3.68 0.89

Educational
Item1 3.83 0.77

0.84 0.84 0.64 0.01-0.42Item2 3.69 0.87
Item3 3.53 0.76

Major satisfaction
Item1 3.83 0.92

0.91 0.90 0.76 0.00-0.12Item2 3.69 0.85
Item3 3.78 0.85

Table 2. Summary of the factors mean, factor loadings, Cronbach’s alpha, CR, AVE, and squared correlations.

대학생활만족도(college life satisfaction)는 Kang[25]
의 연구에서 사용된 척도를 본 연구에 맞도록 수정·보안
하여 사용하였다. 대학생활만족도는 사교적(social), 교
육적(educational), 휴식적(restful)의 3개의 하위요인
으로 구성되었다. 각 요인별 3문항, 총 9문항으로 구성하
였다. “대학생활을 통하여 좋은 친구들을 사귈 수 있다”
와 같은 사교적만족, “대학생활을 통하여 습득한 전공 및 
교양지식은 가치가 있다”와 같은 교육적만족, “학교 내에
서 스트레스를 해소할 수 있는 다양한 활동이 있다” 와 
같은 휴식적만족을 측정하는 문항들로 구성되었다. 각 
문항들은 “전혀 아니다“ 1점에서 ”매우 그렇다“ 5점의 5
점 척도로 구성되었다. 점수가 높을수록 대학생활만족도
가 높다는 것을 의미한다.

전공만족도(major satisfaction)는 서유정[26]의 연
구에서 사용된 척도를 이 연구에 맞도록 수정·보안하여 
사용하였다. 단일요인의 3문항으로 구성되어 있다. 문항
은 “현재 전공에 대하여 배우고 싶은 것이 많다”, “현재 
전공이 재미있고 흥미롭다”와 같은 문항으로 구성하였
다. 각 문항들은 “전혀 아니다” 1점에서 “매우 그렇다” 5
점의 5점 척도로 구성되었다. 점수가 높을수록 전공만족
도가 높다는 것을 의미한다.

2.3 자료분석
통계분석 프로그램인 SPSS 20.0을 이용하여 기술통

계량 분석과 신뢰도분석을 실시하였다. 구조방정식모형 

분석에 있어서는 Anderson, Gerbing[27]이 제안한 2
단계 분석법을 실시하였다. 먼저 AMOS 20.0 통계분석 
프로그램을 사용하여 확인적 요인분석(confirmatory 
factor analysis)을 실시하였으며, 이후 구조방정식모형
(structural equation modeling)을 분석하였다. 모형
적합도 판별 기준은 카이제곱/자유도(χ2/df) 5.0 미만, 
CFI 0.90 이상, RMSEA 0.10 미만, SRMR 0.08 미만이
다[28,29]. 측정도구의 신뢰도는 Cronbach’s Alpha 
0.70 이상을 기준으로 하였다[30]. 집중타당도는 개념신
뢰도(CR) 0.70 이상, 평균분산추출값(AVE) 0.50 이상을 
판별 기준으로 하였다. 판별타당도는 평균분산추출값
(AVE)이 모든 상관계수의 제곱 값보다 클 경우 판별타당
성을 확보한 것으로 판별하였다[29]. 

3. 결과

3.1 확인적요인분석
측정모형의 적합도를 분석한 결과 [χ2=385.61, χ

2/df=3.21, p<0.001] 이며 CFI=0.92, SRMR= 0.04, 
RMSEA=0.08으로 나타났다. 즉, 모형을 채택하기 위한 
일반적인 적합도 지수의 기준을 충족하는 것으로 나타났
다[28,29]. 신뢰도에 있어서는 모든 요인이 Cronbach's 
Alpla 0.70 이상의 적합한 신뢰도를 나타냈다[30]. 집중
타당도에 있어서는 모든 요인이 개념신뢰도(CR) 0.70 
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Direct effect

Path β

H1: General physical education satisfaction (psychological) ⟶ college life satisfaction 0.66***
H2: General physical education satisfaction (physical) ⟶ college life satisfaction 0.19**

H3: College life satisfaction ⟶ major satisfaction 0.38**
H4: General physical education satisfaction (psychological) ⟶ major satisfaction -0.05

H5: General physical education satisfaction (physical) ⟶ major satisfaction 0.12
 Indirect effect

Path β
95% CI

lower 
limit

upper 
limit

H6: General physical education satisfaction (psychological) ⟶ college life satisfaction ⟶ major satisfaction 0.25** 0.07 0.50
H7: General physical education satisfaction (physical) ⟶ college life satisfaction ⟶ major satisfaction 0.07** 0.02 0.16

**= p<.01, ***= p<.001, β= standardized regression weight

Table 3. Outcomes from the structural equation modeling analysis

이상, 평균분산추출값(AVE)는 0.50 이상을 나타내어 적
합한 판별 기준을 충족하였다[30]. 판별타당도에 있어서
는 평균분산추출값(AVE)가 모든 상관계수의 제곱 값보다 
큰 것으로 나타나 판별타당성을 확보하였다[29](Table 2). 

3.2 구조방적식모형
구조방정식모형을 분석한 결과 [χ2=395.25, χ

2/df=3.13, p<0.001] 이며 CFI=0.92, SRMR=0.04, 
RMSEA=0.08으로 나타났다[28,29]. 즉, 모형적합도는 
수용 가능한 수준으로 평가할 수 있다. 세부적으로 요인
간의 관계를 살펴보면, 교양체육만족도(심리적)은 대학생
활만족도에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 
것으로 나타났다(β=0.66, p<0.001). 교양체육만족도(신
체적)은 대학생활만족도에 통계적으로 유의한 정(+)의 
영향을 미치는 것으로 나타났다(β=0.19, p<0.01). 대학
생활만족도는 전공만족도에 통계적으로 유의한 영향을 
미치는 것으로 나타났다(β=0.38, p<0.01). 교양체육만
족도(심리적)은 전공만족도에 통계적으로 유의한 영향을 
미치지 않는 것으로 나타났다(β=-0.05, p>0.05). 교양
체육만족도(신체적)은 전공만족도에 통계적으로 유의한 
영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(β=0.12, p>0.05). 
교양체육만족도(심리적)은 대학생활만족도를 매개로 하
여 전공만족도에 통계적으로 유의한 정(+)의 간접영향을 
미치는 것으로 나타났다(β=0.25, p<0.01). 교양체육만
족도(신체적)은 대학생활만족도를 매개로 하여 전공만족
도에 통계적으로 유의한 정(+)의 간접영향을 미치는 것
으로 나타났다(β=0.07, p<0.01)(Table 3).

4. 논의

교양체육만족도, 대학생활만족도, 전공만족도간의 관
계를 종합적으로 분석한 결과를 바탕으로 다음과 같은 
논의를 도출하였다. 먼저 교양체육만족도(심리적)은 대학
생활만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이라고 가정한 가
설1 및 교양체육만족도(신체적)은 대학생활만족도에 정
(+)의 영향을 미칠 것이라고 가정한 가설2는 채택되었다. 
이러한 결과는 선행연구[9,19,20]를 지지하는 것으로 나
타났다. Lim[19]는 189명의 여대생을 분석한 결과 교양
체육수업 참여 전보다 참여 후의 대학생활만족도가 통계
적으로 유의하게 더 높은 것을 밝혀냈다. Lim[19]는 교
양체육수업 참여가 신체적 자기개념을 향상시키고 이로 
인하여 심리적 행복감과 같은 다양한 심리요인에 긍정적 
변화를 일으켰다고 판단하였다. 또한 이러한 심리적 변
화가 궁극적으로 대학생활만족도를 향상시키는 것으로 
보았다[19]. Ahn, Cho[20]은 서울, 경기, 인천, 충청, 강
원도에 위치한 대학에 재학 중인 학생 총 329명을 분석
한 결과, 교양체육에서의 몰입경험이 대학생활만족도에 
유의한 정(+)의 영향을 미치는 것을 밝혀냈다. Ahn, 
Cho[20]은 스포츠와 같은 신체적인 활동은 몰입을 경험
하기 유리하며, 이러한 몰입경험이 대학유대감과 대학생
활안정감 등에 긍정적 영향을 미쳤기 때문에 대학생활만
족도가 높아졌다고 해석하였다. Park[9]은 185명의 대
학생을 분석하여 교양체육수업의 만족도가 대학생활만족
도에 정(+)의 영향을 미치는 것을 밝혀냈다. 이 연구[9]
에서는 교양체육수업이 대학생활만족도를 매개로 하여 
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재학생 충원율에 중요한 영향을 미치는 요인인 학업지속
의도 또한 간접적으로 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나
타났다. 다만 Park[9]의 연구에서 교양체육수업의 만족
도가 학업지속의도에 직접영향을 미치지는 않았다. 즉 
교양체육만족도는 대학생활만족도를 매개로 하였을 때 
더욱 다양한 심리적 요인에 영향을 미칠 수 있다는 것을 
나타낸다.

다음으로 대학생활만족도는 전공만족도에 정(+)의 영
향을 미칠 것이라고 가정한 가설3은 채택되었다. 이러한 
결과는 선행연구[12-14]를 지지하는 것으로 나타났다. 
Kim, Jee, Lee[12]의 연구에 따르면 학생이 경험하고 
느낀 주관적 교육서비스와 학교생활에 대한 만족감이 높
을수록 전공에 대한 몰입도가 높은 것으로 나타났다. 이 
연구[12]에서는 서울소재 1개 대학교와 지방소재 2개 대
학교에 재학 중인 대학생 총 233명을 연구대상으로 하였
다. Kim, Jee, Lee[12]는 대학에 대한 만족도를 교육프
로그램, 교육서비스 등과 같은 심리적 만족과 등록금 수
준, 복지혜택, 장학금 수혜 등과 같은 비용적 만족으로 
나누어 분석하였다. 그 결과 대학에 대한 심리적 만족은 
전공몰입도에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으
나, 비용적 만족은 전공몰입도에 통계적으로 유의한 영
향을 미치지 않았다. 즉 학생들에게 있어서 장학금 및 등
록금 수준과 같이 수치상으로 직관적으로 나타날 수 있
는 부분에 대한 만족도 보다는 교육서비스 및 프로그램
에 대한 전반적인 심리적 만족이 전공몰입에 있어서는 
더욱 중요한 요인으로 볼 수 있다. Park, Han[13]의 연
구에 따르면 전공만족도에 가장 큰 긍정적 영향을 미치
는 요인이 대학생활적응으로 나타났으며, 뒤를 이어 학
습동기 및 진로준비행동 등의 요인이 영향을 미쳤다. 
Park, Han[13]의 연구는 언어치료 전공 학생들만을 대
상으로 한 연구였으나, Cho[14]의 보건계열 전공 학생
들을 대상으로 한 연구에서도 대학생활적응은 전공만족
도에 긍정적 영향을 미치는 요인으로 나타났다.

교양체육만족도(심리적)은 전공만족도에 정(+)의 영향
을 미칠 것이라고 가정한 가설4 및 교양체육만족도(신체
적)은 전공만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이라고 가정한 
가설5는 채택되지 않았다. 이러한 결과는 선행연구[21,22]
를 지지하지 않는 것으로 나타났다. Park, Woo[22]은 
부산광역시에 위치한 전문대학 재학생 1,777명을 대상
으로 설문조사를 실시한 결과, 교양교육만족도와 전공만
족도간의 통계적으로 유의한 정(+)의 상관관계를 밝혀냈
다. 교양교육의 편성 및 강좌구성, 교수학습 및 평가방
법, 지원시설 등과 같은 하위요인을 포함하였다. 본 연구

의 결과와 Park, Woo[22]의 연구의 결과가 다른 것은 
연구대상의 차이 때문으로 생각할 수 있다. 예를 들면 
Kim[31]은 각각 전문대학과 4년제 대학에 재학 중인 학
생들을 비교 분석한 결과 대학만족도에서 차이가 있는 
것을 밝혀냈다. 타 대학과 비교하여 대학생활에서 가장 
큰 부족한 점으로 전문대 재학생은 건물 및 시설을 선택 
하였으나, 4년제 대학 재학생은 사회적 인식을 선택하였
다. 이러한 차이는 대학을 선택하는 동기에서부터 차이
가 있는 것으로 나타났다. 전문대 재학생의 경우 취직전
망이 가장 큰 비중을 차지하였으나, 4년제 대학 재학생
의 경우 지리적 접근성이 가장 큰 비중을 나타냈다. 이렇
듯 전문대학과 4년제 대학에 재학 중인 학생들의 대학생
활만족도와 전공만족도에 있어서 다소 차이가 있을 수 
있다고 사료되며, 이러한 이유로 본 연구의 결과와 
Park, Woo[22]의 연구결과에 차이가 나타났다고 생각
된다. Park[21]의 연구에 의하면 교양수업의 교육방법과 
교과내용에 대한 만족도가 전공만족도에 정(+)의 영향을 
미치는 것으로 나타났다. 즉, 본 연구의 결과는 Park[21]
의 연구를 지지하지 않는 것으로 나타났다.  Park[21]의 
연구에서는 370명의 미용학과 재학생만을 대상으로 분
석하였으나, 본 연구에서는 인문계열, 사회과학계열, 자
연과학계열, 예·체능계열 모두를 포함했기 때문에 연구 
결과에 차이가 나타난 것으로 생각된다. 일예로 Han, 
Han, Cho, Moon[32]의 연구에 따르면 전공별로 교양
체육만족도에 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 사회
계열 학생들이 가장 낮은 만족도를 나타냈으며, 예체능
계열 학생들이 가장 높은 만족도를 나타냈다. 즉 Han, 
Han, Cho, Moon[32]의 연구를 바탕으로 볼 때 연구 
대상의 전공에 따라 교양만족도에 다소 차이가 나타날 
수 있으며, 이로 인해 연구의 결과 또한 상이할 수 있을 
것이다.

마지막으로 교양체육만족도(심리적)은 대학생활만족
도를 매개로 하여 전공만족도에 간접영향을 미칠 것이라
고 가정한 가설6 및 교양체육만족도(신체적)은 대학생활
만족도를 매개로 하여 전공만족도에 간접영향을 미칠 것
이라고 가정한 가설7은 채택되었다. 이러한 결과는 선행
연구[9,12-14,19-22]를 지지하는 것으로 나타났다. 특
히 Park[9]의 연구에서는 교양체육만족도가 대학생활만
족도를 매개로 하여 학업지속의도에도 간접 영향을 미치
는 것으로 나타났다. 즉 본 연구의 결과와 Park[9]의 연
구 결과를 보면, 교양체육만족도는 대학생활만족도를 매
개로 하여 대학운영 및 정책과 관련된 더욱 다양한 요인
에 간접 영향을 미칠 수 있을 것으로 사료된다.
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본 연구의 결과를 종합적으로 분석해보면, 대학에서는 
가장 큰 두 가지 교육의 축인 교양교육과 전공교육이 각
각의 분류된 교육과정이 아닌 상호보완적이며 상생의 관
계에 있다는 것을 알 수 있다. 또한 이 두 가지의 요인을 
연결시키는 고리가 바로 대학생활만족도이다. 그러므로 
교양교육을 대학에 대한 전반적 만족도를 높일 수 있도
록 연계하여 구성하는 것은 대학의 교육·정책적으로 효
과적일 것이다. 예를 들면 교양체육수업의 경우 각 대학
별로 활용 가능한 교내 체육시설을 최대한 활용하여 교
과목을 선정하고, 수업 시간 이외에도 동일한 체육시설
에서 교내 여가스포츠를 참여할 수 있도록 권장 할 수 있
다. 이러한 경우 교양체육과 대학생활이 연계되며, 궁극
적으로 전공에 대한 만족도도 함께 높아 질 수 있을 것으
로 생각된다. 

5. 결론

본 연구는 교양체육만족도, 대학생활만족도, 전공만족
도 간의 관계를 규명하기 위하여 구조방정식모형분석을 
분석한 결과 다음과 같은 결론을 얻었다.

첫째, 교양체육만족도(심리적·신체적)은 대학생활만족
도에 정(+)의 영향을 미친다.

둘째, 대학생활만족도는 전공만족도에 정(+)의 영향을 
미친다.

셋째, 교양체육만족도(심리적·신체적)은 전공만족도에 
통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는다. 

넷째, 교양체육만족도(심리적·신체적)은 대학생활만족
도를 매개로 하여 전공만족도에 간접영향(+)을 미친다.

연구의 결과를 바탕으로 볼 때 교양체육은 대학생활만
족도와 전공만족도 모두에 직간접적 영향을 미치는 중요
한 요인이다. 교양체육의 신체활동을 통한 건강증진과 
타 전공학생들과의 교류 등 다양한 심리적·신체적 이점
들이 복합적으로 작용하여 대학이라는 공간 안에서의 전
반적인 생활만족도를 높였다고 사료된다. 대학생들은 일
과의 많은 시간을 대학 캠퍼스에서 보내고 있다. 그만큼 
대학 내에서의 전공교육뿐만 아니라, 휴식, 사교 등의 다
양한 경험이 필요하고 이에 대한 요구를 충족하는 것이 
대학의 교육·정책상으로도 중요하다고 생각된다. 

대학이라는 교육기관의 가장 핵심적인 교육과정은 바
로 전공교육과정이라 할 수 있다. 그러나 이러한 전공교
육과정에 대한 만족을 높이는 것은 교양교육이라는 한축
과 함께 가야한다는 것을 본 연구의 결과가 제시하고 있

다. 또한 교양교육 자체로는 전공만족도를 높이기 힘들
며, 대학생활만족도가 함께 긍정적 영향을 미쳤을 때 비
로소 전공에 대한 만족도가 높아진다는 것이다. 

본 연구의 결과 및 논의를 바탕으로 다음과 같이 후속
연구를 위하여 제언한다. 본 연구에서는 설문참여자 중 
여학생의 비율이 다소 낮기 때문에, 성별에 따라 요인간
의 관계에 차이가 있는지를 고려한 후속연구가 필요하
다. 다음으로 교양체육수업에서 실시하는 스포츠의 유형
에 따른 차이가 있는지 분석한다면 더욱 폭넓은 자료를 
제공할 수 있을 것이다. 또한 본 연구에서는 교양체육만
족도가 전공만족도에 직접 영향을 미치지는 않는 것으로 
나타났기 때문에, 교양체육과 전공만족도간의 관계에 대
하여 다양한 후속연구를 실시하고 요인간의 관계를 더욱 
명확히 밝혀낼 필요가 있다.
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