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요  약  정서전염은 상대의 얼굴이나 목소리, 행동이나 태도 등을 무의식적이고 자동적으로 모방하여 결과적으로 정서가
서로 수렴하거나 보완되는 현상이다. 특히 부정적 정서가 전염되는 부정정서전염은 자기몰입으로 이어져 심리적 고통을
일으킬 수 있어, 본 연구에서는 부정정서전염과 자기비난이 불안에 미치는 영향을 살펴보고, 그 관계를 중용적 태도가 
조절하는지 검증하고자 하였다. 이를 위해 521명의 성인을 대상으로 부정정서전염과 자기비난, 중용적 태도 및 불안을 
측정하는 질문지를 실시하였다. 수집된 자료에 대해서 기술통계 및 상관분석, 집단차이 분석과 매개효과 및 조절효과 
검증을 실시하였다. 분석 결과, 부정정서전염과 불안의 관계를 자기비난이 완전매개하며 자기비난이 불안으로 가는 경로
를 중용적 태도가 조절하는 것으로 나타나 가설이 지지되었다. 즉, 부정정서전염 상황에서 느껴진 감정을 부정적으로 
내부귀인하면 불안으로 연결될 수 있으나, 중용적 태도의 수준에 따라 그 영향의 정도가 달라질 것으로 볼 수 있다. 마지
막으로 본 연구의 의의와 한계를 논하였다. 

Abstract  Emotional contagion is a phenomenon whereby people unconsciously and automatically mimic 
another person's facial expression, voice, behavior, or attitude, resulting in emotional convergence or 
complementation. In particular, negative emotional contagion can lead to self-absorption and 
psychological distress. This study was performed to examine the effects of negative emotional contagion
and self-criticism on anxiety and to test whether the relationship is moderated by Zhongyong (a doctrine
of mean) attitudes. To this end, self-report scales of negative emotional contagion, self-criticism, 
Zhongyong, and anxiety were applied to 521 participants. Descriptive statistics, correlations, the T-test,
and mediating and moderating effect analyses were conducted. The results showed that self-criticism 
mediated the pathway between negative emotional contagion and anxiety and that Zhongyong 
moderated the pathway between self-criticism and anxiety. In other words, negative internal attribution
of emotions felt in negative emotional contagion can lead to anxiety, but Zhongyong moderates this 
effect. The limitations and implications of this study are discussed.
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1. 서론

“말하지 않아도 알아요”라는 문장은 굳이 노래로 부르
지 않아도 한국 사람 대부분이 알고 있는 과자 CF의 삽
입곡이다. 이 가사의 내용은 사람의 마음은 마음에서 마
음으로 전달된다, 즉 이심전심(以心傳心)이라는 것이다. 
실제 우리는 상대가 웃고 있는 것을 보면 어느새 함께 웃
고 찡그린 얼굴을 보면 같이 찡그린다. 또 갓난아이조차
도 우는 사람을 보면 따라 울기도 한다. 앞에 있는 사람
이 안절부절못하고 왔다갔다하기 시작하면 왠지 모르게 
같이 불안해지고, 친구나 가족이 평소와 달리 가라앉은 
목소리로 전화를 받는다면 어쩐지 마음이 무거워진다. 
이렇듯 우리는 타인의 표정이나 몸동작, 목소리나 자세
를 자동으로 모방하고 동기화하여, 결과적으로 서로의 
정서가 수렴하게 된다. Hatfield, Cacioppo와 Rapson[1]
은 이러한 경향성을 원초적 정서전염(primitive emotional 
contagion)이라고 지칭하였다. 이에 더해 Doherty[2]
는 정서전염에서는 서로 정서가 일치되는(congruent) 
것뿐 아니라 보완적(complementary)이 되기도 한다고 
주장하였다. 즉, 음식점 등에서 화가 나서 소리를 지르고 
있는 사람을 마주했을 때 우리는 같이 화가 나기도 하지
만 두려움을 느끼며 피하기도 한다.

그렇다면 이러한 정서전염 현상에서 타인의 정서는 어
떻게 포착되는 것일까? 많은 이론가는 정서가 의식적 평
가, 주관적 느낌, 표정, 목소리, 자세, 신경생리학적 활성
화나 자율신경계의 활성화 및 표현적 또는 도구적 행동
들이 포함된 정서 묶음(emotional package)으로 구성
된다는 것에 대체로 동의한다[1,3]. 초창기에는 정서의 
의식적 평가, 신체적 측면이나 행동 중 어느 것이 먼저인
가에 대한 논쟁이 있었으나 최근 이론가들은 ‘때와 상황
에 따라 다르다’고 주장하고 있다. Hatfield 등에 의하면 
자신이나 타인의 정서를 느끼고 자각할 때 이러한 정서 
묶음이 의식적 혹은 무의식적인 처리 과정을 거치는데, 
정서전염에서는 이러한 정서 묶음의 처리가 의식적 자각 
밖에서 일어나며, 심리생리학적, 행동적, 사회적인 다층
적 현상에 의해서 결정된다고 설명한다[1]. 즉, 다양한 
정서적 요소들이 의식적이고 인지적인 과정을 거치지 않
고 대인관계에서 서로에게 그대로 스며드는 것이 바로 
정서전염이라고 할 수 있다[4]. 연구자가 만난 내담자는 
이를 ‘무지개처럼 스며든다’라고 표현하기도 하였다. 

그동안 정서전염과 관련해서는 정서전염의 과정과 측
정에 대한 연구[5], 조직에서 팀원에 영향을 주는 리더의 
요인[6]이나, 팀원 간 영향을 미치는 과정에 대한 연구[7] 

및 심리상담자들을 비롯한 감정 노동에 종사하는 직장인
들을 대상으로 하는 정서전염의 현상학적 연구[8,9]와 정
서전염과 공감 및 정서소진과의 관련성에 대한 연구들
[10,11]이 주로 진행되어 왔다. 특히 정서전염은 공감과 
높은 정적 상관을 보이는 등[10] 서로 유사한 개념으로 
고려되며, 공감을 인지적 공감과 정서적 공감으로 구분
하고 정서적 공감을 정서전염과 유사하게 보기도 한다. 
또한 얼굴표정을 따라하는 것을 통해 정서전염이 일어나 
공감으로 이어지는 것에서[12], 정서전염이 정서적 공감
의 초기 반응이라고 볼 수도 있다. 

그러나 공감과 정서전염은 상대와 자신이 유사한 정서
상태에 있으나 정서전염은 그 정서의 근원이 타인이라는 
것을 명확히 인지하지 못한다는 점에서 공감과 구분된다
[13,14]. Doherty[15]는 슬픈 표정으로 슬픈 이야기를 
하는 영상과, 슬픈 표정으로 중립적이거나 긍정적 내용
을 이야기하는 영상을 보여주고 참여자들의 반응을 관찰
하였다. 그 결과 참여자들의 정서가 모두 변하였으며, 후
자의 조건에서 참여자들은 이야기 내용과 상관없이 얼굴 
표정을 무의식적으로 따라하였고, 참여자의 정서도 비디
오 인물의 얼굴 표정과 일치하는 쪽으로 변화했다. 이야
기의 내용과 상관없이 표정만으로도 참여자의 정서에 영
향을 주었다는 이러한 결과는 공감과 정서전염이 서로 
구분되는 과정이라는 주장에 대한 근거가 될 것이다. 

더불어 공감이 대인관계에서 긍정적 자원으로 고려되
는 것과 달리 정서전염은 부정적으로 인식되어오기도 하
였으나[8], 정서전염 현상이 공감의 초기 단계라고 본다
면[12] 타인과의 소통에서 중요한 자원이 될 것이다. 더 
나아가 정서전염은 우리의 삶에 상당히 만연해 있는 바, 
정서전염에 영향을 받았을 때 이를 인식하고 조절하는 
것이 중요할 것이다.

한편, 최근 연구들은 정서전염이 대면 상황에서뿐 아
니라 온라인을 통해서도 생긴다는 데 주목한다. 소셜 네
트워크 서비스(SNS) 등의 인터넷 환경에서 일어나는 정
서전염을 디지털 정서전염(digital emotional contagion)
이라 지칭하고 실제 이러한 현상이 나타나는지, 어떠한 
영향을 미치는지 탐색하는 연구들이 활발하게 이루어지
고 있다[16-18]. 예를 들면, 전 세계를 휩쓴 COVID-19 
팬데믹 상황에서 사람들은 SNS를 통해 접한 부정적 소
식에 영향을 받아 질병에 대한 불안과 스트레스 및 부모 
역할로 인한 소진이 더 증가하였다[19-21]. 온라인에서 
다양한 혐오적 발화가 늘어나고 이것이 오프라인으로 이
어지는 현재의 사회 현상을 고려하면[22] 대면뿐 아니라 
온라인에서도 나타나는 정서전염 현상과 그에 따른 다양
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한 영향을 밝히고, 정서전염으로 인한 부정적 결과를 예
방하려는 노력이 요구될 것이다. 

정서전염은 사랑이나 기쁨, 행복 등의 긍정정서가 전
염되는 경우와 슬픔, 분노, 공포 등의 부정정서가 전염되
는 경우로 구분할 수 있다. 긍정정서가 전염되는 경우라
면 함께 긍정적 기분을 느끼게 될 수도 있겠지만 부정정
서가 전염되었다면 어쩌면 딱히 이유도 없이 불쾌한 정
서를 느낄 수도 있다. 예를 들어, 좋은 기분으로 음식점
에 들어갔다가도 식사 중 옆자리에서 갑자기 다툼이 일
어나는 것을 봤다면 어쩐지 식욕이 떨어지고 음식이 덜 
맛있게 느껴지거나 더 민감한 경우라면 나쁜 기분으로 
밥을 먹다가 체할지도 모른다. 이러한 부정정서전염은 
그 이후 다양한 경로를 통해 더 큰 심리적 불편감을 유발
할 수도 있다. 인간의 생존본능과 관련하여 긍정적 정서
보다 부정적 정서가 더 전염성이 높으므로, 사람들은 부
정정서에 더 민감하게 반응하는 경향이 있다[1]. 또한 부
정정서는 개인적 고통을 초래하거나 자기초점적 주의를 
일으키며[23], 부정정서전염 수준이 높을수록 자기몰입
으로 이어질 가능성도 높아진다[13]. 정서전염이 대인관
계에서 벌어진다는 점을 고려하면, 부정정서전염은 대인
관계에서의 부정정서의 원인을 자기초점적 주의나 자기
몰입을 통해 내부로 향하게 할 수 있다. 예를 들어 친구
나 직장 상사 혹은 업무 파트너를 만나 평소처럼 대화하
면서 어쩐지 불유쾌하고 어색한 기분을 느꼈다면 우리는 
자신에게 주의를 기울이면서 ‘왜 이런 기분이 들지?’, ‘내
가 뭔가 말실수를 했나?’, ‘나의 태도가 그의 기분을 상하
게 했나?’처럼 감지된 부정적 느낌과 기분의 이유를 대화 
중 있었던 자신의 발화 내용이나 태도에서 찾으려고 할 
수도 있다. 그러나 상대방의 정서를 무의적으로 포착하
는 부정정서전염의 상태라면 평소와 다름없는 대화의 과
정에서 우리는 위의 질문에 딱히 적당한 답을 찾을 수가 
없고, 이로 인해 점점 더 모호한 갑갑함과 불안이 커질 
수도 있다. 기존 연구에서 정서전염이 최근 일주일간 불
안을 측정한 결과와 .27의 정적 상관을 보였다는 점은 이
러한 가설을 뒷받침한다고 볼 수 있을 것이다[20].

위와 같이 부정정서나 부정적 사건에 대해 부적절하게 
해석하고 귀인(attribution)하는 것은 다양한 심리장애
와 관련된다. 우울한 사람들은 실패와 같은 부정적 인생 
사건을 내부적(internal), 전반적(global), 안정적(stable)
으로 귀인한다는 우울증의 귀인이론[24,25]이 대표적이
다. 이와는 반대로 도박중독자들은 도박 중 성공한 것에 
대해서는 자신의 기술과 같은 내부적 요인으로, 실패한 
일은 운과 같은 외부적 요인으로 귀인한다[26]. 한편, 

Quiggins[27]가 의사소통 불안에서의 귀인을 분석한 결
과, 우울증의 귀인이론과 마찬가지로 의사소통 불안을 
많이 경험하는 사람들은 대체로 자신의 성공은 외부 혹
은 상황적으로 귀인하고 자신의 실패는 내부 혹은 소인
적(dispositional)으로 귀인한다는 것이 밝혀졌다. 이에 
본 연구에서는 불안에 초점을 맞추어 첫 번째로 부정정
서전염이 실패 혹은 부정적 사건에 대한 부적절한 내부 
귀인으로 볼 수 있는 자기비난을 거쳐 불안으로 이어질 
수 있다는 가설을 세우고 이를 검증하고자 한다. 

자기비난(self-criticism)은 Sidney Blatt[28]이 우울
증에 의존적(anaclitic, dependent) 우울과 내사적
(introjective, self-critical) 우울이라는 두 가지 하위 
차원이 있음을 주장하면서 부각된 성격적 특성이다[29]. 
Blatt은 자기비난을 자기 정의(self-definition, 성장하
면서 점점 차별화되고 통합적이면서 현실적이고 본질적
인 긍정적인 자기감이 발달되는 것)를 과도하게 강조하
는 것으로 이해하면서, 자기비난은 성취와 자기가치에 
대해 높은 자기 기준을 설정하고 집착하는 것을 특징으
로 하는 성격적 취약성이라고 정의하였다[30]. 자기비난
은 지속적이고 가혹한 자기감시, 자기 행동에 대한 지나
치게 비판적인 평가, 실패했다고 지각한 것에 대해 적극
적으로 스스로를 비난하는 것 같은 부정적 반응을 포함
한다[31]. 즉, 자기비난을 하는 사람은 부정적인 일상 사
건의 원인을 자신의 부족함으로 돌릴 뿐 아니라 성취를 
이루었음에도 부족하다고 느끼는 등 자신을 낮게 평가할 
것이다. 따라서 자기비난을 많이 하는 사람들은 자기 가
치를 낮게 느끼고, 실패에 대한 두려움이 있으며, 죄책
감, 사회적 지위에 대한 염려나 열등감 등을 쉽게 느낄 
수 있다[29,30]. 

최근 들어 자기비난은 Blatt이 주장했던 우울증의 하
위 차원 중 하나와 관련된 성격특성뿐 아니라 다양한 정
신장애에 대한 초진단적(transdiagnostic) 개념으로 이
해되고 있다[32]. 자기비난은 우울의 취약성 요인으로 볼 수 
있고, 자살사고나 우울의 재발과도 관련된다[28,33-35]. 
또한 자기비난은 경계선 성격장애[36], 섭식장애[37]에
서도 상승해 있었다. 자기비난은 사회불안에서도 높게 
나타났으며[38], 청소년에 있어서 반추 다음으로 불안을 
가장 잘 예측하는 요인이었다[39]. 또한 범불안장애 환자
들에게 실시한 정서초점치료의 회기 중 대화내용을 질적
으로 분석한 연구에서는 자기비난적 내용이 걱정의 과정
과 관련되어 있음이 밝혀졌다[40].

초진단적 개념으로서 자기비난은 인지적 편향과 관련
된다[41]. 정현희와 조현주의 연구 결과, 자기비난을 많
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이 하는 사람들은 그렇지 않은 사람들에 비해서 주의전
환이 어렵고 부정적 정서에 더 민감하였으며 부정적 정
서의 영향 하에서 인지적 유연성이 더 저하되는 경향이 
있었다[41]. 즉, 자기비난을 많이 하는 사람들은 스트레
스 사건을 경험할 때 이에 대처할 수 있는 다양한 방법을 
떠올리는 것보다 자기비난적 태도에 지속적으로 머무를 
수 있다. 이에 결과적으로 심리적 고통이 발현되고 유지
되며 더 심화할 수 있는 것이다. 

그렇다면 자기비난이 불안과 같은 부정적 정서에 영향
을 미치는 과정에서 인지적 유연성을 높이고 편향성이 
줄어든다면 자기비난의 영향을 줄일 수 있을까? 이를 알
아보기 위해 본 연구에서는 자기비난이 불안으로 가는 
경로를 중용적 태도가 조절하는지 검증하고자 하였다. 
유학적 개념인 중용(中庸)이란 삶 속에서 역동적인 조화
와 균형을 지속적으로 실천하는 것으로, 인지적으로 유
연하고 치우치지 않고 때에 맞게 행동할 수 있으며 나와 
다른 것을 관용할 수 있는 태도이다[42,43]. 또한 중용적
인 사고란 ‘통합적인 정보처리, 명백한 모순들의 수용, 
극단을 피해 실천하는 것’이다[44]. 

중용적 태도나 사고는 다양한 정신건강 문제나 적응 
상황에서 긍정적 역할을 할 수 있다. 예를 들어 중용은 
우울, 불안, 정서조절 곤란, 대인관계 문제, 경계선 성격
장애 성향 등과 같은 부적응적인 정신건강 문제들과는 
부적 상관을, 마음챙김 수준, 심리적 유연성, 사회적 유
능감, 자존감, 삶의 만족도 등의 적응적인 변인들과는 정
적 상관을 나타냈다[43,45-51]. 중용적 태도는 자존감과 
웰빙 수준을 높일 수 있고[46], 중용적 태도를 촉진하는 
개입은 대인관계 문제를 감소시키고 자존감과 삶의 만족
을 증가시켰다[47], 또한 중용적 사고를 촉진했을 때 금
융 현장에서의 투자에 대한 의사결정 문제에 대해 더 창
의적인 해결책을 떠올릴 수 있었다[52]. 특히 중용적 태
도는 이분법적 사고와는 부적 상관을, 인지적 유연성과
는 정적 상관을 보이는 바[43], 부정정서전염 상황에서 
자기비난에 빠짐으로써 불안이 증가하는 과정을 조절할 
수 있을 것으로 예상할 수 있다. 

이를 종합하면 본 연구에서 검증하고자 하는 가설은 
다음과 같다(Fig. 1).

가설 1: 부정정서전염은 불안에 정적인 영향을 미칠 
것이다.

가설 2: 부정정서전염은 자기비난에 정적인 영향을 미
칠 것이다. 

가설 3: 자기비난은 불안에 정적인 영향을 미칠 것이
다.

가설 4: 부정정서전염과 불안의 관계를 자기비난이 매
개할 것이다.

가설 5: 부정정서전염과 불안의 관계에서 자기비난의 
매개효과를 중용적 태도가 조절할 것이다.

Fig. 1. Research Model 

2. 연구방법

2.1 연구참여자
연구참여자는 리서치 업체가 계획한 방법에 의해 온, 

오프라인의 다양한 사이트를 통해 신청한 사람들 중 패
널관리 국제 표준인 ESOMAR 가이드라인에 따라 관리
하고 있는 90만명의 패널 중 온라인에서 본 연구의 설명
문을 보고 자발적으로 연구에 참여한 20세 이상 성인 
521명이었다. 성별과 연령을 되도록 치우치지 않게 수집
하고자 하였으며, 따로 배제기준을 선정하지 않았다. 참
여자들 중 남성은 265명(50.9%), 여성은 256명(49.1%)
이었으며, 연령 범위는 20∼73세였다(전체 평균연령: 40.32
세, SD = 11.48). 남성의 평균 연령은 41.00세(SD = 
12.14), 여성의 평균 연령은 39.61세(SD = 10.74)였고, 
남녀 간 유의한 연령 차이는 없었다(t(519)= 1.39, p = 
n.s.). 

2.2 측정도구
2.2.1 부정정서전염
부정정서전염은 한국판 정서전염 척도(K-ECS: Korean 

version of the Emotional Contagion Scale, 이하 
K-ECS)의 하위요인 중 부정정서전염 요인을 통해 측정
하였다. K-ECS는 Doherty[2]가 타인의 정서에 노출되
어 그 감정에 자동으로 동기화되는 민감성을 측정하기 
위해 제작한 정서전염 척도를 김미애와 이지연[53]이 한
국판으로 타당화한 5점 Likert(1.전혀 아니다 ~ 5.매우 
그렇다)의 자기보고식 척도이다. 이에 본 연구에서는 부
정정서전염 혹은 부정정서전염에 대한 민감성으로 이를 
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기술할 예정이다. K-ECS는 총 10문항으로 구성되어 있
으며 긍정정서전염 6문항과 부정정서전염 4문항의 2요
인 구조로 구성된다. 국내 타당화 연구에서 부정정서전
염 요인의 내적 일관성 계수(Cronbach's ⍺)는 .62였
고, 본 연구에서는 .59로 나타났다. 

2.2.2 자기비난
자기비난을 측정하기 위해 Blatt 등(1976)이 개발하고 

조재임[54]이 타당화한 우울경험 질문지(DEQ: Depressive 
Experience Questionnaire, 이하 DEQ)의 자기비난 
요인 22문항을 사용하였다. DEQ는 정상 성인을 대상으
로 우울할 때 경험하는 자기와 타인에 대한 태도, 심리적 
특성 등의 일반적 내용을 측정하는 7점 Likert 척도(1.전
혀 그렇지 않다 ~ 7.매우 그렇다)의 자기보고식 검사로 
의존성, 자기비난, 효능감의 세 가지 하위요인으로 구성
되어 있다. 국내 타당화 연구에서 자기비난 요인의 내적 
일관성 계수는 .84였고, 본 연구에서는 .87이었다. 

2.2.3 중용적 태도
안도연과 이훈진[43]이 중용에 대한 문헌과 일반인의 

중용 경험을 수집하여 제작한 자기보고식 척도인 중용 
척도(ZQ: Zhongyong Questionnaire, 이하 ZQ)로 전
반적인 중용적 태도를 측정하였다. ZQ는 총 19문항으로 
구성되어 있으며 각 문항에 기술된 내용이 일상에서 얼
마나 자신의 모습과 일치하는지를 5점 Likert 척도(1.항
상 일치하지 않는다 ~ 5.항상 일치한다)로 평가한다. ZQ
는 시의적절한 행동 및 태도를 반영한 시중(時中), 치우치
지 않는다는 내용을 담고 있는 불편불의(不偏不倚), 타인
에 대한 개방성 및 관용을 의미하는 역지사지(易地思之)
의 세 개의 요인으로 구성되어 있다. 척도의 타당화 연구
에서 내적 일관성 계수는 .90이었고, 본 연구에서는 .94
였다.

2.2.4 불안
본 연구에서는 불안을 측정하기 위해 Spitzer 등이 개

발한 자기보고식의 범불안장애 7문항(Generalized 
Anxiety Disorder-7, GAD-7)을 서종근[55]이 편두통 
장애 환자들을 대상으로 타당화한 척도를 사용하였다. 
GAD-7은 지난 2주 동안 제시된 불안 증상을 얼마나 자
주 겪었는지 4점 Likert 척도(0.전혀 아니다 ~ 3.거의 매
일)로 측정한다. 내적 일관성 계수는 타당화 연구와 본 
연구에서 모두 .92로 나타났다. 

2.3 자료분석
본 연구에서 수집된 자료는 IBM SPSS Statistics 

version 24 프로그램과 Hayes가 고안한 PROCESS 
macro version 4.4 프로그램을 사용하여 분석하였다. 
우선 연구참여자의 성별과 연령 및 측정도구의 신뢰도 
검증을 위해 빈도 분석, 기술통계 분석, Pearson 상관 
분석, 내적 일관성 계수(Cronbach's α) 분석, 독립표본 
t 검증 등을 실시하였다. 

다음으로 본 연구의 가설을 검증하기 위해 PROCESS 
macro Model 4를 이용하여 자기비난이 부정정서전염
과 불안의 관계를 매개하는지 분석하였다. 매개효과의 
유의성 검증을 위한 부트스트랩(bootstrap) 방법에서는 
표본수를 5,000개로, 신뢰구간을 95%로 설정하였다. 그
리고 부정정서전염과 불안의 관계에서 자기비난의 매개
효과를 중용적 태도가 조절하는지 검증하였다. 조절된 
매개모형은 매개모형과 조절모형을 결합한 것으로 독립
변인이 매개변인을 통해 종속변인에 영향을 주는 강도나 
방향, 즉 효과가 조절변인의 값에 따라 달라지는 것이다
[56]. 이를 위해 PROCESS macro Model 14를 사용하
여 조절된 매개효과를 분석하였고, 다중공선성 문제를 
방지하기 위해 평균중심화 점수를 사용하였다. 

3. 연구결과

3.1 주요 변인들의 기술통계 및 상관분석
우선 주요 변인에 대한 평균 및 표준편차를 산출하였

고, 성별에 따른 주요변인 간 차이가 있는지 검증하기 위
해 독립표본 t 검증을 실시하였다. 그 결과 독립변인인 
부정정서전염에서 유의한 성차가 나타났다(t(519)= -5.297, 
p <.001). 또한 연령과 주요 변인간 상관을 살펴보았을 
때, 자기비난과 불안이 연령과 유의한 부적 상관을 보여
(r = -.19, p < .001, r = -.17, p < .001), 참여자들은 
연령이 증가할수록 자기비난과 불안 수준이 낮아지는 경
향이 있었다. 이러한 결과에 따라, 변인 간 상관분석과 
본 연구의 주요 가설인 매개효과 및 조절된 매개효과 검
증에서 연령과 성별을 통제변인으로 설정한 후 분석하였다. 

성별과 연령을 통제한 뒤 산출한 부정정서전염, 자기
비난, 중용적 태도 및 불안을 측정하는 척도들의 기술통
계치와 상관계수는 <Table 1>과 같다. 상관분석 결과, 
부정정서전염은 자기비난 및 불안과 유의한 정적 상관이 
나타났다(r = .22, p < .001, r = .10, p < .05). 즉, 부정
정서전염에 대한 높은 민감성은 높은 자기비난 수준 및 
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불안 수준과 상관이 있었다. 그 다음으로 자기비난은 중
용적 태도와 유의한 부적 상관, 불안과는 유의한 정적 상
관이 있었고 중용적 태도와 불안은 유의한 부적 상관을 
나타냈다.

variables 1 2 3 4
1. NEC -

2. Self-criticism   .22*** -
3. Zhongyong .08 -.33*** -

4. Anxiety .10* .49*** -.32*** -
Mean 3.54 4.13 3.51 0.73

Standard Deviation 0.62 0.69 0.53 0.70
Note. NEC: Negative Emoitional Contagion, 
* p <.05,*** p <.001.

Table 1. Means, Standard Deviations, and Intercorrelations
among the study variables controlling for 
age and gender

3.2 부정정서전염과 불안의 관계에서 자기비난의 
    매개효과 분석 

부정정서전염과 불안의 관계에서 자기비난의 매개효
과의 유의성을 검증하기 위해 PROCESS macro의 
Model 4를 적용하여 매개분석을 실시하였다. 먼저 연령
과 성별을 통제변인으로 설정하고, 부정정서전염을 독립
변인으로, 불안을 종속변인으로, 그리고 자기비난을 매
개변인으로 투입하여 분석하였고, 그 결과는 <Table 2> 
및 <Table 3>에 제시하였다.

분석 결과, 연령과 성별을 통제한 뒤 부정정서전염은 
자기비난 및 불안에 모두 유의한 정적 영향을 미쳤다(β 
= 1.35, p < .001, β = .19, p < .05). 부정정서전염과 
자기비난을 동시에 투입했을 때는 부정정서전염은 불안
에 유의한 영향을 미치지 못했고, 자기비난만 유의한 정
적 영향을 미치고 있어(β = .16, p < .001), 부정정서전
염의 민감성은 자기비난을 통해서만 불안을 예측하는 완
전매개효과가 있는 것으로 나타났다. 또한 부정정서전염
과 불안의 관계에 매개변인인 자기비난이 추가되었을 때 
설명력이 추가로 22%가 늘어나 총 설명력은 26%으로 
나타났다(F(2, 518) = 45.28, p < .001). 

마지막으로 부트스트래핑(bootstrapping)을 통하여 
부정정서전염과 불안의 관계에서 자기비난의 매개효과
의 유의성을 검증한 결과, 총효과 및 간접효과에서 95% 
신뢰구간의 상한값과 하한값 사이에 0이 존재하지 않아
서[57], 자기비난의 완전매개효과가 유의한 것으로 나
타났다. 

Dependant variable: Self-criticism

B S.E. t
95% CI

Lower Upper

Age -.28 .06  -4.93*** -.39 -.17
Gender -1.50 1.31 -1.14 -4.07 1.07

NEC 1.35 .26   5.09*** .83 1.86
R2 .08

F 15.09***

Dependant variable: Anxiety

B S.E. t
95% CI

Lower Upper

Age -.08 .02  -4.15*** -.11 -.04
Gender -.44 .43 -1.02 -1.29 .41

NEC .19 .09   2.20* .02 .36
R2 .04

F 6.79**

Dependant variable: Anxiety

B S.E. t
95% CI

Lower Upper

Age -.03 .02 -1.99* -.07 -.00
Gender -.20 .38 -.54 -.95 .54

NEC -.02 .08 -.27 -.17 .13
Self-criticism  .16 .01 12.44*** .13 .18

R2 .26
F 45.28***

Note. NEC: Negative Emotional Contagion, * p <.05, *** p <.001.

Table 2. Mediating effect of self-criticism 

effect β Boot S.E.
95% CI

Lower Upper

Total  .19 .09  .02 .36

Direct -.02 .09 -.18 .13

Indirect  .21 .05  .12 .32

Table 3. Bootstrapping results for indirect effect

 
3.3 부정정서전염과 불안의 관계에서 자기비난과 
    중용적 태도의 조절된 매개효과 분석

다음으로 부정정서전염과 불안의 관계를 매개하는 자
기비난을 중용적 태도가 조절하는지 검증하고자 
PROCESS macro Model 14를 활용하여 분석하였다. 
연령과 성별을 통제변인으로 투입하였고, 다중공선성 문
제를 피하고자 매개변수와 조절변수에 평균중심화를 적
용하였다. 
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Dependant variable: Self-criticism

B S.E. t
95% CI

Lower Upper
Age -.28 .06  -4.93*** -.39 -.17

Gender -1.50 1.31 -1.14 -4.07 1.07
NEC 1.35 .26   5.09*** .83 1.86

R2 .08
F 15.09***

Dependant variable: Anxiety

B S.E. t
95% CI

Lower Upper
Age -.04 .02  -2.35* -.07 -.01

Gender -.43 .37 -1.14 -1.16 .31
NEC .01 .08 .19 -.14 .17

Self-criticism  .14 .01 10.39*** .11 .16
Zhongyong -.08 .02 -3.99** -.12 -.04

Self-criticism ✕
Zhongyong -.00 .00 -2.89** -.00 -.00

⧍R2 .01

R2 .30
F 36.63***

Note. NEC: Negative Emotional Contagion, 
* p <.05, ** p <.01, *** p <.001.

Table 4. Moderated Mediating effect of self-criticism 
and Zhongyong

분석 결과(Table 4), 우선 부정정서전염은 자기비난
을 유의하게 예측하였다(Β = 1.35, t = 5.09, p < 
.001). 그리고 부정정서전염, 자기비난, 중용적 태도 및 
자기비난과 중용적 태도의 상호작용항을 투입한 두 번째 
단계에서 자기비난은 불안에 대해 유의한 정적 영향을, 
중용적 태도는 불안에 대해 유의한 부적 영향을 미쳤고, 
자기비난과 중용적 태도의 상호작용항도 유의한 부적 영
향을 미친 것으로 나타났다. 또한 상호작용항이 추가됨
에 따른 R2 변화량이 .01로 통계적으로 유의하게 나타나
(F = 8.36, p < .01) 부정정서전염이 자기비난을 거쳐 불
안으로 가는 경로에서 중용적 태도의 조절효과가 검증되
었다. 종속변인인 불안에 대한 총 설명력은 30%였다(R2 
= .30, F = 36.63, p < .001).

β S.E. t 95% CI
Lower Upper

 Low(-1SD) .17 .02 9.85*** .13 .20
 Average .14 .01 10.39*** .11 .16

 High(+1SD) .11 .02  6.72*** .08 .14
*** p <.001.

Table 5. Simple Slope Estimates

다음으로 간접효과의 양상을 살펴보기 위해, 조절변인
인 중용적 태도의 수준을 높은 집단(+1SD), 평균집단
(M), 낮은 집단(-1SD)으로 나누어 각 수준별 조건부 간
접효과를 산출하였다(Table 5). 

Fig. 2. Moderation effect of Zhongyong

<Table 5>에 제시되어 있듯이 중용적 태도의 세 수준 
모두에서 신뢰구간 내에 0을 포함하지 않아 모든 조건 
수준에서 간접효과가 유의하였다. 즉, 중용적 태도가 높
거나 낮은 수준에 상관없이 자기비난과 불안의 관계를 
완화시키는 것으로 나타났다. 중용적 태도의 조절효과가 
통계적으로 유의하게 나타난 바, 추가로 그 형태를 그림
을 통해 확인하였다(Fig. 1). 세 집단에서 모두 조절효과
가 있었으나 중용적 태도의 수준이 높아질수록 조건부 
간접효과가 줄어들고 단순 기울기도 완만해져 중용적 태
도가 높은 집단의 경우 낮은 집단에 비해 자기비난이 불
안에 미치는 영향력은 상대적으로 더 적을 것으로 볼 수 
있다.

4. 논의 및 결론

본 연구는 부정정서전염과 불안의 관계에서 자기비난
과 중용적 태도의 영향을 검증하고자 하는 목적으로 진
행되었다. 이를 위해 우선 변인들에 대한 기술통계 및 상
관계수를 산출하였고, 자기비난의 매개효과와 중용적 태
도의 조절효과를 분석하였다. 

분석 결과 첫째, 부정정서전염은 성별 및 연령을 통제
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한 뒤 실시한 상관분석에서 자기비난 및 불안 수준과 유
의한 정적 상관을 보였다. 또한, 부정정서전염과 자기비
난이 불안에 미치는 영향과 부정정서전염과 불안의 관계
에서 자기비난의 매개효과를 검증한 결과 자기비난이 두 
변인의 관계를 완전매개하는 것으로 나타났다. 즉, 부정
정서전염에 대한 민감성은 자기비난을 통해 불안을 상승
시키는 효과가 있었다. 이는 기존 연구들에서 부정정서
전염이 경직되고 병리적인 자기초점적 주의인 자기몰입
[13,23] 및 최근 일주일 간의 우울, 불안, 스트레스 수준
과 정적 상관을 보였다는 연구[20]들과 유사한 결과이자, 
부정정서전염으로 인해 촉발된 자기초점적 주의가 긍정
적 태도가 아닌 부정적 자기비난으로 이어질 수 있다는 
점을 재확인한 결과로 볼 수 있다. 

또한 이는 가족 내 정서의 영향을 살펴본 연구 결과들
과도 일치한다. 부정정서전염이 가장 빠르고 강하게 일
어날 수 있는 환경 중 하나는 가족이다. 가족 구성원들 
간의 적대적이고 과잉 감정적인 태도인 가족표출정서와 
대학생의 비자살적 자해의 관계를 살펴본 연구에서 그 
경로를 자기비난이 완전매개한다는 결과[58]나 부모의 
갈등이 아동의 내재화 문제로 이어지는 경로에서 자기비
난적 인지적 평가가 유의한 매개효과를 보이며, 자기비
난과 위협 요인을 통제하면 그 효과는 유의하지 않다는 
결과[59] 등은 본 연구와 맥을 같이한다. 이를 종합하면 
부정정서전염에 민감한 경우 부정적인 사고와 정서를 경
험할 가능성이 높아지는 바, 이를 예방하고 개입할 필요
가 있음이 확인되었다고 볼 수 있다.

다만, 분석에서 산출된 부정정서전염과 불안의 상관계
수 및 설명력은 유의하지만 높지 않은 수준이었다. 이는 
본 연구에서 불안을 측정하는 데 최근 2주간의 범불안장
애의 증상을 측정하는 GAD-7을 사용한 것과 관련된 것
으로 생각된다. 정신장애의 진단 및 통계 편람 제5판
(DSM-5: Diagnostic and Statistical Manual of 
Mental Disorder-5, 이하 DSM-5)에 따르면 범불안장
애란 다양한 사건이나 활동에 대한 과도한 불안과 걱정
이 있고, 이를 통제하기 어렵다고 느끼며, 이로 인해 안
절부절못하거나 쉽게 피로해지고 주의집중 곤란이나 멍
해지거나 화를 잘 내게 되거나 근육이 긴장되고 수면에 
장해가 나타나는 등 6개의 증상 중 3개 이상이 6개월 이
상 기간의 50% 이상 나타나 부적응을 겪는 것을 뜻한다
(American Psychiatric Association, 2013). 이러한 
점을 고려하면, 부정정서전염에 의해 순간 자동적으로 
일어날 수 있는 모호한 부정적인 정서 경험이 본 연구에
서 사용한 측정도구로는 충분히 포착되지 않았을 수 있

다. 즉, 부정정서전염이 자동적으로 일어나더라도 이것
이 지속되는 과도한 걱정이나 불안 등으로 바로 이어지
지는 않을 수 있으며, 자기비난이라는 중간 변인을 거쳤
을 때만 지속적이고 과도하며 자신의 걱정을 스스로 통
제할 수 없다는 느낌의 불안으로 이어질 수 있다는 것이
다.

부정정서전염이 자기비난을 거쳐 불안으로 연결된다
면 부정정서전염이 자기비난으로 가는 과정 혹은 자기비
난에서 불안으로 가는 과정에 적절한 개입을 통해 그 흐
름을 조절할 수 있을 것이다. 그러나 정서전염은 일상에
서 수시로 그리고 대체로는 무의식적으로 일어나며, 스
스로 잘 인지하지 못하기 때문에[1,60] 우리가 정서전염
을 의식적으로 자각하고 그 영향을 이해하여 타인의 정
서와 자신의 정서를 적절히 구분하는 경우는 드물다. 

따라서 본 연구에서는 부정정서전염이 자기비난을 거
쳐 불안에 영향을 미치는 과정에서 중용적 태도의 조절
효과를 검증하였고, 분석 결과 가설이 지지되었다. 또한 
중용적 태도 수준이 높은 경우에는 자기비난이 불안에 
미치는 영향이 더 작아지는 경향도 있었다. 이러한 결과
는 중용적 태도가 부정정서전염 이후 일어나는 자기비난
에 영향을 미쳐 불안의 정도를 조절할 수 있다는 것과 중
용적 태도 수준을 함양한다면 자기비난의 영향을 더 줄
일 가능성이 있다는 것을 의미한다. 중용적 태도가 인지
적 유연성 및 심리적 유연성과 유의한 정적 상관이 있으
며[43,45], 자신에 대한 긍정적인 평가인 자존감에 정적 
영향을 미치고, 중용적 태도를 함양했을 때 자존감이 증
가했다는 결과[46]들은 본 연구 결과와 일맥상통하는 내
용으로 볼 수 있다. 

일상에서 수시로 일어나는 많은 대인관계에서 우리는 
타인의 긍정 혹은 부정적 정서들에 영향을 받는다. 이 과
정에서 자동적으로 일어나는 부정정서전염이 자기비난을 
일으켜 불안이 높아지더라도 중용적 태도 수준이 높다면 
그 영향을 줄일 수 있다. 특히 자기비난이 다양한 정신장
애와 관련된 초진단적 개념으로 받아들여지고 있는 최근
의 상황에서 이러한 결과는 중용적 태도가 다양한 정신
장애에 대한 보호요인이 될 수 있다는 것을 추가적으로 
지지하는 근거로 볼 수 있다. 일상에서도 직장 내 부정정
서전염이 구성원의 인지적인 실패와 관련되거나 더 낮은 
성취를 보인다는 등의 부정적 결과[61]나 가족 내 정서전
염과 자기비난의 부정적 영향들을 고려하면 추가적 검증
을 통해 정신장애뿐 아니라 일상에서의 부정정서전염에 
따른 부적응에 있어서 중용적 태도의 긍정적 역할에 대
한 가능성은 더 확장될 수 있을 것이다. 
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특히 인터넷과 떨어져서 살기 힘든 현대인의 삶과 디
지털 정서전염 현상과 그 부정적 영향들이 밝혀지고 있
는 점을 고려하면[17,18,62], 정서전염이 초래하는 부정
적 결과에 개입할 수 있는 접근법의 개발이 필요할 것이
다. 따라서 추후 추가적인 연구를 통해 중용적 태도의 함
양이 대면 상황에서의 정서전염뿐 아니라, 디지털 정서
전염으로 인한 문제에도 보호요인으로 작용할 수 있는지 
밝혀 일상의 부적응에 도움이 되는 심리적 개입 프로그
램의 개발로 이루어질 수 있을 것이다. 

본 연구의 한계와 의의는 다음과 같다. 우선 본 연구
에서 사용한 불안을 측정하는 척도가 비교적 장기간인 2
주간의 불안을 측정하고 있는 바, 부정정서전염 이후 바
로 일어날 수 있는 비교적 단기간의 불안을 충분히 포착
하기에 한계가 있는 것으로 판단되었다. 따라서 추후 연
구에서는 무의식적이고 비교적 짧은 시간에 반응적으로 
일어날 수 있는 정서전염의 영향을 측정할 수 있는 도구
를 사용해야 할 것이다. 

두 번째는 본 연구에서 정서전염을 측정하고자 사용한 
척도와 관련된 점이다. 부정정서전염을 측정하는 네 문
항의 내적 신뢰도 계수가 .59로 수용가능한 수준인 .60
보다 다소 낮았다. 국내 표준화 연구 등 국내에서 이루어
진 정서전염 연구에서 부정정서전염의 내적 신뢰도는 
.52에서 .62로 나타나고 있었다[9,18]. 국내 표준화 과정
에서 원척도에서 공포, 분노, 슬픔이 반영된 각 세 개 문
항, 총 9 문항 중 5 문항이 탈락하여 총 4 문항으로만 부
정정서전염의 하위 변인이 구성되었다. 문항의 평균 점
수가 지나치게 낮거나 높은 경우 및 문항 간 상관이 낮은 
문항이 탈락하였는데, 국내 표준화 연구에서 이 과정이 
대학생들을 대상으로 이루어진 점을 볼 때 다소의 편향
이 생겼을 가능성이 있을 것으로 생각된다. 또한 각 문항
들은 긴장, 불안, 공포 및 슬픔의 정서가 전염되는 상황
을 측정하는데 이 중 불안을 측정하는 문항이 다른 문항
들과 상대적으로 낮은 상관을 보였다. 이러한 결과는 ‘치
과에서 겁에 질린 아이의 비명소리를 듣는 것은 나를 불
안하게 한다’라는 문항의 내용 특성과 관련될 수 있어 보
인다. 즉, 치과치료에서 아이가 비명을 지르는 것은 흔히 
예상할 수 있는 점과 아이라는 특정 연령대에 국한된 문
항이라는 점에서 상대적으로 정서 전염을 덜 일으켰을 
가능성을 간과할 수 없겠다. 따라서 추후에는 정서전염
척도의 재표준화 및 수정을 통해 측정의 신뢰도를 더 높
여 재검증하는 것이 필요할 것이다.  

그럼에도 본 연구는 수시로 일어나는 부정정서전염이 
자기비난을 거쳐 불안으로 이어질 수 있다는 가능성을 

검증하였고, 이를 중용적 태도가 조절함을 밝혀 추후 다
양한 정서전염 상황에서 심리적 안정을 위해 개입할 수 
있는 가능성을 밝혔다는 점에서 연구의 의의를 찾을 수 
있다. 
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