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요  약  BIM 도입 이후 BIM 프로젝트의 성과를 측정하기 위한 정량적 성과지표가 부족하고, 공공 건설 프로젝트의 성과
평가를 위한 건설공사 사후평가 체계와도 이원화되는 경향이 있어 건설 프로젝트 성과 평가 체계의 혼란이 예상된다.
특히, 기존의 프로젝트 기반 BIM 도입 효과 측정 방식은 프로젝트의 성공 요인이 BIM 적용에서 기인한 것인지를 명확
히 하는데 한계가 있고, BIM 미 적용 우수 성과 프로젝트의 성공 요인과의 차이를 구체화하는데 어려움이 있다. 따라서,
건설 프로젝트에서의 BIM의 성과를 명확히 구분하고, 정량적으로 측정하기 위해서는 BIM 도입 및 미도입 프로젝트 그
룹 간의 비교를 통한 효과 측정 방안이 필요하다. 이에 본 연구는 BIM 적용 건설 프로젝트의 성과 측정 방안을 모색하기
위해, BIM이 적용되지 않은 건설 프로젝트 사후평가 항목과 BIM 프로젝트 성과 평가 관련 기존 연구 분석을 통해 두
프로젝트 그룹 간 공통적으로 적용이 가능한 7개 항목-공사비, 공사비 예상액, 시공 기간, 공사 착수 시기 예측, 프로젝
트 스케쥴, 재작업량, 안전-을 도출하여, BIM 프로젝트 성과 평가 방안으로 제시하였다. 연구의 결과는 기존의 건설공사
사후평가 제도를 활성화하고, 건설 프로젝트에서의 BIM의 성과를 더욱 명확하게 평가하는데 기여할 것으로 기대한다.

Abstract  Since the introduction of Building Information Modeling (BIM), accurately measuring BIM 
project outcomes has been challenging because of a lack of suitable quantitative performance indicators.
This issue is compounded by the divergence of these indicators from traditional evaluation systems in
public construction projects, leading to potential confusion. A fundamental limitation of current methods
is their inability to attribute the success of a project decisively to BIM implementation. In addition, 
distinguishing success factors in high-performing non-BIM projects is difficult. Overcoming these 
challenges will require a new method to make a clear and quantitative assessment of the impact of BIM.
This method should involve a comparative analysis of projects with and without BIM. This study 
addresses this need by analyzing non-BIM post-construction evaluation criteria and existing BIM 
performance research. It identifies seven key performance indicators applicable to BIM and non-BIM 
projects: construction cost, estimated construction cost, construction duration, predicted start time, 
project schedule, rework volume, and safety. These indicators provide a comprehensive framework for 
evaluating the performance of BIM projects. They are expected to enhance the clarity and accuracy in
assessing the effectiveness of BIM in construction projects and to stimulate the existing construction 
evaluation policy.

Keywords : BIM Implementation, Construction Projects, Post-Assessment, Evaluation Indicators, 
Development Strategy
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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적
건설 산업의 노력에도 불구하고 건설 산업의 낮은 생

산성 문제는 여전히 도전 과제로 남아있다. 2022년 한국
건설산업연구원의 보고서에 따르면, 2011년 104.1이었
던 건설 산업의 노동생산성 지수는 2021년에 들어서 
94.5로 떨어졌으며, 다른 산업과의 격차도 커지고 있다
[1]. 이 문제를 해결하기 위해 정부는 미국 건설산업연구
소(Construction Industry Institute, CII)에서 개발한 
체크리스트 형태의 건설사업 측정 도구인 ‘건설공사 사
후평가 제도’를 도입하여, 프로젝트별 생산성을 측정하
고, 이를 공공 건설 프로젝트의 생산성 향상 전략 수립의 
기초로 활용하고 있다[2]. 또한 정부는 Building 
Information Modeling(BIM) 도입을 통해 건설 공정 
시각화, 업무 효율성 향상, 오류 감소 및 자원 최적화를 
통한 공사 비용 절감과 공정 단축을 목표로 하고 있다
[3]. 이러한 모든 노력은 프로젝트 단위의 성과는 물론 
건설 산업 전체의 생산성 향상을 목적으로 한다.

그러나, 건설 프로젝트에서 BIM 적용의 실질적 효과
를 측정하기 위한 평가 방안은 여전히 부족한 상황이다. 
현재 BIM을 적용하지 않은 공공 건설 프로젝트는 ‘건설
공사 사후평가 제도’를 통해 평가되는 등 BIM 적용 프로
젝트와 이원화되어 있고, BIM을 적용한 경우 프로젝트 
단위로 성과를 측정하고 있어 BIM 프로젝트의 성과를 
명확히 측정하는데 어려움이 있다. 더욱이 BIM 프로젝
트 성과 측정 방식이 참여자들의 경험적 추정이나 기대
치, 또는 최고의 사례(Best practice) 등 정성적 지표를 
사용하고 있어 BIM 도입의 효과를 객관적으로 비교하는
데 한계가 있다[4]. 

이러한 건설 프로젝트의 BIM 적용 평가 방안의 부재
는 BIM 기술 및 건설 산업의 생산성에 대한 왜곡된 평가
를 가져올 우려가 있다. 따라서, BIM 적용의 효과를 명
확히 측정하기 위해서는 BIM 적용과 미적용 프로젝트를 
2개 그룹으로 나누어 BIM의 효과를 측정할 필요가 있다. 
이는 BIM 도입의 긍정적인 효과를 식별하고, 향후 BIM 
기술 도입 수준과 전략을 결정하는 데 중요한 전제가 된
다. 이에 본 연구는 이미 개발되어 사용되고 있는 '건설
공사 사후평가 지표'를 BIM 미적용 프로젝트 비교 대상
으로 간주하고, 건설공사 사후평가 지표를 기반으로 
BIM 프로젝트 성과를 비교할 수 있는 BIM 성과 평가 방
안을 제시하고자 한다. 

1.2 연구의 범위 및 방법
본 연구는 Fig. 1과 같이 BIM 프로젝트 (B) 성과 평가

의 비교 대상으로 건설공사 사후평가 항목(A)으로 간주
하고, BIM 프로젝트와 BIM 미적용 프로젝트에 모두 적용 
가능한 성과 평가 방안을 도출하고자 하였다. 이를 위해 
건설공사 사후평가 항목(A)을 수집해 분석하였고, DBpia
와 Google Scholar에 ‘BIM KPI’ 혹은 ‘BIM Evaluation’, 
‘BIM Criteria’를 키워드로 하는 최근 5년(2019~2024
년) 내 게재된 논문을 수집해 분석하였다. 8건의 논문이 
수집되었으며, 기존 논문의 주요 결과인 BIM 프로젝트 
평가 항목 및 평가 방법을 분석하여 건설공사 사후평가
와 비교하여 공통 적용 항목을 도출하였다.

Fig. 1. Research goal

2. 기존 연구 고찰

2.1 건설공사 사후평가
미국 CII의 건설사업 측정 도구를 기반으로 하는 건설

공사 사후평가 항목은 2000년부터 국내에 도입되었으
며, 도로, 항만 등의 토목구조물부터 주택, 교육시설 등
의 건축구조물에 이르는 21개 시설물에 적용된다[5]. 이 
제도는 건설 전 기획 단계의 내용과 건설 프로젝트 수행 
후의 내용을 비교하여, 차후 유사 사업을 추진할 때 발주
청의 시행착오를 줄이는 것을 목적으로 한다. 총공사비 
300억 이상의 건설 프로젝트에 적용되며 2021년 기준 
건설사업 정보 시스템에 축적된 사후평가 결과는 총 945
건에 해당한다[6]. Table 1은 평가 항목은 공사비 및 기
간 증감률, 안전 강도율, 재해율, 설계변경 공사비 계수, 
총재시공 비용 계수, 재시공 시간계수 등이 포함되며, 완
공 이후 주민 호응도, 사용자 만족도, 각 건설 단계에서 
발생하는 정보 및 조치계획 등이 평가된다. 일괄입찰이
나 대안입찰로 수행된 경우, 건설공사의 추진 성과, 민원 
및 하자 발생량, 건설로 인한 주변 환경 변화 및 영향, 재
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원 조달의 타당성 등의 항목이 추가된다. 사업의 수행성
과는 준공 후 60일 이내에 평가되며, 건설공사의 특성에 
따라 전체 공사 준공 후 5년 이내에 추가 평가가 이루어
지기도 한다. 이러한 건설 프로젝트는 각 단계에 입력되
어야 하는 데이터의 내용에 BIM이나 적용 기술 유무에 
대한 기준이 없고, BIM 적용 프로젝트의 경우 발주기관
에서 규정한 기준에 따라 진행되기에 본 연구는 건설공사 
사후평가 데이터를 BIM 미적용 프로젝트로 간주하였다.

Indicator Measurement

Intensity Rate (%) Work loss days ÷ 
Annual work days 

Accident Rate (%) Number of accidents ÷ 
Annual work days 

Design Change Cost 
Ratio of Construction

Design change cost ÷ 
Actual cost

Total Rework Cost 
Coefficient

Rework cost ÷ 
Actual cost

Rework Time 
Coefficient

Rework time ÷ 
Actual time

Construction Cost 
Variation Rate

(Final-Actual) amount ÷ 
Contract amount 

Construction Period 
Variation Rate

(Actual-Contract) period ÷ 
Contract period

Table 1. Indicators for the post project review of 
construction projects 

2.2 BIM 프로젝트 핵심 평가 지표
핵심 평가 지표(Key Performance Index, KPI)는 

개인이나 조직의 성과를 객관적으로 평가하는 데 사용되
는 중요한 기준 혹은 척도이다[7]. 이는 조직 내 목표와 
범위에 따라 다양한 방식으로 활용된다. 건설 분야에서
는 미국의 CII를 시작으로 건설 프로젝트 평가 항목 개발
에 적용되기 시작했으며, 이후 캐나다와 호주 등 다른 국
가로 확대되었다[8]. 이 방식은 건설 프로젝트에서 BIM 
도입의 효과를 평가하는 데에도 사용되며, 다수의 연구
를 통해 현재는 그 핵심 평가 지표가 지역적 요구나 프로
젝트 특성에 따라 세분화되는 경향을 보인다. 예를 들어, 
Khanzadi, M et al. [9]는 이란 건설 산업의 특징을 고
려한 BIM KPI 도출을 위해 기존 문헌 검토와 두 차례의 
델파이 연구를 통해 결과 품질 개선, 지속 가능한 시공, 
건설 비용 절감을 BIM 적용을 통한 주요 혜택으로 정의
하고, 프로젝트 조정, 충돌 감지, 4D 및 5D BIM이 이란
의 건설 프로젝트 KPI에 대한 BIM의 후속 효과임을 밝
혔다.  Mandičák, T., Spišáková, M. [10]는 슬로바키
아, 슬로베이나, 크로아티아 지역 내에서의 BIM KPI 분
석을 통해 BIM은 건설 프로젝트의 안전과 산업 안전 보

건 관리 비용 절감에 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인
하였다. Bapat, H., Sarkar, D., Gujar, R. [11] 또한 
이란 지역에서의 BIM 프로젝트 분석을 통해 정보 접근
성 및 정확성, 실시간 데이터 액세스 용이성, 데이터 상
호운용성 및 호환성, 클레임 및 분쟁 최소화를 4개의 핵
심 지표로 선정하였다. Bapat, H., Sarkar, D., Gujar, 
R.[12]은 문헌 검토와 전문가 의견을 거쳐 24개의 핵심 
성과지표 목록을 생성하고, 가장 영향력 있고 중요한 4
가지 BIM 프로젝트의 KPI로 정보 접근성 및 정확성, 실
시간 데이터 액세스 용이성, 데이터 상호운용성 및 호환
성, 클레임 및 분쟁 최소화를 선정하였다.

이러한 BIM KPI는 Best Practice 분석을 포함한 사
례연구, 기존 문헌 분석, 전문가 의견 분석 방법을 종합
적으로 사용한다. Olugboyega, O. et al. [13]는 Scopus 
등 학술 데이터베이스에 게재된 50건의 연구를 분석하
여, 8개의 KPI를 도출하였고, Ardani, J. A. et al. [14] 
또한 최근 10년 동안 발표된 16건의 연구를 분석하여 정
량적 BIM KPI 측정에서 비용 지표의 사용을 확인했다. 
그 외에는 BIM KPI 개발에 설문, 전문가 인터뷰, 사례연
구가 주요 연구 방법으로 활용되고 있다.

BIM 성과 평가는 프로젝트의 지역적, 국가적 요구및 
프로젝트의 특성에 따라 달라질 수 있으나, 정량적 분석
을 위해 비용 측면에 초점을 맞추는 경향이 확인된다. 그
러나, BIM 성과 평가와 관련한 연구들 대부분이 BIM 프
로젝트 단위로 제한되어 있어 BIM을 사용하지 않는 프
로젝트와 BIM 프로젝트 간의 비교를 통한 BIM의 성과
를 측정하기 위한 지표로 사용하는데 한계가 있다.

3. 사후평가 기반 BIM 성과평가 항목 도출

건설공사 사후평가에 기반한 BIM 성과평가 항목 도출
을 위해 DBpia 및 Google Scholar에 게재된 논문 중 
‘BIM KPI’ 및 ‘BIM Project Evaluation’ 및 ‘BIM 
Criteria’를 검색어로 게재된 최근 5년 이내 (2019~ 
2024년) 논문을 검색한 결과 총 8개의 논문(B1~B8)이 
수집되었으며, 수집된 논문은 아래 Table 2와 같다. 8건
의 논문은 모두 BIM KPI 도출을 목적으로 하지만, KPI 
도출을 위한 방법이나 범위에는 차이가 있다. KPI 도출
은 기존 문헌조사[9,11-13], 사례조사[10,15], 설문조사
[16], 전문가 대상 인터뷰[12], 계층화 분석법(analytic 
hierarchy process, AHP)[9], 및 전문가 패널 대상 델
파이 분석[9]이 사용되었으며, 특정 국가[9] 혹은 시설물
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의 유형[11,12], 안전 등과 같은 특정 범위[10,15]를 대
상으로 한 분석 등이 포함되었다.

Indicator B1
[9]

B2
[11]

B3
[12]

B4
[10]

B5
[15]

B6
[16]

B7
[13]

B8
[14]

Aim BIM KPI X X X X X X X X

Method

AHP X
Delphi X
Fuzzy X X
Expert Interview X
Literature Review X X X X
Case Studies X X X
Questionnaire X

Range

National Level X
Facility Type X X
Specific Domain X X
None X X

Table 2. Studies for BIM KPIs

본 연구는 BIM 프로젝트 평가 지표 도출 결과를 포함
하는 이들 논문으로부터 BIM 평가 지표와 평가 방법을 
분석하고, 건설공사 사후평가(A)와 비교하여 공통으로 
적용될 수 있는 평가 항목을 도출하였다. 

Table 3은 평가 항목 분석 결과로, BIM 적용 프로젝
트와 건설공사 사후평가 지표는 크게 8개 그룹(비용, 시
간, 설계변경, 재작업, 품질, 프로젝트 관리, 시공 관리, 
및 만족도)으로 구분할 수 있다. 건설공사 사후평가(A) 
항목은 프로젝트 관리 항목 지표가 BIM 성과지표(B)보
다 7건이 많은 반면, BIM 성과 측정(B)에 관한 연구들은 
시공 관리 지표가 건설공사 사후평가(A)보다 상세히 구
성되어 있다.

Indicator A
[2,6]

B1
[9]

B2
[11]

B3
[12]

B4
[10]

B5
[15]

B6
[16]

B7
[13]

B8
[14]

 Ⅰ. Cost 4 1 1 1 2 4 2 1 1
 Ⅱ. Time 3 1 1 1 2 - - - -
 Ⅲ. Design Change 2 - - - - - - - -
 Ⅳ. Rework 1 - 1 1 - - - - -
 Ⅴ. Quality - 2 - - - 2 1 2 -
 Ⅵ. Project Management 7 1 - 1 - - - - 1
 Ⅶ. Construction 

Management 1 4 3 3 1 - 6 - -

 Ⅷ. Satisfaction - - 1 1 - - 1 3 -

Table 3. Indicators for the post project review of 
construction projects 

Table 4의 내용과 같이, 건설공사 사후평가(A)와 
BIM 프로젝트 평가에 요구되는 항목을 도출한 기존 연
구(B1~B8) 내용 분석을 통해 총 14개의 비용 그룹
(Cost)과 관련 세부 지표 항목으로 비용절감, 조달비용, 

공사비, 유지관리비, 간섭 및 대체비, 생애주기비용, 이
익, 비용 성과, 비용산정, 계약자 귀책 발생 비용, 보상
비, 결함비, 예방비용, 및 전반적인 생애주기비용 영향정
도를 도출하였다. 이 중 공통적으로 적용되는 항목은 2
개로, 공사비(Construction cost)와 예상 공사비(Cost 
estimation)이며, Table 4에서 ‘X’로 표현하였다.

Indicator A
[2,6]

B1
[9]

B2
[11]

B3
[12]

B4
[10]

B5
[15]

B6
[16]

B7
[13]

B8
[14]

Cost Saving X
Procurement Construction 
Cost X

Construction Cost X X
Maintenance Cost X
Cost of Interventions and 
Replacements X

Life Cycle Cost (50yr) X
Profitability X
Cost Performance X
Cost Estimation X X
Cost Caused by Contract X
Compensation Rate X
Defect Costs X
Prevention Cost X
Effect on Overall Life 
Cycle Cost X X

Table 4. Cost related indicator

Table 5는 공기(Time)와 관련된 항목으로, 공사기간, 
정시납품, 기간예측, 건설 및 조달의 속도, 프로젝트 스
케쥴, 공기성과가 있으며, 공사기간(Construction time), 
기간예측 (Time predictability), 건설 및 조달의 속도
(Speed of Construction and Delivery), 프로젝트 스
케쥴(Project schdule)의 4개 항목이 BIM 프로젝트와 
BIM 미적용 건설 프로젝트 모두 적용된다. 

Indicator A
[2,6]

B1
[9]

B2
[11]

B3
[12]

B4
[10]

B5
[15]

B6
[16]

B7
[13]

B8
[14]

Construction Time X X

On-time Delivery X

Time predictability X X
Speed of Construction 
and Delivery X X

Project Schedule X X

Time Performance X

Table 5. Time related indicator

재 작업(Rework)의 양은 BIM 프로젝트와 BIM 미적
용 건설 프로젝트 모두에 적용된다 (Table 6).
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Indicator A
[2,6]

B1
[9]

B2
[11]

B3
[12]

B4
[10]

B5
[15]

B6
[16]

B7
[13]

B8
[14]

Amount of Rework X X X

Table 6. Rework index

아래 Table 7과 같이 시공 관리(Construction 
management)는 15개 세부 항목으로 구성되며, 안전
(Safety) 1개 항목만이 공통으로 적용된다.

Indicator A
[2,6]

B1
[9]

B2
[11]

B3
[12]

B4
[10]

B5
[15]

B6
[16]

B7
[13]

B8
[14]

Project Coordination X
Construction Monitoring X
Prefabrication X
Safety X X X
Improvement in 
Productivity X X

Resource Optimization by 
Collaboration X X

Progress Monitoring 
Efficiency X X

Average Time to 
Resolution of  Issues X

Project Management X
Material Ordering, 
Handling and Management X

Risk Management X
Productivity X
Human Resource 
Management X

Project Efficiency X
Collaboration Effectiveness X

Table 7. Construction management related indicator

Table 8은 건설공사 사후평가에 기반한 BIM 성과평가 
항목 도출의 결과로, 공사비, 공사비 산정액, 시공 기간, 
공사 착수 시기 예측, 프로젝트 스케쥴, 재작업량, 안전이 
BIM 성과평가 항목으로 도출되었다. 이 결과는 건설공사 
사후평가 지표(A)와 BIM 성과평가에 관한 기존 연구들
(B1~B8)에서 제기한 성과 측정 항목의 정의 및 측정 항목
이 포함하는 세부 항목과의 비교를 통해 도출되었다.

Index A
[2,6]

B1
[9]

B2
[11]

B3
[12]

B4
[10]

B5
[15]

B6
[16]

B7
[13]

B8
[14]

Construction Costs X X
Cost Estimation X X
Construction Time X X
Time Predictability X X
Project Schedule X X
Amount of Rework X X X
Safety X X X

Table 8. Seven final index

그 외 설계변경의 건수와 설계변경으로 인한 비용 증
감, 간섭 및 충돌 등 설계의 품질과 관련된 항목이나 데
이터의 상호운용성이나 데이터 통합, 데이터 정확도 등
은 BIM 프로젝트(B)에서만 적용된다. 반면, 민원 발생 
건수, 민원 처리 건수, 하자발생 건수, 하자 처리 건수는 
건설공사 사후평가(A)에만 적용되는 차이가 있다.

4. 결론

건설 프로젝트의 BIM 적용 성과 측정을 위해서는 
BIM 미적용 건설 프로젝트와의 정량적 비교가 필요함에
도 불구하고, 현재 건설 프로젝트의 성과 평가 방안은 건
설 프로젝트를 중심으로 하는 건설공사 사후평가와 BIM 
사례 간의 비교 방식인 BIM KPI로 이분화되어 있다. 이
에 본 연구는 건설공사 사후평가 항목과 최근 BIM KPI 
항목 개발 연구와의 비교를 통해 BIM 적용 및 미 적용 
건설 프로젝트에서 모두 사용되는 공통 지표 7개 - 공사
비, 공사비 산정액, 시공 기간, 공사 착수 시기 예측, 프
로젝트 스케쥴, 재작업량, 안전 – 를 도출하였다. 

이 7개 평가 항목은 이미 수집된 945건의 건설공사 
프로젝트의 데이터베이스를 재활용할 수 있으며, 동시에 
BIM 프로젝트 평가를 위한 재작업을 방지하는 효과가 
있다. 예를 들어, 건설공사 사후평가 제도에 근거해 데이
터베이스에 입력된 공동주택 프로젝트 그룹의 공사비용 
데이터는, 공동주택 프로젝트에 있어 BIM의 비용 감소 
효과를 확인하고자 하는 경우 BIM 프로젝트 그룹과의 
비교 데이터로 활용될 수 있다. 이러한 평가 방안은 프로
젝트 단위가 아닌 프로젝트 그룹 단위로 평가가 이루어
지기에 데이터가 축적될수록 그 평가 결과가 명확해질 
수 있는 장점이 있다. 이러한 평가 방안은 우수 사례를 
벤치마킹하는데 한계가 있었던 기존의 Best Practice 방
식의 한계를 극복하고, 건설 산업 전반에 걸친 BIM의 성
과 측정을 가능하게 한다. 

본 연구가 제안하는 BIM 성과 평가 방안은 기존 건설
공사 사후평가 제도를 활성화시키고, 수집된 데이터의 
가치 있는 활용 가능성을 제시하는 동시에 BIM 프로젝
트를 평가하기 위한 구체적인 지표를 제공하는데 의미가 
있다. 그러나, 본 연구에서 제시한 7개의 공통 지표에 대
한 정의와 측정 방법은 연구자나 적용 기관에 따라 다를 
수 있어, 이를 보다 명확하게 구체화하는데 한계가 있다. 
예를 들어, 프로젝트 일저이 발주처의 요구나 불가피한 
상황에 따라 달라지는 경우, 이를 어떻게 고려할 것인지, 
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또한 현장 내 발생하는 안전사고의 건수를 사망사고나 
재해로 분류할지에 대한 기준은 연구자나 기관마다 다르
므로, 평가의 범위나 방법을 보다 명확히 하기 위해서는 
추가적인 연구가 필요하다. 향후 연구에서는 BIM 성과 
평가를 위한 보다 세부적인 측정 방법 개발하여 BIM 성
과 평가 방안의 개선에 기여하고자 한다. 
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• 2009년 8월 : 연세대학교 건축공
학과 (공학석사)

• 2014년 8월 : 연세대학교 건축공
학과 (공학박사)

• 2014년 10월 ~ 2016년 8월 : 
홍콩과학기술대학교 토목공학과 
박사후연구원

• 2016년 9월 ~ 현재 : 국립한국교통대학교 건축공학과 교수

<관심분야>
BIM, 건설관리


