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한국형 탄약 지환통 연구개발 방안 연구
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요  약  우크라이나와 러시아 전쟁이 첨단 무기의 활용으로 비교적 짧은 시간 내에 종료될 것이라는 예상은 빗나갔다.
전쟁이 장기적으로 지속됨에 따라 재래식 무기를 사용하는 군사작전의 비중이 점점 더 커지고 있다. 탄약 지환통은 재래
식 탄약을 포장하는 포장재로 우리나라에서는 연간 수십만 개 이상이 생산되고 있으며 보유 중인 재래식 탄약의 종류가 
수십 종에 달해 지환통의 크기도 매우 다양하다. 미국을 포함한 여러 나라들이 재래식 탄약을 생산하고 있는데 그 비축
량은 줄어들지 않을 전망이다. 우리나라는 아스팔트를 활용한 지환통(이하 아스팔트 지환통)과 파라핀을 활용한 지환통
(이하 파라핀 지환통) 2가지 종류의 지환통을 보유하고 있다. 이는 미국이 1970년대에 만든 아스팔트 지환통과 1980년
대 만든 파라핀 지환통을 참고하여 개발하였다. 하지만 미국은 2014년도부터 폴리올레핀을 활용한 지환통(이하 폴리올
레핀 지환통)을 개발하여 기존 지환통을 대체해 나가고 있다. 본 연구에서는 재래식 탄약을 수십 년 이상 저장하는 장기
보관성이 요구되는 한국형 지환통 연구개발 방안을 제시한다.

Abstract  The expectation that cutting-edge weapons would determine the outcome of the war in 
Russia-Ukraine was wrong. The prolongation of war increases the importance of conventional weapons. 
Since, in Korea, there are dozens of types of conventional ammunition, there are just as many kinds of
fiber ammunition containers, and the number of the containers produced each year exceeds hundreds 
of thousands. Global stockpiles of conventional ammunition are not expected to decrease. The two types
of fiber ammunition container of conventional ammunition which made of asphalt and paraffin, has 
manufactured with reference by the US in 1970s and 1980s, and the US military distributed new 
ammunition container made of polyolefin from 2014, replacing the existing ones. In this study, we 
present a plan to develop a new ROK-type ammunition container that requires long-term storage for
decades or more.
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1. 서론

탄약 지환통(이하 지환통)은 크라프트지(Kraft Paper)
라고 불리는 종이와 은박지 및 합성수지를 주요 소재로 
하여 나선형으로 감아 만드는 구조를 가지며 재래식 탄
약을 1발씩 담는 포장재이다. 우리나라에서 보유하고 있

는 재래식 탄약은 70여 종으로 매년 생산되는 지환통의 
수량은 수십만 개 이상이다. 

국방전력발전업무훈령에 따르면 탄약을 1발씩 개별 
포장하는 통은 지환통과 금속통으로 구분된다. 금속통은 
지환통에 비해 방습 성능이 우수하지만 가격이 높고 전
투원의 직접 운반이 제한되는 중량 문제로 인해 재래식 
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탄약의 포장에는 지환통이 사용된다. 
지환통은 포장되는 탄약의 성능을 장기간 안정적으로 

보장할 수 있어야 하기 때문에 그 성능이 매우 중요하다
[1-3]. 우크라이나와 러시아 전쟁에서 첨단 무기가 단기간 
내에 전쟁의 승패를 좌우할 것이라는 예상은 빗나갔고 
전쟁의 장기화로 인한 재래식 무기의 사용 비중이 늘어
나고 있어 이를 활용한 군사작전의 중요성이 꾸준히 증
가하고 있다[4-11]. 이는 주변국 및 전세계적으로 영향을 
미쳐 지환통 생산량은 줄어들지 않을 전망이다[12-14]. 

지환통에 대한 연구를 수행한 대표적인 나라는 미국으
로 1950년대에 최초로 아스팔트(Asphalt) 합성수지를 
사용해 만든 아스팔트 지환통을 개발한 이후 수차례의 
추가 연구개발을 통해 지환통의 성능을 보완하였고 
1986년에는 파라핀(Paraffin) 합성수지를 이용하여 제
조한 파라핀 지환통을 개발하였다[15-19]. 이후 아스팔
트 및 파라핀 지환통을 대체하기 위해 1993년에 13가지 
형태로 구분하여 지환통의 성능시험을 수행했지만 연구
개발에 성공하지는 못했다[20]. 하지만 2014년부터는 폴
리올레핀(Polyolefin; 폴리에틸렌, 폴리프로필렌 등을 
포함하는 용어) 합성수지를 사용한 지환통(이하 폴리올
레핀 지환통) 개발에 성공하여 기존 지환통들을 대체해 
나가고 있다[21]. NATO는 지환통이 아닌 캐나다 업체
가 생산하는 플라스틱 탄약통에 포장된 재래식 탄약을 
일부 보유하고 있다[9].

우리나라는 미국의 아스팔트 지환통 2세대 모델과 유
사한 지환통을 1970년도에 개발하여 2021년도까지 우
리 군에 보급해 왔다[22]. 반면 미국은 아스팔트 지환통
을 제조하는 과정에서 작업자의 신체적 질환 발병으로 
인한 건강문제가 야기됨에 따라 이를 해결하기 위해 파
라핀 지환통을 개발하였다. 그러나 파라핀 소재가 가지
는 열에 대한 취약성 문제로 인해 아스팔트 지환통을 대
체하지 못하였고 기존 지환통 대체할 수 있는 기술은 
2002년도에야 원천 기술 확보를 확보한다. 그리고 2010
년이 되어서야 국방규격에 해당 기술이 적용된 지환통을 
반영하게 된다[23-25]. 

한편 우리나라도 1991년도에 플라스틱을 사용한 지
환통을 개발하여 기존 아스팔트 지환통을 대체하려고 연
구하였으나 피복된 플라스틱이 수축하는 문제로 인해 지
환통을 양산화하지 못했다[26]. 

이후 2016년에 독자적 기술로 개발한 파라핀 지환통
은 외부면을 파라핀으로 두껍게 함침하는 미국 파라핀 
지환통과 달리 얇게 도포하는 기술을 적용하여 미국 지
환통이 가지는 관련 문제점을 극복한 것으로 평가를 받

고 있다[27]. 하지만 미국이 아스팔트 및 파라핀 지환통
의 다음 세대 모델인 폴리올레핀 지환통을 2010년과 
2014년에 두 차례에 걸쳐 개발한 것을 고려할 때 관련 
우리나라도 관련 제조 기술을 향상시킬 시점이 이미 도
래하였다[21, 25]. 

이를 통해 전시 탄약의 운용성을 증가시키며 방산수출
을 고려한 새로운 지환통을 우리나라가 보유할 수 있을 
것이다. 

2. 지환통 구조 및 분석

2.1 아스팔트 및 파라핀 지환통 적층 
지환통은 원통형 지환의 위아래에 금속단을 크림핑

(Crimping)하여 제조한다. 그리고 지환은 종이를 포함
한 여러 개의 소재를 나선형으로 감은 적층된 구조를 가
진다. 금속단이 크림핑된 지환은 상부 지환과 하부 지환
으로 구분할 수 있는데 덮개 역할을 하는 상부 지환은 탄
약이 담겨지는 하부 지환에 결합되며 이 때 상·하부 지환
은 그 결합되는 부분에 방습뿐만 아니라 방수를 위해 테
이프로 밀봉하는 것이 일반적이다. 

종이가 사용되는 지환통은 방습 및 방수를 위해 은박
지(Aluminum Foil)를 사용한다[16-19,21,25]. Table 
1의 아스팔트 및 파라핀 지환통 적층 구조를 보면 2장의 
은박지가 사용되고 있음을 알 수 있다. 

일반적인 크라프트지의 색상은 나무색인데 Table 1
에서 아스팔트 중첩 크라프트지는 크라프트지의 양면을 
아스팔트로 페인트칠을 하듯이 도색한 종이를 말하며 아
스팔트 함침 크라프트지는 크라프트지를 아스팔트에 완
전히 담구어 제조한 종이를 의미한다. 해당 크라프트지는 
모두 검은색으로 아스팔트가 방수 및 방수 역할을 한다.

이중 크라프트 은박지는 은박지 양면을 크라프트지로 
접착해 제조하며 우리나라 지환통의 파라핀지는 크라프
트지의 한쪽 면을 파라핀으로 도포하여 제조한다. 이 때 
파라핀의 도포된 양은 미국과 달리 KS T 1036의 표2 3
종 B의 성능에 적용하여 크라프트지 질량의 25~40% 범
위로 제한하고 있다. 

판지는 지환통의 두께를 조절하는 역할을 하며 우리나
의 파라핀 지환통에 사용되는 은박지 두께는 0.012 mm
∼ 0.015 mm 범위를 가지는데 비해 한·미 아스팔트 지
환통과 미국의 파라핀 지환통에 사용되는 은박지의 두께
는 0.025 mm으로 두 배 정도 두껍다. 여기서 주목해야 
할 점은 은박지가 크라프트지 종이에 접착되어 있다는 
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사실이다. 은박지와 종이는 고온, 저온 및 온도의 변화가 
오랜 기간 지속되면 접착제가 갈라지거나 부서져 접착력
에 문제가 발생하기 쉽다. 이는 지환통의 성능 저하가 발
생할 가능성이 높아진다[28,29]. 이는 탄약 성능에 영향
을 미칠 수 있어 간과해서는 안 된다. 

US US
Asphalt container (1950) Asphalt container (1961)

ROK USA
Asphalt container (1973) Asphalt container (1973)

US US
Paraffin container (1986) Polyolefin container (2010)

US ROK
Polyolefin container (2014) Paraffin container (2016)

Table 1. Comparison of the development of the 
ammunition fiber containers (ROK / US)

따라서 은박지가 있는 아스팔트 및 파라핀 지환통은 
장기적인 관점에서 볼 때 은박지가 없는 지환통으로 개

선이 필요함을 알 수 있다.

2.2 폴리올레핀 지환통 적층
미국이 2014년에 개발한 폴리올레핀 지환통의 적층 

구조는 Table 1에서 보는 같다. 
폴리램(Polylam; Poly-ethylene laminated)은 2장

의 크라프트지를 폴리에틸렌(Poly-Ethylene; 고밀도, 
중밀도 및 저밀도 폴리에틸렌으로 일반적으로 분류)으로 
라미네이팅(Laminating)하여 제조하며 지환통의 가장 
바깥면인 폴리코트(Polycoat; poly olefin coated)는 
크라프트지의 한쪽 면을 검은색의 폴리올레핀으로 코팅
한다. 폴리램은 저밀도 폴리에틸렌(Low Density Poly 
ethylene)을 사용하고 있으며 102.5 ± 34.2 g/m2 의 평
량 범위를 적용하고 있다. 폴리코트 제조시는 폴리프로
필렌이나 폴리에틸렌 사용을 제한하지 않고 있으며 평량
만 122.1 ± 24.4 g/m2 범위를 적용하고 있다. 폴리올레
핀 지환통은 미국이 1973년 이후 개발한 지환통 중에서 
은박지 적층이 없는 유일한 지환통이다. 

2.3 지환통 성능시험 현황 분석
앞서 언급한 바와 같이 지환통의 성능이 탄약의 성능

과 운용에 영향을 줄 수 있기 때문에 최초생산품검사 및 
양산검사간에 성능시험을 한다. 주요 성능시험은 Table 
2에서 보는 바와 같이 9가지로 구분할 수 있고 A는 시험
소요 기간, B는 연구개발간 시험여부, C는 국방규격에 
반영여부를 나타낸다. 

구조시험은 적층 구조를 절단하여 확인하고 Table 2
에서 파라핀 도포율은 우리나라에서는 KS T 1036을 적
용한다. 방수, 진동 및 친환경 재질, 정전기, 태양열복사 
시험은 우라나라에서는 연구개발뿐만 아니라 최초생산품 
검사를 위해 수행하고 있다. 미국의 경우에는 
MIL-STD-810 표준서의 환경시험 조건에 명시되어 있
으나 지환통 연구개발간에 수행했을 것으로 추정되나 최
초생산품 및 양산간 시험에는 이를 반영하지 않았다. 

방수시험은 지환통이 침수시 30분 동안 수분이 지환
통 내부로 들어오지 않도록 하는 성능을 요구하며, 친환
경 재질시험은 인체에 유해한 특정 중금속이 지환통 적
층 재료에 사용되는지 여부를 검사한다. 정전기시험은 
지환통 내부에서 발생하는 정전기로 인해 탄약의 폭발을 
방지하기 위한 시험으로 체적저항의 측정값이 특정 값 
이하이어야 한다. 
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USA
(Asphalt, Paraffin, 

Polyolefin)

ROK
(Paraffin)

A(day) B C A B C
Structure 1 ○ ○ 1 ○ ○

Water proof 1 N/A × 1 ○ ○
Vibration N/A N/A × 1 ○ ○
Material N/A N/A × 5 ○ ○

Electricity 2 N/A × 2 ○ ○
Radiation N/A N/A × 10 ○ ○

High temp. 60 ○ × 3 ○ ○
Low temp. 60 ○ × 3 ○ ○

Permeability 60 ○ × 50 ○ ○

Table 2. Main comparisons of main tests and standards 

우리나라 파라핀 지환통은 외부 색상이 검은색이 아닌 
국방색이기 때문에 태양열복사 시험을 통해 색상의 변질
이 여부를 확인하는 것이 필요해 해당 지환통 규격에 반
영한 것은 합리적이다. 

고온, 저온 및 투습도 시험은 지환통 내부에 지환통 
크기에 따라 정해져 있는 흡습제의 양을 넣고 밀봉 후 흡
습제의 무게 변화를 10일 간격으로 측정하여 투습되는 
양을 측정한다. 미국은 60일, 우리나라는 50일을 측정하
는데 미국은 연구개발시만 시험하고 국방규격에 반영은 
하지 않지만 우리나라는 파라핀 지환통 국방규격에 반영
하여 지환통 최초생산품 검사를 위해 수행하도록 하고 
있다. 

3. 지환통 국내 연구개발 방안

3.1 은박지 적층 제거 
우리나라는 파라핀 지환통을 개발한 노하우가 있고 국

내에 세계적인 석유화학 업체들이 있을 뿐만 아니라 민
수용 라미네이팅 및 코팅 포장 기술이 발달되어 있어 은
박지가 없는 새로운 지환통을 개발할 수 있는 인프라는 
충분히 갖추어져 있다. 

은박지 적층이 없어질 경우 은박지 구매비용이 절감되
며 폴리올레핀과 같은 소재도 국내 생산이 가능하기 때
문에 소재 획득에 대한 비용도 아스팔트 및 파라핀과 비
교시 크게 차이가 나지 않을 것으로 보인다.

미국은 폴리올레핀 지환통 방습 성능이 아스팔트 지환
통과 성능 비교시 그 차이가 유의미한 결과를 나타내지 
않는 것으로 분석을 통해 확인된 고온에서 크라프트지와 

은박지 적층간에 발생하는 문제가 해결된 지환통을 보유
하고 있다[12,19].

3.2 지환통 성능시험 분석
도포율 시험은 파라핀 지환통의 경우만 해당하기 때문

에 새로운 소재를 사용한 지환통 개발에는 불필요할 것
으로 판단되며 친환경 재질 시험 또한 지환통에 사용되
는 소재 여부를 연구개발간에 수행하고 국방규격에 반영
할 필요는 없다. 왜냐하면 식품 포장에 사용되는 환경부 
중금속 함량 기준인 중금속 4대 원소(납, 카드뮴, 수은, 
6가 크로뮴)의 각 종류의 농도 총합이 100mg/kg 이하를 
우리나라 파라핀 지환통이 적용하고 있기 때문이다. 

Table 3은 한국형 지환통 개발을 위해 연구개발간 필
요한 시험과 국방규격에 반영이 필요한 시험 현황을 보
여 준다. B는 연구개발간 시험여부, C는 국방규격에 반
영여부를 의미하는데 고온, 저온, 투습도 시험은 국방규
격에 반영하지 않는 것으로 제시한다. 왜냐하면 시험비
용이 수천만에 달해 연구개발간에 시험을 수행한 결과로 
규격에 반영되는 재료의 성능을 만족할 경우 해당 시험
을 수행하지 않도록 할 수 있기 때문이다.

- Current Future
A(day) B C B C

Structure 1 ○ ○ ○ ○
Water proof 1 ○ ○ ○ ○

Vibration 1 ○ ○ ○ ○
Material 5 ○ ○ ○ ×

Electricity 2 ○ ○ ○ ○
Radiation 10 ○ ○ ○ ○

High temp. 3 ○ ○ ○ ×
Low temp. 3 ○ ○ ○ ×

Permeability 50 ○ ○ ○ × 

Table 3. Proposed research Development Methods

 
우리나라에서 파라핀 지환통 투습도 시험결과 지환통

의 면적, 길이, 지름과 투습도 간의 관계성은 찾을 수 없
었다. 이는 여러 겹의 적층구조를 가져 작업자의 일솜씨
에 많은 영향을 받기 때문으로 추정된다. 이에 대한 정확
한 분석은 추후 연구개발간 확인할 수 있도록 시험을 계
획하였다. Fig. 1에서 x축은 지환통의 표면적(Surface area), 
길이(length), 지름(diameter)이며 단위는 m2이다. y축은 
투습도(WVTR, Water Vapour Transmission Rate)이
며 단위는 g/day이다. 



한국형 탄약 지환통 연구개발 방안 연구

607

(1) WVTR for surface area

(2) WVTR for length

(3) WVTR for diameter

Fig. 1. VWTR for surface area of paraffin 
ammunition container of ROK

16개 종류의 지환통으로 시험을 하였으며 시험기간은 
50일이고 각 종류별 3개의 지환통으로 시험한 결과 값에 
대한 평균값으로 산출하였다. Fig. 1의 (1)에서 ▲의투
습도 값은 x축의 값(표면적)이 동일한 다른 종류의 지환
통이 있는 경우에 표시된 투습도로 표면적이 동일하더라
도 지환통의 종류에 따라 투습도가 달라짐을 알 수 있다. 
Fig. 1의 (2)에서도 지환통의 길이와 투습도에 정확한 상
관관계는 찾을 수 없었으나 길이가 길어지면 투습도 값
이 증가하는 경향을 찾을 수 있었다.

Fig. 1의 (3)에서 직경이 유사한 지환통이나 투습도는 
차이가 있음을 알 수 있는데 그 이유는 지환통 별로 두께
가 상이한 경우가 있고 아스팔트 지환통과 파라핀 지환
통의 경우 원통형으로 지환통을 감을 때 일솜씨(Assembly 
workman- ship)라는 정성적인 요소가 반영되기 때문
인 것으로 추측된다. 

Fig. 2. Comparisons of WVTR for three different 
types of asphalt ammunition fiber containers 
between ROK and US

Fig. 3. Comparisons of WVTRs for four different 
types of asphalt and paraffin ammunition 
fiber containers in ROK

Fig. 2는 우리나라에서 보유하고 있는 다양한 크기의 
지환통 중 사용량이 많은 대표적인 3가지 종류(Type  I, 
II III으로 표시)의 재래식 탄약에 대한 한·미 아스팔트 지
환통의 투습도 성능을 비교한 결과이며 y축은 투습도
(WVTR, Water Vapour Transmission Rate)로 시험
을 하였으며 미국 아스팔트 지환통의 방습력이 전반적으
로 우수한 것을 알 수 있다.

Fig. 3은 우리나라에서 보유하고 있는 4가지 종류
(Type I, II III, IV으로 표시)의  재래식 탄약에 대한 아
스팔트 및 파라핀 지환통의 투습도 성능을 비교한 결과
이며 y축은 투습도(WVTR, Water Vapour Transmission 
Rate)를 나타내는데 파라핀 지환통의 투습도가 아스팔트 
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지환통보다 방습 성능이 더 좋은 것을 알 수 있다. 

3.3 지환통 연구개발 시험 설계(안) 
우리나라에서 보유하고 있는 수십 가지의 지환통 중 

가장 많이 사용되는 재래식 탄약을 포장하는 4가지 형태
의 지환통으로 시험할 것으로 제안한다. 

Table 4는 한국형 지환통 연구개발시 필요한 시험 현
황을 보여준다. A는 시험소요 기간, B는 필요한 시료의 
수를 의미하며 괄호 안의 숫자는 다른 시험에 이어 재사
용이 가능한 시료의 수를 의미한다. C는 해당 시험에 대
한 대략적인 비용이며 단위는 만원이다. D는 국방규격에 
반영 여부를 나타낸다. 

낙하 시험은 지환통을 일정 높이에서 떨어뜨렸을 때 
이상이 없는지 확인하고 덮개열림 시험은 덮개가 잘 열
리는지 확인하며, 토크 시험은 지환통에 있는 2개의 외
부튜브와 네크튜브라고 불리는 내부에 위치한 튜브가 잘 
결합되어 있는지 확인하는 시험이고 금속단분리 시험은 
지환을 금속단에 크림핑시켜서 결합한 정도가 이상이 있
는지 확인하는 일반적인 시험이다. 염수분무 시험은 금
속단에 있는 금속의 부식성을 확인하는 시험이다. 

태양열복사 시험은 10일간 소요되며 파라핀 국방규격
에서는 시편으로 시험하는 것으로 반영되어 있으나 연구
개발간에는 야전 운용성 확인을 위해 지환통 용기로 시
험이 필요하다. 

고온 및 저온 시험은 투습도 시험과 유사한데 총 50일
간 시험하고 고온시험은 중동지역 수출을 고려한 시험환
경을 반영하고 저온 시험은 우리나라뿐만 아니라 북한지
역과 북유럽지역으로 수출을 고려한 시험환경을 반영하
며 온도충격 시험은 고온과 저온의 변화가 있는 시험으
로 지환통의 내구성을 측정하기 위한 참고적인 데이터 
축적을 위해 시험한다. 위 투습도 시험은 지환통 용기 전
체로 하는 시험이며 투습도 재료 시험은 지환통의 적층
에서 시편을 추출하여 투습도를 측정하는 시험으로 미국
의 경우 폴리올레핀 지환통에 대해 재료 투습도 2.48
g/m2/day 이하 성능 값이 반영되어 있다. 이는 해당 시
험 기간이 3일로 상대적으로 짧고 시험 비용 또한 저렴
하기 때문에 국방규격에 반영하는 것에 제한이 없다고 
판단한 것으로 보인다. 

괄호로 표시된 수량은 다른 시험을 수행한 시편으로 
재사용을 통한 시험이 가능한 수량이며 탄종에 따라 요
구되는 수량이 일부 달라질 수 있고 4개 탄종의 시험 예
상 비용과 비용분석간 산정된 비용에는 예비수량 등의 
포함 여부에 따라 차이가 있을 수 있다.

A
(day)

B
(4 types)

C
(expense) D

Dropping 1 12 72 ○

Opening cover 1 (12) 72 ○

Torque 1 20 120 ○
Crimped metal 

ends 1 20 80 ○

Corrosion 
resistance 5 (12) 468 ○

Water proof 1 12 720 ○
Vibration 1 (60) 240 ○
Material 5 (4) 108 ×

Electricity 2 12 180 ○
Radiation 10 24 17,280 ○

Permeability-
container 50 96 8,640 ○

Permeability-
sample 50 80 1,600 ○

High temp. 50 96 5,760 ×
Low temp. 50 96 5,760 ×

Temp. 
shocking 50 72 4,320 ×

Sum - 372 49,140 -

Table 4. Design of experiment for development of 
ROK ammunition container 

4. 결론

본 연구는 우크라이나 전쟁이 장기화됨에 따라 재래식 
탄약의 중요성을 간과할 수 없는 상황에서 우리나라와 
미국의 재래식 탄약을 포장하는데 사용되고 여러 종류의 
지환통을 분석하였다. 

첫째는 탄약의 장기보관성을 보장하기 위해 은박지 적
층이 없는 새로운 지환통이 필요하다는 것을 현재 보급
되고 있는 우리나라의 지환통과 미군의 개발 현황을 비
교하여 제시하였다. 은박지 적층은 폴리램이라는 적층으
로 기능을 대신할 수 있고 지환통 최외부 적층은 폴리코
트라는 적층을 통해 지환통 성능을 향상시킬 수 있다. 

둘째 방산수출을 고려하여 지환통을 개발시 필요한 성
능시험과 도출하고 이를 위한 지환통의 종류 및 시험비
용까지 확인하여 구체화하였다. 고온 및 저온시험을 통
해 동남아 및 중동 지역 뿐만 아니라 북한 및 북유럽에 
보급할 수 있는 지환통의 개발이 가능할 것이다. 한국형 
지환통에 사용될 폴리올레핀 합성수지는 국내 석유화학 
업체를 통해 얼마든지 구매가 가능하여 다양한 종류의 
합성수지를 활용한 시험 또한 가능하다.  

 한편 본 연구에서는 종이와 합성수지로 만든 지환통
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만을 제시하였는데 종이가 아닌 신소재를  사용하여 지
환통을 개발하는 가능성을 열려 있다.  앞에서 언급했던 
NATO에서 운용하고 있는 플라스틱 단일소재를 사용하
여 만든 탄약통도 획득하여 연구가 필요하다고 보며 방
습 성능이 뛰어난 알루미늄을 활용하되 종이가 아닌 특
수 소재와 결합하여 비용이 지환통과 차이가 크게 나지 
않는 탄약통을 연구해 볼 수 있을 것이다. 

그리고 최근 방청기술이 발달하고 있어 지환통의 일부 
적층구조에 방청소개를 결합시켜 탄약의 성능을 장기간 
보장할 수 있는 방안도 연구할 수 있다. 이를 통해 재래
식 탄약 포장재 뿐만 아니라 첨단 무기를 포장하는 금속
통으로 된 포장재의 기술까지 발전하는 연구가 이어지길 
기대한다. 
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