
Journal of the Korea Academia-Industrial 
cooperation Society
Vol. 25, No. 5 pp. 623-636, 2024

https://doi.org/10.5762/KAIS.2024.25.5.623
ISSN 1975-4701 / eISSN 2288-4688

623

사건 중심성과 외상 후 스트레스 장애 및 외상 후 성장의 관계: 
의도적 반추와 정서인식명확성의 이중매개효과
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The Relationship between Centrality of Event and Posttraumatic 
Stress Disorder and Posttraumatic Growth: 

The dual mediating effects of Deliberate Rumination 
and Emotional Recognition Clarity
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요  약  본 연구는 사건중심성이 외상 후 스트레스 장애(PTSD) 및 외상 후 성장(PTG)에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보
고, 사건중심성이 의도적 반추와 정서인식명확성을 통해서 외상 후 스트레스 장애(PTSD) 및 외상 후 성장(PTG)에 이르
는 경로를 분석하였다. 이를 위하여 만 18세 이상의 성인 남녀 417명을 대상으로 2020년 3월 12일부터 4월 14일까지
오프라인 및 온라인을 통해 사건중심성 척도(CES), 외상 후 스트레스 증상 척도(IES-R-K), 외상 후 성장 척도(K-PTGI),
사건 관련 반추 척도(ERRI), 특질 상위 기분 척도(TMMS)를 이용하여 자기보고식 설문을 실시하였다. 본 연구의 결과는
다음과 같다. 변인들 간의 상관관계를 확인한 결과 사건중심성, 의도적 반추, 정서인식명확성, 외상 후 스트레스 장애
(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD), 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG) 간에는 모두 유의한 상관이 
있었다. 사건중심성과 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD), 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG)의 관계에서 의도적 반추와 정서인식명확성이 각각 매개하는 두 개의 단순매개효과와 의도적 반추와 정
서인식명확성이 순차적으로 매개하는 순차매개효과가 유의한 것으로 나타났다. 본 연구를 통해서 외상 관련 상담 장면에
서 의도적 반추를 증진시키고 정서 인식을 촉진시킴으로써 외상 후 스트레스 장애(PTSD)를 줄이고 외상 후 성장(PTG)
으로 이끄는 데에 의의가 있다.

Abstract  The purpose of this study was to investigate the effect of centrality of event on the symptoms
of posttraumatic stress disorder(PTSD) and posttraumatic growth(PTG), and the dual mediating effect of
deliberate rumination and emotional recognition clarity. Self-report questionnaires were conducted on 
417 adults for the period from March 12 to April 14, 2020 to assess each variables, the Centrality of 
Event Scale(CES), the The Korean Version of Impact of Event Scale-Revised(IES-R-K), the The Korean 
Version of the Posttraumatic Growth Inventory(K-PTGI), Event Related Rumination Inventory(ERRI) and
Trait Meta Mood Scale(TMMS). The results of this study are as follows. A result of examining the 
correlation between the variables, there was a significant correlation between centrality of event , 
deliberate rumination, emotional recognition clarity, Posttraumatic Stress Disorder (PTSD), and 
Posttraumatic Growth (PTG). In the relationship between centrality of event, posttraumatic stress 
disorder (PTSD), and posttraumatic growth (PTG), two simple mediating effects mediated by deliberate
rumination and emotional recognition clarity were found to be significant, respectively, and a sequential
mediating effect mediated by deliberate rumination and emotional recognition clarity sequentially. 
Through this study, it is meaningful to reduce post-traumatic stress disorder(PTSD) and lead to 
post-traumatic growth(PTG) by promoting deliberate rumination and promoting emotional recognition 
clarity in trauma-related counseling scenes.

Keywords : Centrality of event, posttraumatic stress disorder(PTSD), posttraumatic growth(PTG), 
deliberate rumination, emotional recognition clarity
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1. 서론

1.1 연구배경
코로나 19와 같이 예기치 않은 재난으로 일반 사람들

에게 심리적 외상은 특수한 상황이 아니며, 우리의 삶에 
가까이 존재한다. 국내 연구에서 성인의 71.9%가 일생 
동안 하나 이상의 외상 사건을 경험하였다고 보고했으며
[1], 해외 연구에서는 외상 경험을 보고한 응답자가 80% 
이상에 달할 정도로 삶에서 외상은 불가피한 요소이다[2].

이와 같이 외상 사건이 보편적으로 발생한다는 점에
서, Diagnostic and Statistical Manual of Mental 
Disorders(DSM)에 따른 기존 외상 진단 기준보다 외상
에 대한 개념을 좀 더 포괄적으로 도입할 필요성이 증가
하고 있다[3]. Tedeschi와 Calhoun(2004)의 연구에 따
르면, 외상 사건을 주관적으로 지각한 위기 사건이자, 부
정적 심리 결과를 초래하는 스트레스 사건으로 정의하였
다[4]. 서영석 등(2012)은 외상 사건을 ‘자신 및 타인의 
생명과 신체적 안전을 위협하고, 경험하는 당사자 간의 
자기개념 및 관계패턴, 대응기제 및 대체능력 등을 위협
하는 것으로 인식되는 단일 또는 반복적이고 지속적인 
사건’으로 정의하였다[1]. 

외상 사건을 겪은 후 나타내는 반응에는 개인마다 차
이가 발생하는데 개인은 외상에 의해 부정적 혹은 긍정
적인 심리적 결과를 경험한다. 일부는 외상 사건으로 인
해 심리적으로 부정적인 영향을 겪는으며 외상 사건과 
관계된 침습적 사고를 반복하고 높은 수준의 부정적 정
서를 지속적으로 경험하고 일상생활에서 적응의 어려움
을 보이는 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress 
Disorder; PTSD)를 대표적으로 들 수 있다. 반면 어떤 
이들은 외상에 의해 매우 긍정적이고 적응적인 심리적 
결과를 경험하게 되는데[5] 이를 외상 후 성장
(Posttraumatic Growth; PTG)이라고 한다. 여기서 성
장이란 외상을 겪기 이전 수준으로 회복되는 것을 넘어, 
긍정적인 심리변화를 통해 이전 수준의 적응 수준, 심리
적인 기능 수준, 삶에 대한 인식을 넘어서는 삶의 질적인 
변화를 의미한다[6]. 

Tedeschi 등(1999)에 의하면, 이러한 외상 후 스트레
스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)와 외
상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)은 외상 사건 
초기에는 함께 존재하며 비슷한 경로로 유사하다고 한다
[7]. 또한 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG) 
이론에 따르면, 외상을 겪은 개인에게 고통과 성장은 공
존한다고 제시하고 있으며 외상 사건 후에 지속되는 고

통은 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)의 가
능성을 증가시킬 수도 있다고 하였다. 이는 개인이 외상 
사건을 겪은 이후 기존의 핵심 신념이 도전을 받고 재검
증을 필요로 하기 때문이다고 할 수 있다[8,9]. 이런 이유로 
일부 연구자는 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic 
Stress Disorder; PTSD)와 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG)은 외상으로 인한 결과라기보다는 연속적
인 과정이라고 보기도 한다[10]. 

위와 같은 점을 토대로 외상 후 스트레스 장애
(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)와 외상 후 성
장(Posttraumatic Growth; PTG)을 독립적으로 보기보
다는 연속적 과정으로 가정하였으며[11], 연속적 과정에서 
외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; 
PTSD)를 줄이고 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; 
PTG)로 이끄는 경로를 보고자 한다.

이러한 가정 하에서 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic 
Stress Disorder; PTSD)와 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG) 모두를 설명할 수 있는 변인으로 사건중
심성을 들 수 있다. 사건중심성은 개인이 특정한 사건 경
험을 자신의 정체성에서 핵심적인 부분으로 해석하는 정
도를 의미한다[12]. 외상적 사건에 대한 높은 사건중심성
은 두 가지 상반된 결과로 나타날 수 있는데 외상 후 스
트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)
나 우울과 같은 부정적인 결과를 초래할 수 있지만, 다른 
한편으로는 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)
이라는 긍정적인 결과를 나타낼 수 있다[13,14]. 선행 연
구에서 개인이 외상 사건과 관련된 기억을 중심으로 삶
의 이야기를 구성하는 경향성인 사건중심성은 외상 후 
스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)
의 강력한 예측 변인이었다[12,15] 조명숙과 이영호
(2011)의 연구에서도 사건중심성은 우울과 외상 후 스트
레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)에 
유의한 영향을 미친 것으로 나타났다[16]. 그러나, 한편
으로 사건중심성은 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; 
PTG)에 영향을 미치는 강력한 요인이기도 하다[17-19]. 
이처럼 외상에 대한 인지적 변인인 사건중심성은 외상 후 
스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)
를 일으키기도 하고, 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; 
PTG)을 가져오기도 하기에 Boals와 Schuettler(2011)
가 언급했던 것처럼 양날의 검(double-edged sword)
이 될 수 있다[15]. 따라서, 외상 후 스트레스 장애
(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)와 외상 후 성
장(Posttraumatic Growth; PTG)에 대한 이해를 증진
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시키기 위한 연구가 필요함에도 불구하고, 사건중심성, 
외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; 
PTSD)와 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)
을 자세히 다루고 있는 연구는 미흡한 상황이다.

외상 사건을 경험한 이후에 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG)에 도달하는데 중요한 영향을 미치는 요
인 중 하나는 ‘의도적 반추’이다. 외상 경험을 한 개인이 
기존에 가지고 있던 인지적 도식이 파괴될 때, 자신에게 
무슨 일이 일어났는지를 이해하기 위해 외상으로 인한 
정서적 고통을 다루며, 기존 도식을 새롭게 재구성하기 
위하여 반복되는 반추를 촉발시킨다고 하였다[20]. 침습
적 반추는 의도적 반추와 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG)을 경험하기 위한 선행과정으로 볼 수 있
고, 높은 침습적 반추로 인해 지각되는 고통이 클수록 이
를 해결하기 위한 동기 또한 높아져, 의도적 반추를 촉진
할 수 있도록 한다[21]. 그러나 외상 경험 이후 높은 침
습적 반추가 감소되지 않고 의도적 반추로의 이행되지 
않는다면 개인은 다양한 부정적인 증상을 경험하게 된다
[22]. 즉, 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG) 
과정에서 높은 침습적 반추가 의도적 반추를 촉진시키기 
때문에 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)으
로의 이행을 위해서는 높은 침습적 반추가 필요하지만 
침습적 반추가 의도적 반추로 이행되지 못하면 정서적인 
고통과 부정적인 증상을 지속적으로 경험할 수 있다는 
것이다.

또한 최근 외상 연구에서는 인지뿐 아니라 정서에도 
관심을 갖기 시작하였다. 이는 기존의 외상 후 성장
(Posttraumatic Growth; PTG)과 관련된 많은 연구들
이 인지적 요소에만 초점을 맞추어, 정서의 역할을 상대
적으로 덜 다루어지고 있음이 지적되고 있으며[23], 인지
적 도식의 재건 과정뿐 아니라 정서 상태의 변화도 중요
함이 강조되어지고 있기 때문이다[24,25]. 이런 연구로 
이다영(2017)은 인지적 과정과 정서적 과정을 모두 나타
내는 변인인 정신화를 통해 사건중심성의 양면성을 살펴
보도록 고려하였으며 정세민(2018)은 인지적 정서조절
을 조절 변인으로 하여, 사건중심성과 외상 후 스트레스 
장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD) 및 외상 
후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)과의 관계를 보
았다[26,27]. 이전의 연구들과 같이, 외상 후 성장
(Posttraumatic Growth; PTG)을 이루기 위해서는 인
지적인 과정과 더불어 정서적인 과정이 함께 나타나는 
것이 중요하다. 즉, 정서는 인지에 다양한 방식으로 영향

을 미치기 때문에(Goldman, 1995), 정서적 고통이 적
절히 다뤄질 때 기존에 지닌 도식의 변화와 삶의 이야기를 
재구성하게 되어 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; 
PTG)을 경험할 수 있다[28,29].

따라서 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress 
Disorder; PTSD)를 낮추고 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG)을 예측하는데 인지적 측면과 더불어 정
서적 측면에 대해서도 고려해야 할 필요가 있다고 할 수 
있다[30]. 선행 연구에서 정서를 정확하게 지각하고 표현
하며, 정서를 조절하는 능력인 정서지능이 외상 후 성장
(Posttraumatic Growth; PTG)를 예언하는 주요 변인
으로 밝혀졌다[30]. 이러한 정서 지능의 기본이 되는 정
서인식명확성은 자신의 정서 상태를 스스로 이해하고 정
리하는 능력을 의미한다[32].

본 연구를 통해서 외상 관련 상담 장면에서 의도적 반
추를 증진시키고 정서 인식을 촉진시킴으로써 외상 후 
스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)를 
줄이고 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)로 
이끄는데 연구의 필요성을 강조하고자 한다.

연구 문제 1. 사건중심성, 의도적 반추, 정서인식명확
성, 외상 후 스트레스 장애의 관계는 어
떠한가?

연구 문제 2. 사건 중심성과 외상 후 스트레스 장애의 
관계를 의도적 반추와 정서인식명확성
이 매개하는가? 

연구 문제 3. 사건중심성, 의도적 반추, 정서인식명확
성, 외상 후 성장의 관계는 어떠한가?

연구 문제 4. 사건 중심성과 외상 후 성장의 관계를 
의도적 반추와 정서인식명확성이 매개
하는가? 

Fig. 1. Research Design Model
(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)



한국산학기술학회논문지 제25권 제5호, 2024

626

Fig. 2. Research Design Model 
(Posttraumatic Growth; PTG)

1.2 연구 방법
1.2.1 연구 대상 및 자료 수집
본 연구는 가톨릭대학교 연구윤리위원회(IRB)의 심의

를 거쳤으며, 승인 이후 연구를 실시하였다(승인번
호:1040395-202002-25). 만 18세 이상의 성인 남녀를 
대상으로 2020년 3월 12일부터 4월 14일까지 오프라인 
및 온라인 설문을 시행하였다. 오프라인으로 46부, 온라
인으로 376부, 총 422부의 설문 답변을 수집하였다. 이 
중 불성실하게 응답한 자료 5부를 분석대상에서 제외한 
후 총 417명의 자료를 분석에 사용하였다. 최종 응답자
의 성별은 남성 137명(32.9%), 여성 280명(67.1%)이었
고, 평균 연령은 만 30세(SD=8.4)였다. 

1.2.2 연구도구
가. 한국판 사건 중심성 척도
Bernsten과 Rubin(2006)이 개발하고 조명숙, 이영

호(2011)[31]가 국내 번안 및 타당화한 한국판 사건 중
심성 척도(Centrality of Event Scale-Korean Version; 
CES-k)를 사용하여 사건중심성을 측정하였다[14]. 외상 
경험을 중심으로 자신의 경험을 인지적으로 조직화하는 
경향을 의미한다. 이는 외상 사건에 대한 기억이 이후의 
경험을 판단하는 참조 기준으로서 영향을 미치고, 삶의 
이야기에서 어떤 전환점이 되며, 개인의 정체성에 있어 
핵심 요소가 되는 정도를 포함하는 개념이다[32]. 총 20
개의 문항들로 구성되어 있으며, Likert 방식의 5점 척도
(전혀 그렇지 않다:1 – 매우 그렇다: 5)로 평정하였으며 
점수가 높을수록 사건중심성이 높음을 의미한다. 조명숙, 
이영호(2011)에서는 전체 내적합치도(Cronbach’s α)는 
.97이었고, 본 연구에서 CES 하위요인별 내적합치도
(Cronbach’s α)는 판단 기준은 .900, 전환점은 .897, 
정체성은 .878이었으며 전체 내적합치도(Cronbach’s 

α)는 .954로 나타났다[14].

나. 사건 관련 반추 척도 
사건 관련 반추 양식을 측정하기 위해 Cann 등

(2011)이 개발하고 안현의, 민지원, 주혜선과 심기선
(2013)[33]이 번안 및 타당화한 한국 사건 관련 반추 척
도(the Event Related Rumination Inventory in 
Korean; K-ERRI)를 사용하였다. 이 척도는 침습적 반
추(intrusive rumination)와 의도적 반추(deliberate 
rumination)로 구성되어 있으며 각각 10문항씩, 총 20
문항으로 이루어져 있다. 본 연구에서는 의도적 반추 10
문항만 사용하였다. 의도적 반추는 “나는 그 일로부터 의
미를 찾을 수 있는지에 대해 생각해 본다” 등의 내용으로 
이루어져 있다. 각 문항들은 4점 척도(1=전혀 하지 않았
다, 4=자주 했다)로 평정하였다. 안현의 등(2013)의 연
구에서는 내적합치도계수(Cronbach‘s α)는 .950이었
고, 본 연구에서 ERRI의 전체 내적합치도(Cronbach’s 
α)는 .932로 적절하였다.

다. 한국판 특질 상위 기분 척도
Salovey 등(1995)이 개발하고 이수정과 이훈구(1997) 

[34]가 번안 타당화한 한국판 특질 상위 기분 척도(Trait 
Meta-Mood Scale; TMMS)를 사용하였다. 한국판 특질 
상위 기분 척도는 정서에 대한 주의 5문항, 정서인식명
확성 11문항, 정서조절 기대 5문항으로 구성되어 있는
데, 본 연구에서는 정서인식명확성 11문항만을 사용하였
다. 각 문항에 대해서 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=
매우 그렇다)로 평정한다. 점수가 높을수록 자신의 정서
를 보다 명확하게 인식함을 의미한다. 이수정과 이훈구
(1997)이 타당화한 척도의 신뢰도 계수(Cronbach's α)
는 .84였다[32]. 본 연구에서 TMMS의 전체 내적합치도
(Cronbach’s α)는 .809로 적절하였다. 

라. 한국판 사건충격척도 수정판
Horowitz와 Wilner 및 Alvarez(1979)가 개발하고, 

Weiss와 Marmar(1997)가 추가·보완한 IES-R 척도를 
은헌정 등(2005)[35]이 한국인의 실정에 맞게 타당화한 
한국판 사건충격 척도 개정판(Impact of Event Scale- 
Revised Korean Version, 이하 IES-R-K)을 사용하여 
외상 후 스트레스 증상을 측정하였다. 총 22문항, 5점 
Likert 척도로 구성되어 있으며, 총 점수가 높을수록 사
건충격 정도가 높음을 뜻한다. 은헌정 등(2005)의 연구
에서는 내적 합치도가 Cronbach  α=.83으로 나타났으
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며, 본 연구에서는 전체 문항에 대한 내적 합치도가 .93
으로 나타났고 하위요인별 내적 합치도는 과각성 .85, 침
습 .81, 회피 .87, 수면장애 및 정서적 마비, 해리증상 
.67 로 나타났다.

마. 한국판 외상 후 성장 척도
Tedeschi와 Calhoun(1996)이 개발하고 송승훈 등

(2007)이 한국어로 번안 및 타당화한 한국판 외상 후 성
장 척도(The Korean Version of the Posttraumatic 
Growth Inventory: K-PTGI)를 본 연구에서 사용하였
다[34]. 척도는 총 16문항, 6점 Likert 척도로 측정하였
다. 점수가 높을수록 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG)를 많이 경험하고 있는 것을 의미한다. 
송승훈 등(2009)에서는 전체 내적합치도(Cronbach’s 
α)는 .91이었고, 본 연구에서 K-PTGI의 하위변인별 내
적합치도(Cronbach’s α)는 자기지각 .881, 대인관계 깊
이 증가 .795, 영적관심 .740이었으며, 전체 내적합치도
(Cronbach’s α)는 .915로 적절하였다[36]. 

1.2.3 자료분석
본 연구에서 수집된 자료는 IBM SPSS Statistics 21.0와 

IBM SPSS Amos 22.0을 사용하여 다음과 같은 통계적 
분석을 실시하였다. 첫째, 연구 참여자들의 인구통계학
적 특성을 확인하기 위해 SPSS 21.0을 사용하여 빈도분
석을 실시하였다. 둘째, 변인들의 기술통계치와 변인 간 
관련성을 확인하기 위해 SPSS 21.0을 사용하여 Pearson 
상관분석을 실시하였다. 셋째, 측정도구의 신뢰도를 확
인하기 위해 SPSS 21.0을 사용하여 Cronbach‘s α값을 
산출하였다. 넷째, 구조방정식 분석에서 지표의 정규성
과 연속성 및 모수 추정의 안정성을 확보하기 위해 문항 
묶음을 실시하였다. 다섯째, 각 변인들을 측정하는데 활
용된 측정지표들이 타당하게 구성개념을 측정하는지 검
증하기 위하여 AMOS 22.0을 사용하여 확인적 요인분석
을 시행하고, 측정모형의 적합도를 검증하였다. 여섯째, 
사건 중심성과 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic 
Stress Disorder; PTSD), 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG)의 관계를 의도적 반추와 정서인식명확성 
간의 관계를 매개하는지 확인하기 위해 AMOS 22.0을 
사용하여 구조방정식을 수행하였고, 매개효과의 유의성
을 검증하기 위해 부트스트랩을 실행하였다. 팬텀 변인
을 활용하여 특정간접효과를 확인하였다.

2. 본론

2.1 기술 통계 및 변인들이 상관관계
Table 1에 제시한 측정 변인 간의 상관을 확인해보

면, 사건중심성, 의도적 반추, 외상 후 스트레스 장애
(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD), 외상 후 성
장(Posttraumatic Growth; PTG)은 서로 정적상관을 
보였고, 사건중심성과 정서인식명확성, 정서인식명확성과 
외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; 
PTSD)는 부적 상관을 보였다. 측정 변인들의 왜도와 첨
도를 살펴 보았을 때, 왜도의 절대값이 3보다 작고, 첨도
의 절대값이 10보다 작으므로 정규성 가정을 충족하는 
것으로 나타났다[37]. 주요 변인들의 평균은 1.61~ 3.53
점이고, 외상 후 장애는 1.61로 가장 낮았으며, 정서인식
명확성은 3.53으로 가장 높았다.

2.2 측정모형 검증
2.2.1 외상 후 스트레스 장애
     (Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)
사건중심성, 의도적 반추, 정서인식명확성, 외상 후 스

트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)
에 대한 측정변인들이 잠재변인을 적절히 구인하는지 검
증하기 위해 확인적 요인분석을 실시했다. 본 측정모형
에서의 요인 부하량은 사건 중심성이 .863∼.912, 의도
적 반추가 .903∼.911, 정서인식명확성이 .742∼.863, 
외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; 
PTSD)가 .772∼.912으로 모두 p<.001수준에서 유의한 
것으로 확인되었다. 대부분의 측정변인들이 잠재변인을 
적절히 구인하고 있는 것으로 보인다. 

Table 1. Descriptive Satistics and Correlation 
Coefficients of Measurement Variables    

(N= 417)
1 2 3 4 5

1. Event
Centrality 1

2. Deliberate
Rumination .621** 1

3. Emotional 
Recognition
Clarity

-.200** .005 1

4. Posttraumatic 
Stress Disorder .549** .381** -.335** 1

5. Posttraumatic 
Growth .323** .546** .221** .143** 1

Average 2.9394 2.8127 3.5383 1.6167 2.8597
Standard 
Deviation .92471 .76461 .62050 .91706 .96805

Skewness -.009 -.298 -.289 .032 -.329
Kurtosis -.621 -.610 -.131 -.1.069 .031

** p <.01
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Fig. 3. Confirmatory Factor Analysis Results of 
Measurement Model

Table 2. The Goodness-of-fit Index of the 
Confirmatory Factor Analysis Model (PTSD)

(N=417)

χ2 df p TLI CFI RMSEA

245.873 59 .000 .940 .955 .087

Table 3. Confirmatory Factor Analysis Results of 
Measurement Model

Latent 
Variable

Measured 
Variable B β S.E. t

Event
Centrality 

Judgment 
Criteria 1.000 .920

Turning 
Point 1.035 .849 .041 25.107***

Identity .981 .907 .034 28.876***

Deliberate
Rumination

Deliberate
Rumination 1 1.000 .904

Deliberate
Rumination 2 .990 .906 .035 28.361***

Deliberate
Rumination 3 .944 .913 .033 28.800***

Emotional
Recognition 

Clarity

Emotional
Recognition 

Clarity 1
1.000 .760

Emotional
Recognition 

Clarity 2
1.135 .755 .079 14.339***

Emotional
Recognition 

Clarity 3
1.155 .849 .077 15.001***

Posttraumatic
Stress 

Disorder

Invasion 1.000 .863
Avoidance .959 .810 .047 20.529***

Hyperarousal 1.027 .912 .041 24.865***

Sleep 
Disorder .726 .772 .038 19.021***

***p<.001.

2.2.2 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)
사건 중심성, 의도적 반추, 정서인식명확성, 외상 후 

성장(Posttraumatic Growth; PTG)에 대한 측정변인들
이 잠재변인을 적절히 구인하는지 검증하기 위해 확인적 
요인분석을 실시했다. 본 측정모형에서의 요인부하량은 
사건 중심성이 .863∼.912, 의도적 반추가 .903∼.911, 
정서인식명확성이 .742∼.863, 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG)가 .571∼.821으로 모두 p<.001수준에
서 유의한 것으로 확인되었다. 대부분의 측정변인들이 
잠재변인을 적절히 구인하고 있는 것으로 판단되었다. 

Table 4. Fit Indices of the Confirmatory Factor 
Analysis Model (PTG)

(N=417)

χ2 df p TLI CFI RMSEA

285.25 58 .000 .917 .938 .097

2.3 구조모형 검증
2.3.1 외상 후 스트레스 장애
     (Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)
사건중심성이 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic 

Stress Disorder; PTSD)에 미치는 직접 효과와 의도적 
반추와 정서인식명확성의 매개효과를 모두 포함하는 부
분매개모형을 연구모형으로 설정하였다. 구조모형을 분
석한 결과 모든 경로가 유의한 것으로 나타났다. 연구모
형의 구조경로분석 결과는 Table 6에서 확인할 수 있으
며, 최종모형은 Fig. 5에 제시하였다.

Fig. 4. Results of the Confirmatory Factor Analysis of 
the Measurement Model
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Table 5. Results of the Confirmatory Factor Analysis
of the Measurement Model

Latent 
Variable

Measured 
Variable B β S.E. t

Event
Centrality 

Judgment 
Criteria 1.000 .907

Turning 
Point 1.067 .863 .042 25.201***

Identity 1.001 .912 .036 28.044***

Deliberate
Rumination

Deliberate
Rumination 1 1.000 .910

Deliberate
Rumination 2 .980 .903 .034 28.693***

Deliberate
Rumination 3 .935 .911 .032 29.225***

Emotional
Recognitio
n Clarity

Emotional
Recognition 

Clarity 1
1.000 .758

Emotional
Recognition 

Clarity 2
1.118 .742 .079 14.176***

Emotional
Recognition 

Clarity 3
1.176 .863 .079 14.919***

Posttrauma
tic Growth

Change in 
Self-Perception 1.000 .711

Depth of 
Interpersonal 
Relationships

.845 .571 .064 13.254***

New Possibilities 1.298 .821 .096 13.486***

Spirituality 1.308 .620 .118 11.086***

***p<.001.

Table 6. Results of the Structural Path Analysis of the
Research Model (Post-Traumatic Stress 
Disorder)

Path B β S.E. t

Event
Centrality → Deliberate

Rumination .582 .669 .040 14.605***

Event
Centrality → Emotional 

Clarity -.266 -.392 .053 -5.033***

Event
Centrality → Post-Traumatic 

Stress Disorder .542 .505 .059 7.707***

Deliberate
Rumination → Emotional 

Clarity .238 .305 .060 3.956***

Deliberate
Rumination → Post-Traumatic 

Stress Disorder .120 .097 .040 1.575

Emotional 
Clarity → Post-Traumatic 

Stress Disorder -.414 -.262 .065 -5.418***

***p<.001, **p<.01.

Fig. 5. Final Model of Post-Traumatic Stress Disorder 
(PTSD)

외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; 
PTSD)의 최종모형을 살펴보면 사건중심성이 의도적 반
추 (β=.669, p<.001)에 미치는 직접효과는 정적, 정서인
식명확성(β=-.392, p<.001)에 미치는 직접효과는 부적, 
외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; 
PTSD)(β=.505, p<.001)에 미치는 직접효과는 정적으로 
유의한 것으로 나타났다. 이는 사건중심성이 커질수록 
의도적 반추가 커지고, 정서인식명확성이 증가하며, 외
상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; 
PTSD)는 감소하는 것을 나타낸다. 또한 의도적 반추에
서 정서인식명확성(β=.305, p<.001)으로 가는 경로가 
정적으로 유의하게 나타났는데 이는 의도적 반추를 증가
할수록 정서인식명확성이 증가함을 의미한다. 반면에 의
도적 반추는 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic 
Stress Disorder; PTSD)(β=.097)에 유의미한 영향을 
끼치지 못하는 것으로 나타났다. 마지막으로 정서인식명
확성이 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress 
Disorder; PTSD)(β=-.262, p<.001)에 미치는 직접효
과가 부적으로 유의하였는데 이는 정서를 더 명확히 인
식할수록  외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress 
Disorder; PTSD)가 감소함을 의미한다.

2.3.2 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)
사건중심성이 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; 

PTG)에 미치는 직접 효과와 의도적 반추와 정서인식명
확성의 매개효과를 모두 포함하는 부분매개모형을 연구
모형으로 설정하였다. 구조모형을 분석한 결과 모든 경
로가 유의한 것으로 나타났다.

연구모형의 구조경로분석 결과는 Table 7에서 확인
할 수 있으며, 최종모형은 Fig. 6에 제시하였다. 
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Fig. 7. Structural Model Including Phantom Variables

Fig. 6. Final Model of Post-Traumatic Growth (PTG)

Table 7. Results of Structural Path Analysis of the 
Research Model (PTG) 

Path B β S.E. t

Event Centrality → Deliberate 
Rumination .580 .666 .040 14.620***

Event Centrality → Emotional 
Clarity -.259 -.378 .053 -4.887***

Event Centrality → Post-Traumatic 
Growth .147 .167 .059 2.501*

Deliberate 
Rumination → Emotional 

Clarity .240 .304 .060 3.968***

Deliberate 
Rumination → Post-Traumatic 

Growth .585 .581 .040 14.620***

Emotional 
Clarity → Post-Traumatic 

Growth .284 .222 .065 4.355***

***p<.001, **p<.01.

외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)의 최종
모형을 살펴보면 사건중심성이 의도적 반추 (β=.666, 
p<.001)에 미치는 직접효과는 정적, 정서인식명확성(β
=-.378, p<.001)에 미치는 직접효과는 부적, 외상 후 성
장(Posttraumatic Growth; PTG)(β=.167, p<.05)에 
미치는 직접효과는 정적으로 유의한 것으로 나타났다. 
이는 사건중심성이 커질수록 의도적 반추가 커지고, 정
서인식명확성은 증가하고, 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG)는 증가하는 것을 나타낸다. 또한 의도적 
반추는 정서인식명확성(β=.304, p<.001)과 외상 후 성
장(Posttraumatic Growth; PTG)(β=.581, p<.001)으
로 나타났는데 이는 의도적 반추를 더 할수록 정서 인식을 
더 명확하게 하며 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; 
PTG)이 더 커진다는 것을 의미한다. 마지막으로 정서인
식명확성이 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG) 
(β=.222, p<.001)에 미치는 직접효과가 정적으로 유의
하였는데 이는 정서를 더 명확히 인식할수록 외상 후 성
장(Posttraumatic Growth; PTG)이 증가하는 것을 의
미한다.

2.4 최종모형의 매개효과 검증
2.4.1 외상 후 스트레스 장애
     (Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)
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최종모형에서 사건중심성이 의도적 반추와 정서인식
명확성을 매개로 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic 
Stress Disorder; PTSD)에 미치는 영향이 유의한지 확
인하기 위해 부트스트랩 검증을 실시하였다(Shrout와 
Bolger, 2002). AMOS에서 매개 변인이 둘 이상일 때는 
각 매개 변인을 통한 각각의 간접효과가 아니라 이를 합
산한 효과인 총 간접효과만 검증한다. 이 때문에, 본 연
구에서는 2개의 매개 변인이 만들어내는 특정간접효과
들, 즉 2개의 단순 매개효과와 1개의 순차적인 매개효과
를 각각 확인하기 위해, 팬텀변인을 활용하여 이를 검증
하였다. 이 방식은 구조모형의 개별 매개경로를 반영하
는 팬텀변인을 만들고 각 매개경로의 간접효과를 단일계
수로 분석하는 방식이다. 사건중심성이 의도적 반추를 
통해 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress 
Disorder; PTSD)로 향하는 경로는 p1과 p2, 정서인식
명확성을 통해 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic 
Stress Disorder; PTSD)로 향하는 경로는 p3와 p4, 의
도적 반추와 정서인식명확성을 순차적으로 거쳐 외상 후 
스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)
로 향하는 경로는 p5와 p6, p7 팬텀변인으로 각각 설정
하였다. 팬텀변인을 포함한 구조모형은 Fig. 7과 같다. 
이후 5000번의 부트스트랩 반복 추출을 통하여 생성된 
부트스트랩 표본을 사용해 특정간접효과들을 검증하였
다. 결과는 Table 8과 같다.

Table 8. Results of the Mediation Effect Testing in 
the Final Model

(N = 417)

Path Indirect 
Effect p

95% 
Bias-Corrected 

CI
Lower Upper

Event Centrality → Deliberate 
Rumination → Post-Traumatic 

Stress Disorder
.070 .152 -.026 .162

사Event Centrality → Emotional 
Clarity → Post-Traumatic Stress 

Disorder
.110 .000 .058 .193

Event Centrality → Deliberate 
Rumination → Emotional Clarity →

Post-Traumatic Stress Disorder
-.057 .000 -.108 -.028

최종모형에 포함된 매개 경로는 세 가지이다. 첫 번째
는 사건중심성이 의도적 반추를 거쳐 외상 후 스트레스 
장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)로 가는 
경로이고, 두 번째는 사건중심성이 정서인식명확성을 거쳐 
외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; 
PTSD)로 가는 경로이다. 마지막으로 세 번째 경로는 사

건중심성이 의도적 반추와 정서인식명확성을 순차적으로 
거쳐 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress 
Disorder; PTSD)로 가는 경로이다. 첫 번째 경로는 95%
의 신뢰구간에 0을 포함하여 매개효과가 유의하지 않았
고 나머지 두 경로는 모두 95%의 신뢰구간에 0을 포함
하지 않았기에 매개효과가 유의한 것으로 확인되었다. 따
라서 사건중심성은 의도적 반추를 매개로 하여 외상 후 스
트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)에 
영향을 미치지 못한 반면, 정서인식명확성을 매개로 하
여서는 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress 
Disorder; PTSD)에 간접적인 영향을 미친다. 의도적 반
추를 높이고 정서인식명확성을 높이는 순차적인 매개효
과를 통해서도 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress 
Disorder; PTSD)에 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 

2.4.2 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)
최종모형에서 사건중심성이 의도적 반추와 정서인식

명확성을 매개로 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; 
PTG)에 미치는 영향이 유의한지 확인하기 위해 부트스
트랩 검증을 실시하였다(Shrout와 Bolger, 2002). 사건
중심성이 의도적 반추를 통해  외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG)으로 향하는 경로는 p1과 p2, 정서인식
명확성을 통해 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; 
PTG)으로 향하는 경로는 p3와 p4, 의도적 반추와 정서
인식명확성을 순차적으로 거쳐 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG)으로 향하는 경로는 p5와 p6, p7 팬텀변
인으로 각각 설정하였다. 팬텀변인을 포함한 구조모형은 
Fig. 8과 같다. 이후 5000번의 부트스트랩 반복 추출을 
통하여 생성된 부트스트랩 표본을 사용해 특정간접효과
들을 검증하였다. 결과는 Table 9과 같다.

최종모형에 포함된 매개 경로는 세 가지이다. 첫 번째
는 사건중심성이 의도적 반추를 거쳐 외상 후 성장
(Posttraumatic Growth; PTG)으로 가는 경로이고, 두 
번째는 사건중심성이 정서인식명확성을 거쳐  외상 후 
성장(Posttraumatic Growth; PTG)으로 가는 경로이
다. 마지막으로 세 번째 경로는 사건중심성이 의도적 반
추와 정서인식명확성을 순차적으로 거쳐 외상 후 성장
(Posttraumatic Growth; PTG)으로 가는 경로이다. 세 
가지 경로 모두 95%의 신뢰구간에 0을 포함하지 않았
고, 매개효과가 유의한 것으로 확인되었다. 따라서 사건
중심성은 의도적 반추와 정서인식명확성을 각각 매개로 
하여 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)에 간
접적인 영향을 미치고, 의도적 반추를 높이고 정서인식
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Fig. 8. Structural Model Including Phantom Variables

명확성을 높이는 순차적인 매개효과를 통해서도 외상 후 
성장(Posttraumatic Growth; PTG)에 영향을 미친다는 
것을 알 수 있다.

Table 9. Results of Mediation Effect Testing in the 
Final Model

(N = 417)

Path Indirect 
Effect p

95% 
Bias-Corrected 

CI
Lower Upper

Event Centrality → Deliberate 
Rumination → Post-Traumatic 

Growth
.340 .000 .243 .454

Event Centrality → Emotional 
Clarity → Post-Traumatic 

Growth
-.074 .001 -.152 -.027

Event Centrality → Deliberate 
Rumination → Emotional 
Clarity → Post-Traumatic 

Growth 

.040 .001 .014 .087

3. 결론

본 연구에서는 18세 이상의 성인을 대상으로 사건중
심성과 의도적 반추, 정서인식명확성, 외상 후 스트레스 
장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD), 외상 후 
성장(Posttraumatic Growth; PTG)의 관계를 확인하고, 
사건중심성과 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic 

Stress Disorder; PTSD), 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG) 간의 관계에서 의도적 반추와 정서인식
명확성의 매개효과를 검증하였다. 본 연구의 결과를 요
약하면 다음과 같다. 첫째로, 변인들 간의 상관관계를 확
인한 결과 사건중심성, 의도적 반추, 정서인식명확성, 외
상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; 
PTSD), 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG) 
간에는 모두 유의한 상관이 있었다. 먼저 사건중심성은 
외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; 
PTSD)(r=.549, p<.01)와 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG)(r=.143, p<.01) 모두와 유의한 정적 상
관을 가지고 있다는[14,26] 선행 연구들과 일치하는 결
과라고 할 수 있다. 높은 사건중심성은 외상 후 스트레스 
장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD), 외상 후 
성장(Posttraumatic Growth; PTG) 모두와 상관이 높
으며 이는 사건중심성의 양면성을 확인해주는 결과이다. 
사건중심성과 의도적 반추의 정적 상관(r=.546, p<.01)
은 높은 사건중심성이 의도적 반추를 증가시킨다는 기존
의 연구와 일치한다고 할 수 있다[38]. 사건중심성이 높
으며 그 사건에 대하여 반추가 증가한다는 것이고 이는 
의도적 반추로 이어질 수 있음을 나타낸다. 사건중심성
과 정서인식명확성이 부적 상관(r=-.200, p<.01)이며, 
사건중심성이 높다는 것은 외상적 사건의 특징상 부정적 
사고와 감정에 압도된 상태이므로 정서를 명확히 보는 
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것을 어렵게 한다는 것을 나타낸다. 반면, 의도적 반추와 
정서인식명확성은 유의한 상관이 나타나지 않았는데, 이
는 이지영(2014), 조한로(2017)의 연구 결과와 같게 나
타났다. 이는 사건중심성이 높을 때 정서를 먼저 명확히 
인식하기보다는 사건에 대해 인지적 과정인 의도적 반추
를 통한 후 그 사건의 정서를 인식하는 것이 도움이 된다
고 할 수 있다. 

또한 의도적 반추와 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic 
Stress Disorder; PTSD)(r=.381, p<.01)는 상관이 나타
나지 않았고 의도적 반추와 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG)(r=.546, p<.01)은 정적 상관이 나타났다. 
이는 침습적 반추가 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic 
Stress Disorder; PTSD)와 관련이 있고 의도적 반추는 
외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)과 관련 변
인이라는 점으로 해석될 수 있다[39].

마지막으로 정서인식명확성은 외상 후 스트레스 장애
(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)(r=-.335, 
p<.01)를 부적 상관, 정서인식명확성과 외상 후 성장
(Posttraumatic Growth; PTG)(r=.221 p<.01)은 정적 
상관으로 이는 정서를 명확하게 인식하는 것은 외상 사
건을 경험한 이후 성장에 이르는데 영향을 미친다[40]는 
선행 연구와 일치하는 결과이다. 

다음으로는 연구자가 설정한 측정모형과 구조모형이 
적절한지 검증하였다. 대부분의 측정 변인들이 잠재 변
인을 적절히 구인하고 있으며, 측정모형의 적합도가 양
호한 수준으로, 측정모형은 자료에 적합한 것으로 확인
되었다. 구조모형 또한 적합도가 양호한 수준이었고, 구
조모형 내에 존재하는 모든 직접 경로가 유의했다.

사건중심성과 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic 
Stress Disorder; PTSD), 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG)의 관계에서 의도적 반추와 정서인식명확
성이 매개효과를 나타내는지 확인하였다. 분석 결과 사
건중심성과와 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic 
Stress Disorder; PTSD), 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG)의 관계에서 의도적 반추와 정서인식명확
성이 각각 매개하는 두 개의 단순매개효과와 의도적 반
추와 정서인식명확성이 순차적으로 매개하는 순차매개효
과가 유의한 것으로 나타났다. 이는 외상 사건을 중심으
로 높아진 사건중심성은 의도적 반추를 증가시키고 외상 
후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)를 이끈다. 또한 
높은 사건중심성은 정서인식명확성을 낮추며, 낮아진 정
서인식명확성은 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic 
Stress Disorder; PTSD)는 증가시키고 외상 후 성장

(Posttraumatic Growth; PTG)를 낮춘다. 반면에 순차
적 매개를 보면, 높은 사건중심성은 의도적 반추를 증가
시키고 정서인식명확성을 높이게 되면 외상 후 스트레스 
장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)는 감소
되며 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)는 증
가하는 결과를 보인다. 이는 외상을 경험한 개인에게 인
지적, 정서적 두 변인이 외상 이후에 영향을 미친다는 것
을 보여준다. 또한 높은 사건중심성은 인지적 변인의 경
로와 정서적 변인의 경로를 각각 보았을 때 다른 결과를 
보여준다. 따라서 높은 사건중심성은 인지적, 정서적 경
로로 순차적으로 이행되어졌을 때 좀 더 장애는 낮추고 
성장을 증가시킨다고 할 수 있다. 이는 이지영(2014)의 
연구와 일치하는데[14], 정서적 경로와 인지적 경로가 각
각 독립적으로 기능하고 있으며, 의도적 반추가 정서적
인 경로를 통해 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; 
PTG)에 미치는 것으로 나타났다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째로, 사건중심성은 
외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)에 유의미
한 변인[17,28] 으로서 중요한 변인으로 인식되어지고 
있지만 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress 
Disorder; PTSD)와 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG) 모두를 의미 있게 예측하는, 양면적 특
성으로 어떤 변인을 통해서 어떤 경로로 이런 결과가 나
오는지에 대한 연구는 부족한 실정이다. 이런 점에서 사
건중심성과 매개 변인과의 관계에서 외상 후 스트레스 
장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)와  외상 
후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)를 함께 보았다
는 점에서 의의가 있다. 

두 번째로, 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; 
PTG)의 정서- 인지 처리 모델[24]을 부분적으로 적용하
여 이론적인 타당성을 뒷받침하였으며, 보다 더 구체적
인 정서, 인지, 행동적 기제의 통합적 모형을 검증하였
다. 인지적, 정서적 변인이 어떤 경로를 통해서 외상 후 
성장(Posttraumatic Growth; PTG)에 영향을 미칠 수 
있는지 확인할 수 있었다. 

세 번째로, 외상 사건을 겪고 어려움이 있는 성인 내
담자들을 대상으로 하는 심리상담 장면에서 인지적 처리 
과정과 정서적 처리 과정을 효과적으로 활용하여 내담자
에게 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; 
PTSD)를 줄이고 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; 
PTG)으로 이끌 수 있는데 의의가 있을 것이다. 

본 연구 결과의 제한점 및 제언은 다음과 같다. 첫째, 
첫째, 연구의 표집이 한정되었으므로, 이를 모든 일반 성
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인에게 일반화하여 해석하는 데 유의할 필요가 있다. 둘
째, 본 연구에서 사용된 측정 도구는 자기 보고식 질문지
이므로 피험자들의 방어 또는 사회적 바람직성으로 반응
하였을 가능성이 있다. 셋째, 외상 후 성장(Posttraumatic 
Growth; PTG) 과정의 구체적인 내용을 설명하기에는 
양적 연구방법으로 부족할 가능성이 있다. 따라서 질적 
연구방법을 통하여 통합적으로 접근하는 것이 깊이 있는 
이해에 도움이 될 것으로 보인다. 넷째, 외상 후 성장
(Posttraumatic Growth; PTG)는 지속적이고 변화 가
능한 역동적인 과정이다. 따라서 특정 동일 시점에서 역
경을 경험한 사람들을 대상으로 종단 연구 설계나 실험 
설계를 통해 성장 과정에 따른 관련 변인들의 관계와 변
화 추이를 살펴볼 필요성이 있다. 다섯째로, 외상 후 스
트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)
와 외상 후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)을 하나
의 모형으로 보지 못한 점을 들 수 있다. 이 둘은 연속적
인 과정이라 가정을 하였으나, 개인에 따라서 외상 후 성
장(Posttraumatic Growth; PTG)으로 가지 못하고 외
상 후 스트레스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; 
PTSD)에 머무르는 경우 등이 있으므로 이에 대한 통합
적인 접근에 대한 연구가 필요할 것으로 보인다.
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