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요  약  본 연구는 2009년 천안에서 개최된 웰빙식품 엑스포를 토대로 문화관광부에서 제시한 방문객 관점의 만족
도 측정지표를 실증적으로 분석한 연구이다. 2009년 9월 11일에서 20일까지 10일간 개최 장소에서 수집한 설문지 
900부를 SPSS12.0과 Amos7.0을 활용하여 확증요인 및 경로모형을 분석하였다. 문화관광부에서 제시한 엑스포 행사
내용, 행사구성, 편의시설 운영 및 진행, 행사장 환경 및 상품품질 모두 방문객 전반적 만족도에 유의한 인자로 판명
되었고, 만족도 측정을 위해 활용된 전반적으로 만족한 방문객은 그렇지 않은 방문객 보다 재방문 의사가 높은 것으
로 판명되었다. 본 연구의 결론을 바탕으로 연구에서 사용된 방문객 만족도 지표는 타 행사에 반복적으로 활용될 수 
있는 토대가 될 수 있다.

Abstract  This study evaluates empirically visitor's satisfaction of  Cheonan Well-being Exposition based on 
visitor's satisfaction instrument of the Ministry of Culture and Tourism. Using 900 questionnaire respondence of 
on-site visitors, confirmatory factor analysis and path analysis were conducted for results of the study. The 
results show that event's programs, event's composition, event's environment, convenient facilities' operations and 
product's quality are all significant factors for visitor's satisfaction. Visitor's satisfaction is also significant factor 
for visitor's loyalty. We hope that the results of this study would utilize for measurement instruments of 
visitor's satisfaction and loyalty. 
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1. 서론

지방자치제 시행으로 현재 우리나라에서 시행되고 있
는 지역축제나 박람회의 숫자는 적게는 900개, 많게는 
1,200개로 집계되는데 최근의 웰빙문화 분위기와 주 5일
제로 이러한 추세는 계속될 전망이다 [19]. 한편에서는 
귀중한 지방세의 낭비라는 비난도 있지만 지방자치단체
는 지역축제나 박람회의 개최로 경제적, 사회적, 문화적, 

관광적 효과를 주장한다. 최근 개최된 2009 울진 세계 친
환경농업 엑스포의 경우 지역경제에 미친 직접 파급효과
가 약 750억, 생산유발효과가 1,143억, 부가가치 유발효
과 630억, 고용효과 1,350명이라 주장한다[18]. 지역축제 
성공의 대명사인 함평 나비축제의 경우 2008년 세계나
비, 곤충엑스포로 발전했으며 축제개최로 인한 생산유발
효과 847억, 소득유발효과 182억 및 고용유발효과 5,331
명에 달한다고 주장한다[8]. 



경로모형을 통한 엑스포 방문객 만족도 및 재방문 의사에 관한 실증연구: 2009 천안웰빙식품 엑스포를 중심으로

1821

경제적 효과를 산출하는 정량적 계산과 방문객, 운영
진, 부스 참여자를 포함하는 설문지 평가는 지역축제나 
엑스포와 같은 이벤트 평가의 대표적 방법이다. 특히 방
문객의 만족도를 측정하기 위한 만족도 조사는 보편적이
며 다양한 관점에서 평가모형이 개발되어 진행되어 왔다
[11-15,20,22].

학계의 연구자적 관점이나 문화관광부와 같은 실무적 
차원의 평가지표는 완벽한 측정지표는 아니지만 연구자
가 연구목적에 따라 측정지표를 그대로 또는 수정, 보완
하여 활용했다.

본 연구는 산재한 이벤트 방문객 만족도 조사를 위해 
최근 문화관광부에서 개발한 균형성과지표적 관점의 축
제평가지표에 근거하여 방문객 만족도 평가지표로 개발
된 행사프로그램 내용, 행사구성, 편의시설 및 운영 및 진
행, 행사장 환경, 상품품질의 변수와 방문객 만족도와 방
문객 충성도를 2009년 개최된 천안웰빙식품 엑스포 방문
객 대상으로 실증적으로 인과관계모형을 검증하고자 한
다. 천안웰빙식품 엑스포를 연구대상으로 선정한 이유는 
천안웰빙식품 엑스포의 경우 이번이 최초의 행사이며 지
역적으로 서울과 가까이 위치함으로써 대표적 엑스포 행
사라고 판단할 수 있다고 연구자는 판단했다.

먼저, 문화관광부에서 개발한 방문객 만족도 측정지표
를 확인요인분석을 통해서 잠재요인을 실증적으로 검증
할 것이다. 둘째로, 확인요인분석 결과를 토대로 경로모
형을 활용하여 각 변수간의 인과관계를 규명할 것이다. 
셋째로, 본 연구에서 활용할 문화관광부의 방문객 만족도 
지표의 경우 지역이벤트를 평가하는 모형으로 활용되고 
있지만 인과관계의 규명이 실증적으로 검증된 적이 없기 
때문에 이를 실증적으로 규명하고 한다. 또한 본 연구는 
엑스포 평가와 유사한 논문이 산재함은 사실이나 문화관
광부의 실증적 지표 활용과 구조방정식 인과모형의 분석
에 의의를 둔다.

연구방법은 연구모형과 측정지표를 개발하기 위해 선
행연구를 실시하고, 개발한 연구모형을 토대로 문화관광
부의 측정지표를 바탕으로 실증적으로 분석한다. 선행연
구를 통해 설정된 경로모형 연구모형을 토대로 가설을 
설정하고, 연구가설 검증을 위해 설문한 자료를 
SPSS12.0과 Amos 7.0으로 분석한다[10].

2. 선행연구

2.1 축제 및 엑스포 평가

이훈[11]은 축제를 문화예술축제, 전통문화축제, 지역

특산물축제, 지역특성화축제, 생태자연축제 5종류로 구
분하고 목적이 다름으로 인해 각각 다른 평가기준을 제
시한다. 예를 들어 고성공룡축제나 세계태권도 문화축제
의 경우와 같은 지역특성화 축제의 경우 지역이미지나 
관광효과가 평가기준의 주목적이 된다.

앞서의 예처럼 축제의 평가는 축제 내용 자체에 대한 
평가와 지역사회에 미치는 영향에 대한 평가 2가지로 나
누어진다. 김병철[3]은 참가자 분석, 사회문화적 효과, 경
제적 효과, 행사운영평가로 구분하여 참가자의 경우 만족
도 평가항목, 사회문화적 평가는 지역주민 대상으로 한 
질문사항, 경제적 효과는 참가자 지출을 예측한 산업연관
분석, 행사운영평가는 행사의 측면에서 본 행사기획, 준
비, 홍보, 지역주민 참여도 등을 포함하여 평가하였다.

김철원, 이석호[4]의 경우는 축제전문가를 대상으로 
다양한 관점에서 축제 평가항목을 도출하였는데 특히 축
제기획에 대한 타당성과 축제 준비과정으로 지역문화에 
미치는 영향을 강조하였다. 문화관광부[12]는 전국에 개
최되는 축제를 평가하기 위한 모형을 개발했는데 축제를 
사전과 사후로 구분하고 공통평가 항목과 선택평가 항목
을 선정하여 축제를 평가하였다. 공통평가 항목에는 접근
성, 홍보 · 안내, 행사 내용, 축제 상품, 음식, 주변 관광지 
이용, 편의시설, 경제적 파급 효과를 포함하고 선택평가 
항목에는 축제의 사회적 영향, 문화적 영향, 환경적 영향
이 포함되었다. 공통평가 항목의 비중은 60%, 선택평가 
항목은 40%로 비중을 할당하여 평가하였다. 

국내의 축제 평가항목은 주로 외국의 선행연구를 바탕
으로 이루어졌는데 대표적 평가항목이 Getz[22]가 개발
한 평가기준이다. 그는 평가항목의 대분류로 거시적 요인
과 미시적 요인을 설정하고 미시적 요인에는 참가자 수, 
관광객 프로필, 시장과 여행유형, 마케팅 동기, 활동과 비
용, 거시적 요인으로 사회, 문화적 영향, 경제적 효과, 비
용과 수익평가 항목을 제시하였다. 그는 평가지표 제시뿐
만 아니라 자료유형, 세부 측정항목, 측정방법까지 상세
히 제시하였는데 예를 들어, 사회문화적 영향은 주민 설
문조사를 통해 실시하라고 주장하고 있다. Carlsen 외[20]
은 델파이 기법을 활용하여 경제적 영향평가 위주의 지
표를 제시하였는데 수입승수, 시계열 방식, 고용승수, 투
자수익률이 대표적 평가지표이고 사전, 사후항목을 구분
하여 축제를 평가하였다.

지역축제에 대한 선행연구의 특징은 행사 프로그램, 
체험성, 서비스, 축제이미지, 지역 사회문화 및 경제적 영
향이 공통항목으로 제시되고 있다[19]. 공통항목의 측정
지표 제시에도 불구하고 지역축제가 갖는 특성과 목적에 
따라 평가지표가 달라야 함에도 불구하고 획일적인 평가
문제로 도출되는 잘못된 축제평가로 도출될 수 있다는 
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반성에서 2006년 문화관광부는 Kaplan과 Norton[23]의 
균형성과지표 관점에서의 4가지 관점인 성과관점, 내부 
프로세스 관점, 방문객 관점, 학습과 성장관점으로 구분
한 평가항목을 제시하고 있다. 

2.2 방문객 만족도 축제 평가

Getz[22]의 경우 방문객 대상으로 한 조사에서 연구방
법으로는 설문조사를 사용하고 측정유형으로 관광객 프
로필, 동반자 유형, 동반자 수, 거주지, 여행목적, 여행유
형, 교통편, 정보원천, 여행 동기, 추구편익, 만족도, 참여 
프로그램 등인데 방문객 만족도의 경우 전반적 만족도, 
개선을 위한 제안, 재방문 의사로 구성하였지만 만족도 
요인에 대한 설문조사는 실시하지 않고 있다. 

문화관광부[12]의 경우 방문객 대상 고객만족도 조사 
항목으로 전반적 행사구성, 축제장 접근성, 주차장, 화장
실 등의 편의시설, 사전홍보, 안내물, 행사요원의 친절, 
전시, 공연 프로그램, 음식 맛, 가격, 서비스, 축제상품의 
다양성과 품질, 전체적인 축제의미 등 방문객 만족도를 
구성하는 만족도 요인을 포함하고 있다. 

배만규[5]의 경우는 방문객 만족도 평가항목을 7가지 
대분류로 구분하는데 홍보성, 이용편리성, 참여성, 외국
인 수용성, 운영성, 이미지, 경제성을 포함하고 있고 방문
객 만족도 요인으로 이용편리성이 포함되는데 각종시설 
편리성, 휴식공간, 놀거리 다양성, 살거리 다양성, 판매음
식 위생 및 맛, 먹을거리 다양성, 판매상품의 음식의 적정
한 요금, 축제장 연계 및 교통수단의 다양성, 볼거리 다양
성, 주차편리성, 지역특산물 구색 및 판매의 12항목을 제
시하고 있다. 

최근 문화관광부[13]가 제시한 고객관점을 대체한 방
문객 관점의 만족도 요인은 5가지 대분류로 제시하고 있
는데 축제 프로그램 내용, 행사구성, 편의시설 운영 및 진
행, 행사장 환경, 상품의 품질이며 상세 평가항목은 표 1
에 제시되어 있다.

평가항목을 토대로 실증연구를 선행연구를 살펴보면 
이곤수 외[6]의 경우 방문객 만족도 평가항목을 서비스 
품질지표인 Parasuraman 등[24]의 SERVQUAL 모형에서 
제시하는 동조성, 접근성, 대응성, 보증성, 신뢰성 등의 
품질요인이 만족도와 재방문 및 구전홍보에 미치는 영향
을 분석하고 있는데 그들의 연구에 의하면 축제만족에는 
대응성과 동조성 요인이, 이미지 만족에는 보증성 요인
이, 관광만족에는 신뢰성 요인이 중요한 영향요인으로 밝
혀졌다. 재방문에는 접근용이성을 제외한 4개요인 모두
가 중요한 영향요인이었으며, 구전홍보에는 동조성 요인
만 중요한 요인으로 나타났다. 방문객 만족도 관련 선행
연구의 대부분은 축제 참여 동기와 만족도 또는 방문동

기와 만족도 또는 재방문에 미치는 영향에 관한 연구에 
집중되어 있다[1].

다양한 종류의 축제에 따라 다양한 관점에서 축제에 
대한 평가시도가 이루어지고 있지만 방문객 관점에서 최
근 새롭게 문화관광부에서 제시된 방문객 평가지표에 대
한 선행연구는 전무한 현실이다. 본 연구는 문화관광부의 
방문객 관점에서 도출된 평가항목을 연구의 측정지표를 
기준으로 하여 만족도와 충성도와의 인과관계를 규명하
고자 한다.

축제와 관련한 만족도 및 충성도에 관계에 관한 연구
는 수안보온천축제를 중심으로 방문객 만족도와 충성도 
관계를 구조모형으로 분석한 연구와 컨벤션 센터에서의 
만족도와 충성도를 규명한 선행연구를 바탕으로 본 연구
도 만족도와 충성도의 인과관계를 설정했다[2,7].

3. 연구가설 및 연구모형

3.1 연구모형 및 가설

연구를 위해 문화관광부의 균형성과지표 관점의 방문
객 측정지표의 대분류를 잠재원인 변수로 하고 선행연구
의 인과관계 모형을 바탕으로 해서 경로모형을 설정하였
다. 연구모형에 따르면 엑스포 행사내용, 행사구성, 편의
시설 운영 및 진행, 행사장 환경, 상품의 품질이 엑스포 
전체 만족도에 영향을 미치고 이는 재방문 의사에 영향
을 미치는 것으로 나타나 있다.

연구모형에서 엑스포 만족도에 영향을 미치는 변수는 
문화관광부의 방문객 만족도 측정지표를 활용하고 방문
객 만족도의 경우는 전반적 만족도로, 방문객 충성도의 
경우는 재방문 의사로 구성되어 있다.

[그림 1] 연구모형

연구모형을 바탕으로 해서 연구를 위한 가설은 다음과 
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요인 항목명 정            의 관련문헌

행사

내용

M1

M2

M3

M4

M5 

M6

M7

M8

M9

행사내용의 충실성

행사내용의 독창성

행사내용의 웰빙이미지

행사내용의 지역이미지 조화

행사내용의 흥미

행사내용의 완성도

행사내용의 다양성

행사내용의 교육성

행사내용의 참여 편리성

[12, 13]

M10 행사내용의 이해도

행사

구성

C1

C2

C3

C4

C5

행사장 배치의 이동 편리성

체험 프로그램 준비 철저성

프로그램 시간의 적절 배치

프로그램 안내물의 이해도

단위 프로그램의 설명력

편의

시설

운영 

및 

진행

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

F8

F9

F10

F11

화장실 이용의 편리성

화장실 청결성

휴식공간 이용 편리성

행사장 안내 표지판 편리성

현금지급기, 카드단말기 이용 편리성

주차시설의 충분함

행사운영 시각의 정확성

행사운영 진행의 원활성

행사진행의 전문성

행사장 안전

행사장 안전대책 시설

행사장

환  경

E1

E2

E3

E4

E5

행사장까지의 교통수단 편리성

행사요원 친절성

진행요원 친절성

부스요원 친절성

안내시설 배치의 적절성

상품

품질

Q1

Q2

Q3

Q4

Q5

행사장 음식가격 적절성

행사장 기념품 가격 적절성

입장료의 적절성

기념품 종류의 다양성

엑스포 웰빙식품 가격의 적절성

전반적 

만족도
S 엑스포 전반적 만족도

[1, 9]
재참가 

여  부
Rp 재참가 여부

같이 설정되었다.

가설 1 : 엑스포 행사내용은 방문객 전반적 만족도에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2 : 엑스포 행사구성은 방문객의 전반적 만족도
에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3 : 엑스포 편의시설 및 진행은 방문객의 전반적 
만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4 : 엑스포 행사장 환경은 방문객의 전반적 만족
도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 5 : 엑스포 상품품질은 방문객의 전반적 만족도
에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 6 : 방문객의 전반적 만족도는 재방문 의사에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2 변수의 조작적 정의

엑스포와 같은 이벤트 행사의 방문객 만족도를 측정하
는 지표는 앞서의 선행연구에서 밝혔듯이 다양한 관점에
서 다양한 지표가 개발되어 활용되고 있다. 본 연구에서
의 방문객의 만족도를 구성하는 변수는 문화관광부의 균
형성과지표의 관점에서 본 방문객 관점의 지표를 활용한
다. 본 연구를 위해 새롭게 변수를 지정하지 않고 문화관
광부의 지표를 활용하기로 함은 문화관광부의 지표도 고
민을 거듭하면서 생성된 지표이며, 실제 엑스포에서 어떤 
결과가 도출되는 지를 검증하고자 하는 목적에서 그대로 
활용한다. 하지만 문화관광부의 지표는 참가자, 참관자 
모두가 이벤트를 평가하기 위해 만들어진 지표이기 때문
에 본 연구를 위해 활용될 수 없는 지표는 삭제했지만 가
능하면 문화관광부 지표 모두를 사용하여 연구에 활용하
였다. 하지만 문화관광부 지표의 경우 설문의 형식으로 
구성되어 있지 않기 때문에 연구자가 설문의 형식으로 
구성하여 연구를 진행하였다.

표 1은 연구에 활용되는 지표를 정리한 것이다.

[표 1] 방문객 만족도 측정변인 항목 및 정의

각 요인을 구성하고 있는 항목수와 질문요지는 표 1에 
나타나 있고, 각각의 항목은 리커트 5점 척도로 측정되었
다. 본 연구의 최종설문조사를 위한 항목의 애매함을 제
거하기 위하여 본 연구진이 소속한 생산관리 전공 대학
원생의 사전검증을 거쳐 최종 설문지 항목을 작성했다. 
전반적 만족도와 충성도를 측정하는 항목은 관측변인으
로 측정하고 일반적으로 경영학 연구에서 사용하는 전반
적 만족도와 충성도 측정지표로 재참가 여부를 묻는 항
목으로 구성되었다.

4. 연구조사방법 및 가설검증

4.1 자료수집 대상 및 방법

가설검증을 위해 2009 천안웰빙식품 엑스포 개최기간
인 2009년 9월 11일부터 20일까지 10일간 방문객을 대상
으로 임의추출법의 방법으로 설문을 실시하였다. 방문객
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의 경우 연령별의 분포가 다르게 나타날 수 있기에 층화
추출법이나 체계적 표본조사 방법론이 훨씬 과학적이나 
기존의 연령별 분포에 따른 자료가 없는 관계로 임의추
출법을 실시하였고, 일정정도의 표본수가 많아지면 표본
추출로 인한 오차를 줄일 수 있다는 관점에서 위의 방법
을 사용하였다. 표본의 경우 10일간 매일 70개 정도의 설
문지를 확보하여 요일로 인해 나타날 수 있는 표본오차
를 줄일 수 있도록 하였다. 주말의 경우 평일보다 많은 
수의 설문을 받아 표본으로 인해 나타나는 문제점을 최
소화하도록 노력하였다. 

자료수집 기간 동안 총 910여부의 설문지를 회수하고 
설문지 작성이 일대일 면접형태로 이루어졌기 때문에 불
성실한 설문지가 타 연구경우보다 적게 나타나 총 900개
의 자료가 연구 분석을 위한 자료로 활용되었다.

[표 2] 방문객 응답자 일반적 특성
구분 내  용 빈도 % 구분 내  용 빈도 %

성별
남 성 375 41.7

직업

농·어업 및 축산업 74 8.2

여 성 525 58.3 사무·행정직 127 14.1

연령

20대 미만 85 9.4 일반공무원 39 4.3

20대 225 25.0 일반 전문직 43 4.8

30대 213 23.7 학    생 212 23.6

40대 212 23.6 생 산 직 34 3.8

50대 121 13.4 교사 / 공무원 21 2.3

60대 이상 44 4.9 주    부 179 19.9

방문

횟수

1번 503 55.9 자영업 판매 22 2.4

2번 194 21.6 서비스직 41 4.6

3번 100 11.1 자 영 업 59 6.6

4번 36 4.0 무    직 18 2.0

5번 이상 67 7.4 기    타 31 3.4

방문

인원

1명 63 7.0

거

주

지

천    안 392 43.6

2명 170 18.9 서    울 117 13.0

3명 102 11.3 경기 / 인천 121 13.4

4명 116 12.9 강원도 4 0.4

5명 84 9.3 천안 외 충청도 230 25.6

6명～10명 170 18.9 전라도 8 0.9

11명～20명 58 6.4 경상도 12 1.3

21명～30명 28 3.0 제주도 5 0.6

31명～50명 73 8.0 기  타 11 1.2

50명 이상 36 3.3

표 2의 방문객 응답자 일반적 특성을 살펴보면 전체 
900명 응답자 중 남성과 여성 비율을 보면 남성이 41.7%, 
여성이 58.3%로 엑스포의 경우 남성보다 여성이 많이 참
여했으며 연령 분포의 경우, 20대, 30대, 40대의 분포가 
골고루 나타나나 타 엑스포나 이벤트의 경우와 달리 천
안의 경우 20대가 25%로 나타나 지역적 특성을 대변하

고 있다. 천안의 지역적 특성이라 함은 천안 지역 내 많
이 산재한 대학숫자로 인해 엑스포에 20대가 많이 참여
한 이유인 듯하다. 방문인원의 경우에도 6명에서 10명 정
도의 참여가 많아 친지나 가족과 함께 참여한 비율이 많
고, 50명 이상 되는 빈도도 3.3%에 달하는데 이는 단체 
참가에 해당한다. 지역별 참가분포에는 천안과 천안 외 
충청지역 참가비율이 69.2%에 달해 천안 지역 주변에서
의 참여가 대부분이다.

4.2 변수의 신뢰도 및 타당성 검증

측정모형의 타당성을 검증하기에 앞서 먼저 각 잠재요
인에 대한 내적일관성을 검증하였다. 방문객 전반적 만족
도, 재방문 의사, 추천의사에 대한 관측변인을 제외한 5
개의 잠재원인 변수 모두 내적 일관성을 검증한 결과 내
적일관성을 측정하는 크론바 알파값이 0.7이상으로 나타
나 내적일관성을 만족하는 결과로 도출되었다. 내적일관
성을 만족시키면 확인요인분석을 위한 집중타당성이 확
보되었다고 판단할 수 있다[10].

[표 3] 내적일관성 검증
요    인 항목수 크론바 알파값

행사내용 10개 0.838

행사구성 5개 0.793

편의시설 운영 및 진행 11개 0.862

행사장 환경 5개 0.830

상품품질 5개 0.857

법칙타당성 검증을 위해서는 잠재요인의 상관관계를 
규명하면 되는데 가설방향이 정의 방향이기 때문에 잠재
요인의 상관관계도 정의 방향이고 유의하면 법칙타당성
이 확보되었다고 결론지을 수 있다. 잠재요인의 상관관계
는 표에 정리되어 있다.

[표 4] 잠재원인 변수 상관관계
행사내

용

행사

구성

편의시설

운영 및 진행

행사장 

환경

상품

품질

행사내용 ․ 0.609 0.560 0.412 0.464

행사구성 ․ ․ 0.583 0.469 0.474

편의시설

운영 및 진행
․ ․ ․ 0.615 0.464

행사장환경 ․ ․ ․ ․ 0.333

다음으로 5개의 잠재변인에 대해 AMOS 7.0을 이용하
여 단일차원성을 저해하는 항목을 제거하기 위해 확인요
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인분석(CFA: Confirmatory Factor Analysis)를 실시하였
다. 5개 잠재요인에 대한 탐색적 요인분석을 실시하지 않
고 확인요인분석을 실시한 이유는 5개의 잠재요인에 대
해 도출된 관측변수가 문화관광부의 지표를 기준으로 했
기 때문이다. 물론 문화관광부의 방문객 지표가 학술적으
로 검증되지 않았기 때문에 탐색적 요인분석을 통해 다
시 요인을 재정리하는 작업이 필요할지 모르지만 문화관
광부 지표의 경우 잠재요인의 명칭이 행사내용과 같이 
구체화되어 있기 때문에 확인요인분석으로 충분하다고 
연구자는 판단했다. 확인요인분석의 경우 잠재요인에 모
두 포함된 변인을 한꺼번에 실시하여 절차적 번거로움을 
피했다. 모든 관측변인이 포함된 확인요인분석 결과 적합
도 수준이 만족스럽지 않아 수정지수를 활용하여 적합도
를 향상시키는 작업을 수행했다. 수정지수를 통해서 적합
도 지수를 향상시키기 위한 작업을 통해 총 13개의 관측
변인을 제거했다. 관측변인의 제거과정은 이학식 외[10]
의 수정지수 개선과정을 참고로 실행되었으면 예를들어, 
M1과 M8간의 수정지수가 13.6, M1과 M9과의 수정지수
가 10.7로 나타나 모형의 간결성과 적합도를 위해 M1을 
제거하였다. 모형적합도 만족스런 수준까지 이 과정을 계
속하였다. 수정지수 개선을 통해 제거한 변수는 표 5에 
정리되어 있다.

[표 5] 제거한 관측변인 목록
요 인 항목명 제거한 관측변인

행사내용

M1

M3

M7

M10

행사내용의 충실성

웰빙이미지와의 조화

행사내용의 다양성

행사내용의 이해도

행사구성
C1

C4

행사장 배치의 이동 편리성

프로그램 안내물 이해도

편의시설

운영 및 진  

 행

F1

F3

F4

F5

F8

화장실 이용 편리성

휴식공간 이용 편리성

행사장 안내표지판 편리성

현금지급기, 카드단말기 편리성

행사운영의 원활성

행사장

환  경
E1 행사장까지의 교통수단 편리성

상품품질 Q1 행사장 음식가격 적절성

모형적합도 분석결과 카이제곱 = 691.860 (df = 220, p 
= 0.000), GFI = 0.937, RMR = 0.036, AGFI = 0.921, NFI 
= 0.911로 나타나 카이제곱 값 외에는 모두 모형적합도 
지수를 만족시킨다. 카이제곱 통계량의 경우 표본수가 많
아지면 많아질수록 카이제곱 통계량이 크게 되는 경향이 
있기 때문에 본 연구와 같이 표본수가 많을 경우 카이제

곱 적합도 지수를 만족시키지 않음은 문제가 되지 않는
다. 표 6의 결과에 의해 적합도 지수를 만족시키기 때문에 
확인요인분석 모형은 모형적합도 기준을 통과했다.

[표 6] 경로모형 적합도 평가
적합도 지수 평가기준 모형값 결  정

카이제곱통계량

GFI

RMR

NFI

RMSEA

AGFI

p>0.05

>0.900

<0.05

>0.900

<0.05

>0.900

0.000

0.937

0.036

0.911

0.049

0.921

불만족

만  족

만  족

만  족

만  족

만  족

4.3 경로모형 검증 및 가설검증

수정지수 개선을 통한 확인요인모형을 확정하고 경로
모형 분석을 실시하였다. 구조방정식 모형의 하나인 경로
모형을 실시한 이유는 설문지 조사에서 전반적 만족도와 
재방문 의사는 관측변수로 측정했기 때문이다. 따라서 잠
재원인의 경우도 수정지수 개선을 통해 남겨진 관측변수
를 모아 하나의 새로운 관측변수 값을 지정하여 경로모
형을 설정하였다. 경로모형의 경로계수 유의성을 검증하
기 전 먼저 경로모형의 적합도를 검증하였는데 경로모형
의 적합도 결과는 표 7에 제시되어 있다.

[표 7] 경로모형 적합도 판정
적합도 지수 평가기준 모형값 결  정

카이제곱통계량

GFI

RMR

NFI

RMSEA

AGFI

CFI

p>0.05

>0.900

 <0.05

>0.900

<0.05

>0.900

>0.900

0.000

0.968

0.039

0.957

0.153

0.821

0.958

불만족

만  족

만  족

만  족

불만족

불만족

만  족

검증결과를 보면 표본수가 많은 경우 의미가 없는 카
이제곱 통계량을 제외하면 RMESA와 AGFI의 평가기준
이 만족스럽지 못한 결과가 나왔지만 이학식 외[10]의 주
장에 의하면 여러 적합도 지수중에서 2개 이상의 모형적
합도 지수를 제공해도 모형적합도 판정기준에 큰 무리가 
없음을 주장한다. 따라서 연구자는 경로모형이 모형적합
도 기준을 만족시킨다고 결론짓는다. 경로모형 적합도 지
수를 만족시킨 후 경로계수의 유의성을 제시한 결과가 
표 8에 나타나 있고 표에 나타난 경로계수는 비표준화 경
로계수이며 이 계수를 통해 통계적 검증을 거친 표준화 
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가 설 내                         용
기각

여부

가설1
엑스포 행사내용은 방문객 전반적 만족도에 

정의 영향을 미친다.
채택

가설2
엑스포 행사구성은 방문객 전반적 만족도에 

정의 영향을 미친다.
채택

가설3
엑스포 편의시설 및 진행은 방문객 전반적 

만족도에 정의 영향을 미친다.
채택

가설4
엑스포 행사장 환경은 방문객 전반적 만족도

에 정의 영향을 미친다.
채택

가설5
엑스포 상품품질은 방문객 전반적 만족도에 

정의 영향을 미친다.
채택

가설6
방문객 전반적 만족도는 재방문 의지에 정의 

영향을 미친다.
채택

경로계수의 값은 연구모형 경로계수 결과 그림에 제시되
어 있다. 

[표 8] 경로계수의 결과
비표준화계수 표본오차 T P

행사내용 →
전반적

만족도
.267 .049 5.430 ***

행사구성 →
전반적

만족도
.179 .047 3.792 ***

편의시설 →
전반적

만족도
.095 .055 1.711 .087

행사장환경 →
전반적

만족도
.146 .040 3.638 ***

상품품질 →
전반적

만족도
.325 .036 8.995 ***

전반적만족도 →
재참석

여  부
.743 .028 26.550 ***

표 8의 결과에 의하면 가설 1은 행사내용은 엑스포 전
반적 만족도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 예측하는
데, 두 변수간의 표준화 경로계수가 0.194(t = 5.430, p < 
0.05)로 타나나 가설이 지지됨을 확인할 수 있다. 가설 2
는 행사구성이 엑스포 전반적 만족도에 정(+)의 영향을 
미치는 것으로 설정하였는데, 두 변수간의 표준화 경로계
수 0.138(t = 3.792, p < 0.05)로 나타나 가설이 지지되었
다. 가설 3은 편의시설 운영 및 진행은 전반적 만족도에 
정(+)의 영향을 미치는 것으로 설정했는데, 두 변수간의 
표준화 경로계수 0.063(t = 1.711, p < 0.10)로 나타나 유
의수준 0.10에서 가설이 지지됨을 확인했다. 행사장 환경
은 전반적 만족도에 정(+)의 영향을 미치는 가설 4는 표
준화 경로계수 0.116(t = 3.638, p < 0.05)로 나타나 대립
가설이 지지됨을 확인했다. 가설 5는 상품품질이 전반적 
만족도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 설정되었는데 
표준화 경로계수 0.285(t = 8.995, p < 0.05)로 나타나 가
설이 지지되었다. 가설 6은 전반적 만족도가 재방문 의사
에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 설정되었는데 표준화 
경로계수 0.663(t = 0.743, p < 0.05)로 나타나 만족도가 
높은 경우 재방문 의사가 높다는 기존의 연구결과를 확
인했다.

[표 9] 가설검증 결과

[그림 2] 경로모형 분석결과 (표준화 계수 포함)

5. 결론 및 향후 연구과제

본 연구는 기존의 선행연구와 문화관광부에서 제시한 
균형성과지표 관점의 이벤트 평가지표를 토대로 5가지 
요인이 전반적 만족도와 재방문 의사에 미치는 영향에 
관한 인과관계 모형을 경로분석을 통해 분석하였다. 

본 연구의 분석결과에 의하면 문화관광부에서 제시한 
방문객 관점의 5가지 잠재요인에서 몇몇 관측변수가 확
인요인분석을 위해 제거되었지만, 제거된 관측변수를 중
심으로 확인요인분석을 실시한 결과 모형적합도를 만족
시켰다. 변수의 모형적합도 검증을 거쳐 경로모델을 토대
로 경로분석을 실시한 결과 인과관계 중심의 경로모형의 
적합도는 만족되었고, 5가지 잠재요인 모두 전반적 만족
도에 영향을 미치는 인자로 판명되었다. 편의시설 운영 
및 진행은 유의수준 0.10에서 가설이 채택되었고, 나머지 
4가지 잠재요인은 유의수준 0.05수준에서 가설이 지지되
었다. 또한 전반적 만족도는 재방문 의사에 영향을 미치
는 인자로 분석결과 규명되었다. 

이곤수 외[6]의 연구결과에 의하면 대응성과 공조성 
요인만이 축제만족에 영향을 미치는 인자로 판명되었지
만 본 연구에서는 5가지 요인 모두가 만족도에 영향을 미
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치는 인자로 판명되었다. 또한 경로모형을 통한 결과 만
족도 향상은 재방문 의지와 같은 엑스포 충성도에 영향
을 미치는 인자로 판명되어 만족도와 충성도와의 인과관
계를 규명했다. 

본 연구의 결과를 토대로 한 시사점을 살펴보면 첫째
로, 문화관광부에서 제시한 방문객 관점의 평가지표에 관
한 실증적 연구가 진행되지 않은 상황에서 2009 천안웰
빙식품 엑스포를 토대로 검증한 결과 5가지 잠재변인 모
두가 방문객 만족도에 영향을 미치는 인자로 규명되었다
는 사실이다. 문화관광부의 변인도 기존의 선행연구를 토
대로 설정된 변수라고 한다면 이를 검증한 본 연구의 의
의는 문화관광부 변인을 확정짓고 향후 타 실증연구의 
토대가 될 수 있음이 연구결과의 의의이다.

둘째로, 많은 기존 연구는 만족도에 영향을 미치는 인
자연구에서 주로 다중회귀분석으로만 분석결과를 도출하
지만 본 연구는 경로모델을 통해서 인과관계를 규명했다
는 사실이다. 기존 연구는 다중회귀분석에서 영향요인과 
만족도, 영향요인과 재방문 의지 등의 단편적인 분석을 
사용하지만 본 연구는 이들 변수 모두를 포함한 경로모형
을 활용하여 분석도구로 활용했다는 점이다. 기존의 연구
도 분석방법으로 의미가 있지만 본 연구의 경우는 만족도
와 재방문 의사의 인과관계를 한 모형에서 검증함으로써 
연구방법론 상에서 한발 앞선 방법론이라 할 수 있다.

셋째로, 본 연구 분석 결과를 토대로 향후 만족도 측정
지표로 활용될 수 있는 연구토대를 마련했다. 행사내용의 
경우 연구토대가 된 10가지 측정변인이 확인요인분석을 
통해 6가지 요인으로 축소되었는데, 이는 향후 행사내용
의 측정변인은 10가지가 아니라 6가지로 활용해도 충분
히 행사내용의 방문객 만족도를 측정할 수 있다는 의미
이다. 물론 향후 다양한 관점의 장기적 연구를 토대로 결
론지을 수 있지만 본 연구가 시사점을 제공하는데 의의
가 있다고 할 수 있다.

넷째로, 경로모형에서 만족도는 재방문 의사 즉, 충성
도에 영향을 미친다는 사실을 다시 한 번 본 연구는 검증
했다. 천안 엑스포의 경우도 일과성 행사가 아니라 향후 
2011년, 2013년 지속적으로 개최될 것이기에 전반적 만
족도와 충성도의 인과관계 규명은 만족도에 영향을 미치
는 인자의 개선 없이는 충성도의 향상도 기할 수 없음을 
본 연구는 실증적으로 검증했다.

이러한 시사점에도 불구하고 본 연구가 가지는 한계점
으로는 인과관계를 규명하는 모델로 구조방정식의 초기
단계인 경로모형으로만 검증했다는 사실이다. 모델설정
에서 만족도와 재방문 의지를 관측변인으로만 측정한 사
실은 본 연구가 뛰어넘어야 할 과제라고 판단된다.

시사점과 한계점을 기반으로 향후 보다 발전된 연구방

향을 제시한다면 첫째로, 본 연구가 문화관광부의 균형성
과지표의 관점에서 방문객 관점의 만족표 지표를 근거로 
했다면 향후 연구는 균형성과지표의 인과관계를 규명하
는 차원의 연구로 발전되어야 한다. 균형성과지표의 관점
에서 지표 개발과 실증적 연구는 균형성과지표 원래의 
목적인 인과관계 규명을 위해 반드시 필요한 과제라 할 
수 있다.

둘째로, 본 연구의 출발점은 일회성 행사의 관점을 기
준으로 인과관계를 규명했다면 향후 장기적인 관점에서 
축적된 연구결과를 바탕으로 의미 있는 시사점을 찾아내
는 연구가 수행되어야 한다. 서비스 산업에서의 만족도는 
Parasuraman 외[24]의 SERVQUAL을 중심으로 이루어졌
다면 엑스포나 축제와 같은 만족도는 문화관광부의 관점
을 뒷받침해 주는 실증적 연구가 지속적으로 이루어져 
검증된 평가지표로 개발되어야 할 필요가 있다.
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