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요  약  본 연구는 3년제, 4년제 치위생과 재학생의 학제에 따른 진로정체감과 전문직업성을 비교하여 향후 치과위
생사의 교육과정 개발과 교육방향 설정의 기초자료를 활용하고자 충청지역에 재학 중인 치위생과 학생 579명을 대
상으로 설문조사하였으며, SPSS WIN 12.0을 이용하여 분석한 결과 다음과 결론을 얻었다. 1. 학제별 학년에 따른 
진로정체감은 3년제에서는 1학년(2.73)이, 4년제에서는 3학년(2.67)이 가장 높았으며, 전문직업성은 3년제에서는 1학
년(3.34), 4년제에서는 4학년(3.29)이 가장 높았다. 2. 전공선택동기에 따른 진로정체감은 3년제(2.78), 4년제(2.75)에서 
‘높은 급여’가 가장 높았으며(p<.01), 전문직업성은 3년제에서는 ‘적성’, ‘평생직업’(3.44)이, 4년제에서는 ‘평생직
업’(3.29)이 가장 높았다(p<.01). 3. 학제에 따른 진로정체감과 전문직업성은 유의한 상관관계가 나타났다. 본 결과로 
3년제와 4년제에서 전문직업성이 진로정체감보다 점수가 높았고, 학제에 따른 입학만족도, 전공 선택의 비교에서는 
3년제가 4년제보다 진로정체감이나 전문직업성이 평균점수가 높음을 알 수 있었다. 그러나, 3년제에서는 학년이 올
라갈수록 두 항목의 점수가 낮았고, 4년제에서는 학년이 올라갈수록 두 항목의 점수가 높음을 알 수 있었다. 따라서, 

각 학제의 특성에 맞는 차별화된 자아증진 프로그램 및 진로에 대한 교육프로그램이 개발되어야 할 것이다.

Abstract  The purpose of this study was to compare the career identity and professionalism of dental hygiene 
students according to an educational system(three-year course and four-year course). In this study, we conducted 
survey of 579 dental hygiene students in Chungcheong Province. The collected data were analyzed with a 
SPSS WIN 12.0 program. The findings of the study were as follows: 1. In regard to career identity by 
educational system and academic year, the freshmen(2.73) had the best career identity in the three-year course 
and the juniors(2.67) excelled the others in the four-year course. In terms of professionalism, the 
freshmen(3.34) were most excellent in the three-year course, and the seniors(3.29) were the best in the 
four-year course. 2. As to career identity by motivation of choosing the major, the  students who have chosen 
the major in hopes of being well paid had the best career identity both in the three-year course(2.78) and 
four-year course(2.75). In terms of professionalism, they who have chosen the major in consideration of their 
own attitude and for the purpose of getting a lifelong occupation(3.44) were the best in the three-year course, 
and the students who wanted to get a lifelong job(3.29) were most excellent in the four-year course(p<.01). 3. 
The educational system had a significant correlation to career identity and professionalism.
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1. 서론

현대사회에서 직업은 행복을 추구하는 중요한 수단이
다. 인간은 직업을 통해서 자신의 재능과 능력을 발휘하
며 자아실현을 이루어낸다. 직업 없이는 사회활동이 지극
히 제한되고, 사회적 기여를 달성하기도 힘들다[1]. 직업
가치는 문화․사회 그리고 인성의 영향을 받아 개발되며
[2,3], 전공에 따라서도 차이가 있는 것으로 보고되고 있
다. Borg[1]는 직업선택 과정에서 직업가치 역할을 설명
하면서 어떤 일 자체에 대한 개별적인 가치 뿐 아니라 그 
일이 제공하는 보상이 개인의 직업선택에 영향을 미친다
고 주장하였다.

대학생들에게 있어서 직업을 결정한다는 것은 후기 청
소년기에서 해결해야할 가장 중요한 과제 가운데 하나일 
것이다. 학생들은 대학에 머물러 있는 동안 자기 자신이 
무엇을 원하는지 앞으로 자신의 미래를 어떻게 꾸려갈 
것인지 등에 대한 확인을 통해 자신의 진로를 결정하기
를 원하고 있다. 그리고 더 나아가 명확한 인생목표를 가
지고 확신에 찬 진로결정을 내릴 수 있기를 기대하고 있
기 때문에[4,5] 다양한 진로분야에 대한 지식획득을 위한 
환경적 탐색과 자신의 능력이나 흥미 등에 대한 이해를 
위해 자기 탐색 등 활발한 진로탐색활동이 필요하다[6].

또한, 진로는 인생의 전 과정을 통해 변화하는 중요한 
과업으로 성공적인 진로를 위해 직업을 가지기 전이나, 
가진 후에도 끊임없이 고민하는 주제이다. 특히, 대학시
절은 그동안의 어느 시절보다도 진로결정의 중요한 시기
이며, 성공적인 진로를 위해 준비하는 시기이므로 진로에 
있어 매우 중요한 단계이다[7].

일반적으로 치위생(학)과에 입학한 학생들은 타 전공
에 비해 이미 직업적 선택을 하고 들어온 상태이고, 비교
적 취업률이 높아서 학과를 선택하고 입학하게 되었기 
때문에 치과위생사로서 뚜렷한 진로정체감을 형성하지 
못한 채 치위생 업무에 임하게 된다면, 낮은 직업만족도
와 높은 이직의도를 갖기 쉽다[8]. 따라서, 치과위생사가 
되기 위한 교육과정을 이수하고 있는 치위생(학)과 학생
들의 직업에 대한 자기 확신정도는 향후 치과위생사의 
업무수행이나 직업적 발전을 위한 노력에 있어서 지대한 
영향을 미칠 것이다. 치위생(학)과 학생들의 진로정체감
과 전문직업성이 높다면, 치위생 전문직에 대해 명확하고 
안정된 진로준비 행동을 할 수 있을 것이므로 이런 의미
에서 치위생(학)과 학생들의 진로정체감과 전문직업성의 
수준을 파악하는 것은 큰 의미가 있다[8].

진로정체감이란 진로에 대한 건강한 자신 확신정도를 
말하며, 직업에 대한 자신의 목표, 흥미 및 능력에 대한 
명확하고 안정된 상을 갖추었느냐는 것을 의미한다. 이것

은 의사결정과 관련이 있고, 환경적인 모호함에 직면했을 
때 적절한 결정을 내리는 자신의 능력에 대한 확신과도 
관련이 깊다[9]. 

치위생 업무는 현대사회에서 복잡해지고 다양한 사회
적 요구로 치과위생사 직업에 대한 자기 확신이 부족하
게 되는 원인이 될 수 있다. 자기 확신과 관련이 있는 진
로정체감은 개인의 적응 및 적합한 결정을 위한 수단이 
되므로[10] 직업선택 및 유지에 영향을 미치게 된다. 현
재까지 치위생(학)과 학생은 이미 직업을 선택하고 입학
한 학생으로 간주되어 왔기 때문에 졸업 후 진로에 대한 
상담이나 진로정체감에 대해 깊은 생각을 하지 않을 수 
있다[11].

또한, 치위생 업무에서 업무수행과 직업적 발전을 위
해서는 전문직업성도 요구된다. 전문직업성
(Professionalism)이란 전문직 또는 전문직업인을 특징짓
는 행위․목표 또는 질을 말한다[12]. 치과위생사의 직업
이 전문직으로 자리 잡기 위해서는 사회적 승인이 필요
하게 되고 이는 전문직으로 하여금 높은 사회적 지위를 
누리게 하는 배경이 되므로 직업 집단의 구성원들이 스
스로 인식하고 있는 사회적 지위에 대한 평가는 전문직
업성을 파악하는 중요한 수단이 된다[13].

전문직업성은 전문직 미래를 예측하는데 중요한 지표
가 되는 것으로 전문직의 구성요소인 전문직에 대한 사
회적 인식 및 태도의 추이라 할 수 있으며, 전문인들이 
어떠한 전문직업성을 가지고 있는지 파악하면 시대가 요
구하는 전문직으로 성장과 발전을 할 수 있다고 하였다
[14].

보건의료 분야의 진로는 사회적 요구와 시대적 흐름에 
발맞추어 다양한 형태로 변화하여 세분화되고 전문화되
었다. 그 중에서도 치위생(학)과는 1965년 3월 연세대학
교 의과대학 의학기술수련원에서 교육이 시작되었고, 
1970년 전문학교 제도가 신설되면서 1977년 전문교육기
관인 광주, 대구, 신구, 원광보건전문대학에서 2년 과정
의 신설학과가 신설되었으며[15], 2002년부터는 4년제 
대학에서 연세대학교 원주의과대학 치위생학과가 신설되
면서 치위생 관련학과의 수량적인 증가가 가속화 되었다. 
2010년 10월 현재 교육과학기술부에 등록된 4년제 대학
교의 치위생학과는 21개교, 3년제 대학의 치위생과는 58
개교 총 79개교이다. 이렇게 수량적인 증가가 가속화되
고 4년제 치위생학과가 신설된 지 8년이 지난 현재 치위
생학 분야에서 치위생(학)과 학생들의 향후 전문인으로
서 자긍심과 직업만족도 향상을 위해서 먼저 치위생(학)
과 학생들의 진로정체감과 전문직업성에 대한 제고가 필
요한 시점이라 여겨진다.

따라서 본 연구는 치위생과 학생들의 3년제와 4년제
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의 학제에 따른 진로정체감과 전문직업성의 정도를 파악
하여 향후 치과위생사의 진로정체감과 전문직업성의 향
상을 위한 교육과정 개발과 교육방향 설정에 대한 기초
자료로 활용하고자 한다.

2. 연구대상 및 방법

2.1 연구대상

본 연구는 2010년 4월 20일부터 6월 10일까지 3, 4년
제가 고루 분포된 충청지역을 선정하여 3년제와 4년제 
대학의 치위생(학)과 재학생을 대상으로 임의추출하여 
구조화된 설문지를 발송하였다. 설문지는 자기기입식으
로 응답하게 한 후 등기우편으로 회수한 결과 총 600부
의 설문 가운데 응답이 부적절한 21부를 제외한 579부를 
최종 분석대상으로 하였다. 분석된 579부는 3년제 재학
생 240명과 4년제 재학생 339명으로 조사되었다.

2.2 연구도구 및 방법

진로정체감에 대한 설문지의 구성은 Holland, Diger와 
Power[9]가 개발한 My Vocational Situation의 하위척도
인 진로정체감 검사를 Kim[16]이 한국 상황에 맞게 번안
하고 수정보완한 도구를 치위생(학)과 대학생에 맞게 25
문항으로 수정하여 사용하였다. Kim[16]의 연구에서는  
Cronbach′α=.89였고, 본 연구에서는  Cronbach′α=.565
였다. 

전문직업성에 대한 설문지의 구성은 Hall[17]이 개발
하고, Snizek[18]가 수정한 Hall's Professional Inventory를 
한글로 표준화한 도구를 백[19]이 재인용한 설문을 치위
생(학)과 학생의 실정에 맞추어 10문항으로 구성하였다. 
개발 당시 도구의 신뢰도는  Cronbach′α=.86이었고, 백
의 연구에서는  Cronbach′α=.82였으며, 본 연구에서는  
Cronbach′α=.73이었다. 

문항별 측정은 1-2-3-4점으로 Likert 4점 척도로 하였
으며, 진로정체감, 전문직업성에 관한 문항을 평균값으로 
점수를 산정하였다. 평균값은 점수가 높을수록 진로정체
감, 전문직업성이 높은 것을 의미하였다. 

2.3 자료 분석

수집된 자료는 SPSS WIN 12.0 프로그램을 이용하여 
다음과 같이 분석하였다.

조사대상자의 일반적 특성은 빈도분석을 하였으며, 학
제별 일반적 특성에 따른 진로정체감과 전문직업관의 차
이를 알아보기 위해 집단별 평균분석, t-test와 ANOVA로 

검정하였고, 사후검증으로 Scheffe-test를 사용하였다. 진
로정체감과 전문직업관의 상관관계는 Pearson´s 
correlation coefficient로 분석하였다.

3. 연구결과

3.1 연구대상자의 일반적 특성

일반적 특성으로는 3년제 240명(41.5%), 4년제 339명
(58.5%)이었고, 1학년 185명(32.0%), 2학년 176명
(30.4%), 3학년 120명(20.7%), 4학년 98명(16.9%)이었다. 
치위생과 입학만족도는 82.6%이었고, 치위생과 선택 동
기는 높은 취업률(68.7%), 적성에 맞을 것 같아서
(11.6%), 평생 직업이 될 것 같아서(7.9%) 순으로 조사되
었다.

졸업 후 희망하는 취업기관은 병원 및 종합병원
(58.4%)이 가장 높았고, 보건소 및 학교구강보건실
(20.9%), 대학원 진학(9.3%), 의원(6.6%) 순으로 조사되
었다[표 1].

[표 1] 일반적 특성 
특성 구분  N(%)

학제  3년제  240(41.5)

 4년제  339(58.5)

학년

 1학년 185(32.0)

 2학년  176(30.4)

 3학년  120(20.7)

 4학년  98(16.9)

치위생과 
입학만족

 만족  478(82.6)

 불만족 101(17.4)

치위생과 
선택한 
동기

 높은 취업률  398(68.7)

 적성  67(11.6)

 평생 직업  46(7.9)

 높은 급여  20(3.5)

 부모님 권유  17(2.9)

 기타  31(5.4)

졸업 후  
희망하는
취업기관

 병원 및 종합병원  338(58.4)

 보건소 및 
학교구강보건실  121(20.9)

 대학원 진학  54(9.3)

 의원  38(6.6)

 기타  28(4.8)

 합             계  579(100.0)
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3.2 학년에 따른 진로정체감과 전문직업성

학제별 학년에 따른 진로정체감은 3년제(2.67점)가 4
년제(2.64점)보다 높아 진로에 대한 결정을 긍정적으로 
하는 것으로 조사되었다. 3년제에서는 1학년(2.73점), 4
년제에서는 3학년(2.67점)이 진로정체감의 점수가 가장 
높은 것으로 조사되었으나 유의한 차이는 없었다.

전문직업성은 3년제(3.31점)가 4년제(3.26점)보다 높
게 조사되었다. 3년제에서는 1학년(3.34점)이, 4년제에서
는 4학년(3.29점)이 전문직업성 점수가 가장 높은 것으로 
조사되었으나 유의한 차이는 없었다[표 2].

[표 2] 학제별 학년에 따른 진로정체감과 전문직업성

학제 학년 N
진로정체감

(p=0.66)

전문직업성
(p=0.73)

3

년제

1 99 2.73±.21 3.34±.35

2 80 2.66±.20 3.32±.34

3 61 2.61±.23 3.26±.31

합계 240 2.67±.22 3.31±.34

4

년제

1 86 2.63±.19 3.26±.39

2 96 2.62±.21 3.23±.37

3 59 2.67±.23 3.26±.32

4 98 2.65±.22 3.29±.36

합계 339 2.64±.21 3.26±.36

3.3 입학만족도에 따른 진로정체감과 전문직

업성

입학만족도에 따른 진로정체감은 3년제에서  만족하
는 학생은 2.68점이었고, 만족하지 않는 학생은 2.61점이
었으며, 4년제에서는 만족하는 학생은 2.66점, 만족하지 
않는 학생은 2.56점으로 조사되어 3년제 학생이 4년제 학
생보다 진로정체감의 점수가 더 높았고, 3년제, 4년제 학
생 모두 입학에 만족하는 학생이 진로에 대해 더 긍정적
이었으며 유의한 차이가 있었다(p<.001).

입학만족도에 따른 전문직업성은 치위생과 입학에 만
족하는 학생이 3.33점, 만족하지 않는 학생이 3.15점이었
고, 4년제 학생의 전문직업성은 치위생과 입학에 만족하
는 학생이 3.27점, 만족하지 않는 학생이 3.19점으로 조
사되었다. 3년제 학생이 치위생과 입학에 만족하는 학생
에서 전문직업성 점수가 더 높았고, 전문직업관이 잘 확
립되어 있으며 유의한 차이가 있는 것으로 조사되었다
(p<.01) [표3].

[표 3] 입학만족에 따른 진로정체감과 전문직업성

구분
진로정체감  전문직업성

 N Mean±SD F값(p)  N Mean±SD F값(p)

3년제 만족  208  2.68±.22

6.285
(.000)

 208  3.33±.33

4.384
(.005)

불만족  32  2.61±.21  32  3.15±.36

4년제 만족  270  2.66±.21  270  3.27±.36

불만족  69  2.56±.22  69  3.19±.37

 합계  579  2.65±.22  579  3.28±.35

3.4 전공선택에 따른 진로정체감과 전문직업관

전공선택 동기에 따른 진로정체감은 ‘높은 급여’로 치
위생과를 선택한 학생이 3년제 2.78점, 4년제 2.75점으로 
가장 점수가 높았고, 3년제 학생들이 4년제 학생들보다 
진로에 대해 더 긍정인 것으로 조사되었으며 유의한 차
이가 있었다(p<.01).

전공선택 동기에 따른 전문직업성은 3년제 학생에서 
‘적성’과 ‘평생 직업’이 3.44점으로 응답하여 점수가 가장 
높았고, 4년제에서는 평생 직업(3.29)이라고 응답한 학생
이 점수가 가장 높아 전문직업관 확립이 더 잘 되어 있는 
것으로 조사되었으며 유의한 차이가 있었다(p<.01) [표 
4].

[표 4] 전공선택 동기에 따른 진로정체감과 전문 직업성

구분
진로정체감  전문직업성

 N
 

Mean±SD
F값(p)  N

 
Mean±SD

F값(p)

3
년제 

높은 취업률  167 2.66±.22

2.444
(.006)

 167 3.26±.33

2.717
(.002)

높은 급여  7 2.78±.32  7 3.35±.41

적성  26 2.75±.18  26 3.44±.26

평생 직업  28 2.71±.17  28 3.44±.33

부모님 
권유  5 2.50±.09  5 3.18±.27

기타  7 2.60±.23  7 3.42±.28

 4
년제 

높은 취업률  231 2.62±.20  231 3.28±.35

높은 급여  13 2.75±.16  13 2.93±.45

적성  41 2.71±.21  41 3.28±.39

평생 직업  18 2.66±.19  18 3.29±.33

부모님 
권유  12 2.59±.25  12 3.15±.47

기타  24 2.68±.30  24 3.20±.27

 합계  579 2.65±.21  579 3.28±.35

3.5 졸업 후 희망하는 취업기관에 따른 진로

정체감과 전문직업관

졸업 후 희망하는 취업기관에 따른 진로정체감은 ‘대
학원’에 진학하고 싶어 하는 학생(2.75점)이 진로정체감
의 점수가 가장 높았고, 보건소 및 학교구강보건실(2.69
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점), 병원 및 종합병원(2.66점) 순으로 조사되었다. 4년제 
학생도 대학원에 진학하고 싶어 하는 학생(2.73점)이 진
로정체감의 점수가 가장 높았고, ‘기타’(2.69점), 병원 및 
종합병원(2.63점), 보건소 및 학교구강보건실(2.62점) 순
으로 진로에 대해 긍정적인 것으로 조사되었다. 3년제와 
4년제 학생 간 졸업 후 희망하는 취업기관에 따라서 진로
정체감이 유의한 차이가 있는 것으로 조사되었다(p<.01).

졸업 후 희망하는 취업기관에 따른 전문직업성에서 3
년제 학생은 ‘대학원’에 진학하고 싶어 하는 학생이(3.46
점) 점수가 가장 높았고, 4년제 학생은 기타(3.33점)가 가
장 높았다. 3년제와 4년제 간에 졸업 후 희망하는 취업기
관에 따라서 전문직업성은 유의한 차이가 없는 것으로 
조사되었다[표 5].

[표 5] 졸업 후 희망하는 취업기관에 따른 진로정체감과 
전문직업성

구 분
 진로정체감 전문직업성

 N Mean±SD F값(p)  N Mean±SD F값(p)

3
년제 

의원  23 2.63±.23

3.145
(.001)

 23  3.43±.29

1.236
(.270)

병원, 종합
병원  150 2.66±.21  150  3.30±.34

보건소, 학교
구강보건실  49 2.69±.22  49  3.26±.31

대학원  11 2.75±.16  11  3.46±.34

기타  7 2.74±.13  7  3.27±.34

4
년제 

의원  15 2.45±.30  15  3.16±.30

병원, 종합
병원  188 2.63±.20  188  3.26±.38

보건소, 학교
구강보건실  72 2.62±.19  72  3.25±.37

대학원  43 2.73±.23  43  3.25±.31

기타  21 2.69±.20  21  3.33±.31

 합계  579 2.65±.21  579  3.28±.35

치위생(학)과 학생의 진로정체감과 전문직업성의 상관
관계를 알아보기 위해 Pearson´s correlation coefficient를 
분석한 결과 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다
(r=.170, p<.01) [표 6].

[표 6] 진로정체감과 전문직업성의 상관관계 
 진로정체감 (p)

전문직업성 .170 **

**p<.01

4. 고 찰

현대사회의 새로운 질병양상 및 건강관리구조의 변화, 

의료기술의 발전과 소비자의 권리의식 향상은 간호전문
직에 대한 사회적 기대로 변화하여 건강서비스의 전문화
된 간호의 질적 향상을 요구하고 있다[20]. 이러한 요구 
속에서도 치과위생사의 높은 이직률은 치위생계의 질을 
저하하고 남아 있는 치과위생사의 부족문제로 치과병원
은 어려운 환경 속에서 업무를 수행하게 된다. 그러나 치
과위생사는 전문직업인으로서 간호의 본질적 가치에 기
초한 치위생의 본질과 철학을 중요시 하는 사고와 행동
으로 전문인다운 전문치과위생사로서 스스로의 긍정적 
이미지를 찾아가야 한다[21]. 

치과위생사들이 전문직업성을 확립하지 못하여 치위
생 업무가 하찮고 사소한 것이라는 자의식을 느끼며 갈
등을 겪고 있다면, 이러한 역할갈등으로 전문직에 대한 
자긍심이 결여되고, 전문인으로서의 위축감으로 나타나 
치위생업무수행에 부정적인 영향을 끼치게 되어 치과위
생사의 전문직 발전을 저해하는 요인이 될 수 있다[22]. 
그러므로, 치과위생사들이 긍정적이고 확고한 전문직업
관을 갖고 있을 때 의료현장의 다양한 전문인과 조화를 
이루며 양질의 진료 제공과 효율적인 업무를 수행할 수 
있다. 이 결과로 환자뿐만 아니라 치과위생사 스스로도 
만족하게 되고 사회적으로 치과위생사의 위치를 확립하
며 전문직으로서의 위상을 확고히 하게 되므로 치과위생
사의 전문직관의 확립은 매우 중요하다[23]. 그러나 치위
생과 학생이 자신의 업무에 대한 가치관이나 전문직관이 
확고히 다져지기도 전에 치과위생사에 대한 부정적인 이
미지가 형성되어 혼란을 초래하게 된다면[24] 치과위생
사가 되어서도 현실충격을 해소하지 못하여 전문직 사회
화에 적응하지 못하고 중도에 포기하는 경우가 증가될 
수 있다. 확고한 이념과 목표의 치과위생사의 활동을 위
해서는 치위생계의 미래를 이끌어갈 치위생(학)과 학생
의 바람직한 진로정체감과 전문직업성의 형성이 매우 중
요하다. 

이에 본 연구는 전문대학에서 치위생과가 개설된 지 
33년, 4년제 치위생학과가 개설된 지 8년이 지난 현재 시
점에서 치위생(학)과 학생들이 진로정체감과 전문직업성
이 높다면 확고한 직업관으로 이직률이 낮을 것으로 사
료되어 3, 4년제 학제에 따른 치위생과 학생의 진로정체
감과 전문직업성의 정도를 파악하고 향후 치위생학의 3,  
4년제에 대한 교육과정 개발과 교육방향의 설정에 기초
자료로 사용하고자 한다.   

본 연구는 3년제 학생 240명(41.5%), 4년제 학생 339
명(58.5%)였고, 입학만족도는 만족이 82.6%로 높은 만족
도를 나타내었다. 권[25]의 간호학과 학생의 연구에서도 
만족도가 92.3%로 두 학과 모두 전체적으로 만족하고 있
었다. 이는 치위생과, 간호과가 높은 취업률과 직업에 대
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한 안정성이 높은 결과로 보여진다. 
전공 선택 동기는 ‘높은 취업률’이 68.7%로 가장 높았

고, 졸업 후 희망하는 취업기관은 ‘병원’, ‘종합병원’이 
58.4%, ‘보건소 및 학교구강보건실’이 20.9%로 대체적으
로 안정된 취업기관을 선호하고 있었으며 조[8]의 간호학
과 학생의 연구에서도 ‘종합병원’ 59.9%, ‘외국간호사’ 
19.5%, ‘공무원’ 16.3%와 권[25]의 연구에서도 ‘종합병
원’ 76.3%로 치위생과, 간호학과 모두 비슷한 양상을 보
였다.

학제에 따른 진로정체감은 3년제에서는 1학년이 2.73
점으로 가장 높았고, 4년제에서는 3학년이 2.67점으로 가
장 높았다. 전문직업성은 3년제에서 1학년이 3.34점, 4년
제에서는 4학년이 3.29점으로 가장 높았다. 이는 학제에 
따라서 3년제가 진로정체감, 전문직업성이 전체적으로 
점수가 높았으나 3년제에서 학년이 올라갈수록 점수가 
낮은 결과는 3년간 병원실습과 꽉 짜여진 교육과정의 부
담과 더불어 치과위생사 업무에 대한 다른 직종과의 차
별성 결여로 만족도가 낮고, 4년제에서는 병원실습 이외
에 다양한 실습경험 및 심도 있는 학교수업을 통한 교육
의 실시로 학년이 올라갈수록 점수가 높은 것으로 사료
된다. 

입학만족에 따른 진로정체감과 전문직업성은 3년제에
서 점수가 높게 나타나고 만족도가 높을수록 점수가 높
음을 알 수 있었다. 이는 조[8]의 연구에서도 유사한 결과
가 나타났다. 이는 대학선택 및 직업선택에서 자기 확신
이 뚜렷하고 동기가 뚜렷한 학생일수록 높은 진로정체감
을 갖게 되었고 교육과정에서도 학생들 개개인의 능력을 
발휘하고 진로수준을 향상시키는 프로그램 개발이 필요
할 것으로 사료된다.

전공 선택 동기에 따른 진로정체감은 3, 4년제에서 
‘높은 급여’가 2.78점, 2.75점으로 가장 높게 나타났고, 전
문직업성에서는 3년제에서 ‘적성’,  ‘평생 직업’이 3.44점, 
4년제에서는 ‘평생 직업’이 3.29점으로 가장 높게 나타났
다. 이는 치위생과의 선택이 다른 직종보다는 안정적으로 
취업을 할 수 있고 급여가 높다고 판단하여 진로를 선택
한 것으로 사료된다. 그러나, 전문직업성에서는 치과위생
사라는 직종이 환자에게 진료라는 서비스를 제공하고 의
료에 대한 전문성이 제공되어야 하는 직업이므로 적성에 
맞고 평생 직업이라고 생각되는 학생이 직업에 대한 전
문성이 높을 것으로 사료된다.

졸업 후 희망하는 취업기관에 따른 진로정체감은 ‘대
학원’이 3, 4년제 모두 2.75점, 2.73점으로 가장 높았고 
전문직업성은 3년제에서는 ‘대학원’이 3.46점, 4년제에서
는 ‘기타’가 3.33점으로 가장 높게 나타났다. 이는 치과 
병․의원에 취업하고자하는 학생보다는 대학원에 진학하

고자 하는 학생이 치위생학이라는 학문분야에 대해 다른 
학생보다는 자신의 확고한 생각을 가지고 있어서 더욱 
긍정적인 생각을 할 것으로 사료된다.

위의 결과 3년제에서는 학년이 올라감에 따라 진로정
체감, 전문직업성이 낮음을 인식하고 앞으로 진로정체감
과 전문직업성 확립을 위한 교육방향을 제시해야 할 것
이며, 4년제에서는 3년제보다 낮은 진로정체감과 전문직
업성을 높이기 위한 방안을 모색하여야 할 것이다. 따라
서, 3, 4년제의 직업에 관련된 차별화된 교육이 시행되고 
신입생 때부터 자아증진 프로그램 및 진로에 대한 방향
을 세우고 미래를 준비할 수 있도록 하기 위한 교육프로
그램이 필요할 것으로 사료된다. 

본 연구는 3, 4년제가 전국에서 충청지역에 가장 비슷
한 비중으로 분포되어 있기 때문에 연구대상자로 선정하
였으나 충청지역에 한정되어 일반화하기에는 제한점이 
있다. 그러나, 치위생과 학생을 3, 4년제로 분류하여 진로
정체감과 전문직업성을 비교함으로써 학제에 따른 직업
성을 파악하는 기초자료가 되었다는 데에 의의가 있다. 
후속연구에서는 학제에 따른 진로의 다양한 영향요인과 
관련성을 밝혀볼 필요가 있다.

5. 요약

본 연구는 3년제, 4년제 치위생(학)과 재학생의 학제에 
따른 진로정체감과 전문직업성을 비교하고자 충청지역에 
재학 중인 치위생(학)과 학생 579명을 대상으로 설문조사
하였으며, SPSS WIN 12.0을 이용하여 분석한 결과 다음
과 같은 결론을 얻었다.

1. 학제별 학년에 따른 진로정체감은 3년제 2.67점, 4
년제 2.64점이었고, 3년제는 1학년이, 4년제는 3학
년이 가장 높았으며, 전문직업성은 3년제 3.31점, 4
년제 3.26점이었고, 3년제는 1학년이, 4년제는 4학
년이 가장 높았다.

2. 입학만족도에 따른 진로정체감은 3년제에서 만족이 
2.68점으로 나타났고, 4년제에서는 만족이 2.66점으
로 나타났다(p<.001). 전문직업성은 3년제에서 만족
이 3.33점으로 나타났고, 4년제에서는 만족이 3.27
점으로 나타났다(p<.01).

3. 전공 선택 동기에 따른 진로정체감은 3년제, 4년제 
모두 ‘높은 급여’가 2.78점, 2.75점으로 가장 높았고
(p<.01), 전문직업성은 3년제에서 ‘적성’, ‘평생 직
업’이 3.44점, 4년제에서 ‘평생 직업’이 3.29점으로 
가장 높게 나타났다(p<.01).
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4. 졸업 후 희망하는 취업기관에 따른 진로정체감은 3, 
4년제 모두 ‘대학원’이 2.75점, 2.73점으로 가장 높
았으며(p<.001), 전문직업성은 3년제에서 ‘대학원’
이 3.46점, 4년제에서는 ‘기타’가 3.33점으로 가장 
높았다.

  
본 결과로 3년제와 4년제에서 전문직업성이 진로정체

감보다 점수가 높았고, 학제에 따른 입학만족도, 전공 선
택의 비교에서는 3년제가 4년제보다 진로정체감이나 전
문직업성이 평균점수가 높음을 알 수 있었다. 그러나, 3
년제에서는 학년이 올라갈수록 두 항목의 점수가 낮았고, 
4년제에서는 학년이 올라갈수록 두 항목의 점수가 높음
을 알 수 있었다. 따라서, 각 학제의 특성에 맞는 차별화
된 자아증진 프로그램 및 진로에 대한 교육프로그램이 
개발되어야 할 것이다.
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