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요  약  개인의 언어 사용 경향성은 그 개인의 심리적 측면을 분석할 수 있는 유용한 도구로 생각되어 왔으며 따라
서 언어분석은 심리적 특성의 분석을 위해 중요하게 사용되어 왔다. 본 연구에서는 주관적 삶의 질을 구성하는 두 지
표에 해당하는 삶에 대한 느낌과 삶에 대한 만족도가 언어와 어떤 관련성을 지니는가를 알아보고자 하였다. 이를 위
해 126명의 남녀 대학생들을 대상으로 추출한 글쓰기 자료를 사용하여 KLIWC (Korean Linguistic Inquiry and Word 

Count)를 통해 언어 분석을 시도하였으며 주관적 삶의 질의 상·하위 집단 간에 어떤 차이가 있는지를 살펴보았다. 또
한 KLIWC 변인들과 주관적 삶의 질을 구성하는 두 하위변인들 간의 개별적 관계성들이 분석되었으며, 그 결과, 다
양한 차이점들과 연관성들이 관찰되었다. 이러한 결과들은 주관적 삶의 질과 언어 사용의 연관성에 대한 이후 연구들
에 대해 예비적이고 기초적인 자료를 제공할 것으로 기대된다. 

Abstract  Individuals’ language use has been hypothesized as a useful tool for the analysis of psychological 
aspects. This study examined relationships between language use and their subjective well-being, which consists 
of life satisfaction and feeling about life. For this, 126 college students wrote an essay and responded to the 
subjective well-being scale. Then we analyzed their writings through KLIWC (Korean Linguistic Inquiry and 
Word Count) and compared language use between the high and the low groups of subjective well-being. We 
also examined the relationships between KLIWC factors and the two sub-factors of subjective well being. The 
results shows that various individual factors of KLIWC reflect participants’ subjective well-being and provids 
preliminary descriptive data on language use and subjective well-being.
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1. 서론 

주관적 삶의 질(subjective quality of life)은 심리학과 
관련된 사회과학 분야들에서부터 의학 및 사회복지학, 노
년학 등에 이르기까지 다양한 분야에서 연구되고 있다. 
건강 및 수명, 그리고 경제적 소득과 관련된 수량화된 지
표들이 매우 다양함에도 불구하고 이러한 객관적 지표들
보다는 각 개인이 자신의 삶을 통합적이고 주관적으로 

판단하는 측면들이 현재 느끼고 있는 행복의 정도를 더 
잘 반영한다는 것이 주관적 삶의 질에 대한 후속 연구들
을 촉발시켰다[1, 2]. 연구자마다 다소 상이하기는 하지만 
기존 연구들을 종합해 보면 일반적으로 주관적 삶의 질
은 개인이 지각하는 심리적 안녕감(psychological well-being), 
주관적 안녕감(subjective well-being) 또는 개인이 자신의 
삶에 만족하고 긍정적인 정서를 경험하는 것으로 정의되
고 있으며 심리적, 사회적, 사회경제적 요인과 같은 다양
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한 요인들이 삶의 질에 영향을 미친다고 제안하고 있다 
[1, 3, 4]. 그런데 심리적 지표인 주관적 삶의 질을 연구함
에 있어서 한 가지 중요한 제한점은 바로 관련된 행동적 
지표가 명확히 발견되고 있지 않다는 것이다. 이는 주관
적 삶의 질이 현재 경험하고 있는 정서 상태보다는 경험
된 바에 대한 회고를 상당수 포함하고 있기 때문이고 따
라서 단순하고 구체적인 행동지표들과의 연관성은 떨어
지기 때문이다[2].   

그렇다면 이를 잘 반영해 낼 수 있는 행동지표에는 어
떤 것이 있을까? 본 연구에서는 이러한 주관적 삶의 질이 
언어적 측면에 어떻게 반영되는가에 관하여 알아보고자 
한다. 언어는 인간의 인지 및 심리적 활동에 대해 매우 
구체적이면서도 풍부하게 반영을 하는 것으로 연구자들 
간에 동의가 되어 왔다[5]. 이에 최근에는 언어의 특정 품
사나 내용어의 빈도를 단순하게 계산하는 방법을 넘어서
서 사람들의 언어 사용방식을 보다 수량적이면서도 체계
적으로 분석하고자 하는 노력들이 진행되어 왔다. 그 대
표적인 예가 LIWC(Linguistic Inquiry and Word Count)이
다. 이 프로그램은 James Pennebaker에 의하여 1990년대 
후반 최초 개발되었으며, 심리학은 물론이고 관련 사회과
학의 다양한 분야에서 언어와 심리적 측면의 관련성을 
밝히는데 사용되고 있다[6]. 그 분야는 매우 다양한데, 예
를 들어, 언어에 반영되는 신체/정신적 건강 증진 여부[7, 
8], 정신병리 현상과 관련된 언어 변인들의 도출[9], 정신
분열증(schizophrenia) 환자들의 언어[10], 성격 및 성취  
욕구[11], 사회적 위기 상황 시 대중의 평균적인 언어적 
변화[12], 자살 가능성[13] 등 다양한 개인차 변인과의 관
련성 및 성별, 연령, 문화 내 집단 간의 차이에 대한 지표
로서 사용되는 언어분석 도구로서의 역할까지 다양한 연
구들이 진행되어 왔다[6]. 

최근 들어 LIWC의 역할을 수행할 수 있는 한국어를 
위한 분석프로그램인 K(Korean)LIWC가 개발되었다. 이 
프로그램은 LIWC와 마찬가지로 다양한 분야에서 한국
어 분석을 통해 언어와  타변인과의 관계를 분석하는 연
구에 사용되어 오고 있다[14, 15, 16, 17]. 본 연구에서는 
KLIWC를 사용하여 주관적 삶의 질이 그 사람들이 사용
하는 언어에 반영되는지, 반영된다면 어떤 KLIWC 변인
들에 의해 반영되는가에 관하여 탐색적인 분석을 탐색적
으로 시도하고자 한다.  

2. 연구 방법 및 자료수집

2.1 참가자 

아주대학교 학부생 130명이 본 연구에 참가하였다. 참

가자 모두 동일 과목(심리학 전공)을 수강하는 학생들이
었으며 한국어를 모국어로 사용하고 있었다. 기존 연구들
에 의거하여 3년 이상의 외국생활 경험이 있는 학생들만 
연구에 참여토록 했다[15]. 표 1은 연구에 포함된 참가자
들의 남녀 성비와 평균 연령을 제시하고 있다. 9명의 이
공계열 전공자(남성 6명, 여성 3명)를 제외한 모든 참가
자들은 인문‧사회계열 전공이었다.  

남성 여성
평균 나이(세) 24.1 21.6

참여 비율(%) 46.9 53.1

[표 1] 연구 참가자들의 평균 연령 및 성비
[Table 1] Mean age and gender ratio in participants

2.2 연구절차

참가자들에게 A4용지 2장(약 800단어 내외)을 사용하
여 미지의 대상에게 자신을 소개하는 글을 쓰도록 지시
하였다. 사전에 정해진 기간 내(지시일로부터 일주일)에 
자신의 글을 제출하도록 하였으며 자신이 작성에 사용하
는 워드프로세서에서 자신의 글의 단어수를 확인하는 방
법을 안내하였다. 특별한 주의가 필요한 높은 수준의 과
제가 아니기 때문에 별도의 통제 절차는 사용되지 않았
다. 이 방법은 기존의 KLIWC를 사용한 연구와 대체적으
로 동일하다[15, 16, 17]

주관적 삶의 질을 측정하기 위해서는  Campbell(1976) 
[18]이 제작한 ‘주관적 삶의 질 척도(Index of Well-Being)’를 
한국어로 번안한 [19]의 척도를 사용하였다. 

주관적 삶의 질 척도는 자신의 삶에 대한 느낌을 묻는 
8개 문항으로 구성되어 있으며 각 문항은 ‘재미있는-지루
한’ 혹은 ‘실망스러운-보람 있는’ 등과 같이 상반된 의미
를 지닌 형용사 쌍으로 이루어져 있다. 7점 척도로 구성
되어 있는 이들 문항에 대해 높은 점수일수록 삶에 대한 
느낌이 긍정적임을 의미한다. 또한 전반적인 삶의 만족도
를 측정하는 단일 문장(“모든 점을 고려해볼 때, 당신은 
자신의 생활에 어느 정도 만족하십니까?”)도 포함하고 있
는데 10%단위로 급간화하여 11점 척도(0%~100%)를 지
니고 있다. [19]. 주관적 삶의 질 척도 중 삶에 대한 느낌
을 묻는 8개 문항에 대한 반응은 각 개인별로 평균화되었
다. 따라서 최종적으로 본 연구에서는 주관적 삶의 질을 
나타내는 두 개의 지표(삶에 대한 느낌과 삶의 만족도)가 
사용되었다. 글쓰기 자료의 수집은 2010년 9월 3째 주에 
이루어졌으며 주관적 삶의 질 척도에 대한 응답은 참가
자들이 글쓰기와의 관련성을 인식하는 것을 방지하기 위
해 그 다음 주에 진행되었다.  
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[표 2] 주관적 삶의 질(삶에 대한 느낌) 상‧하위 집단 간 KLIWC 변인 비교 
[Table 2] Comparison of KLIWC factors between high and low groups in subjective well bing (feeling about life) 

상위집단(N=44)

 M(SD)

하위집단(N=44)

M(SD)
t p 효과 크기*

주관적 삶의 질 삶에 대한 느낌 5.76(0.50) 3.28(0.67) 19.49 .00 4.20

만족도 77.04(9.78) 48.63(19.36) 8.68 .00 1.85

KLIWC

언어적 범주

문장 당 단어비율 14.74(3.26) 12.83(2.94) 2.88 .00 0.62

지시대명사 0.45(0.20) 0.56(0.28) -2.03 .04 0.45

형용사 3.26(0.93) 3.73(0.80) -2.54 .01 0.54

어미 19.71(1.61) 20.49(1.37) -2.47 .01 0.52

외국어/외래적 표현 0.14(0.23) 0.02(0.06) 3.32 .00 0.71

KLIWC

심리적 범주

추측 1.92(0.59) 2.26(0.65) -2.53 .01 0.55

자기활동 3.60(1.55) 2.95(1.47) 2.02 .04 0.43

직장/일 0.41(0.47) 0.22(0.19) 2.55 .01 0.53

돈/재정적 이슈 0.30(0.21) 0.20(0.19) 2.23 .02 0.50

신체적 상태와 기능 1.53(0.46) 1.81(0.56) -2.55 .01 0.55
* 각 변인에 대한 효과크기(effect size; Cohen's d)는 절대값.

2.3 분석절차

위의 3.1 참가자에서 언급한 바와 같이 주제에 부합되
지 않은 불성실한 작성 2명, 문맥상 자신이 직접 작성하
지 않는다고 판단된 1명, 그리고 단어 수가 부족한 경우
에 해당하는 각 1명 등 총 4명의 자료(모두 남학생)가 제
외되었으며 따라서 최종분석에는 126명의 자료가 사용되
었다.  

개별 참가자의 글은 KLIWC를 통해 분석되었고 그 결
과 개인별로 언어적 범주와 심리적 범주에 걸쳐 총 47개
의 변인이 획득되었으며 모든 변인들에 대한 126명의 자
료는 평균 점수화되었다. 분석은 두 방향으로 진행되었
다. 먼저 이 자료에 대해 주관적 삶의 질 점수(본 연구에
서는 삶에 대한 느낌을 사용)에 기초해 상위 33%와 하위
33%집단으로 구분하고 KLIWC 변인들에 대해 집단 간 
t-검증을 실시하였다. 또한 126명 전체 자료에 근거해 
KLIWC 변인들에 대한 주관적 삶의 질을 나타내는 두 지
표들의 관련성을 Pearson 상관 분석을 통해 실시하였다. 

3. 연구 결과 및 논의

KLIWC 분석 결과 0.5% 이하의 사용 빈도를 보인 변
인들은 분석에서 제외되고 총 26개의 변인들에 대한 차
이 분석이 실시되었다. 또한 연구의 탐색적 특성 상 1종 
오류의 회피보다는 2종 오류의 감소에 초점을 맞춰 유의
수준을 .1로 설정하고 이를 충족시키는 변인들을 결과로

서 제시하였다[20]. 
주관적 삶의 질 상·하위 집단을 구분하기 위해서는 삶

에 대한 느낌 지표만을 사용하였다. 본 연구에서 사용된 
두 지표인 삶에 대한 느낌 평균점수와 삶에 대한 만족도 
간의 상관이 매우 높기 때문에(r=.75, p<.01) 결과제시가 
중복되는 것을 막기 위해서였다. 또한 앞서 언급한 바와 
같이 상위 33%와 하위 33%에 해당하도록 구분을 시도한 
결과 동점자가 발생하였기 때문에 44명씩 각 집단에 포
함되었다(각각 126명 전체 집단의 34.9%에 해당). 두 지
표 모두에서 남녀 간에는 유의미한 차이는 발견되지 않
았다(두 경우 모두 p>.2) 

KLIWC 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 표 2에 제시
된 바와 같이, 주관적 삶의 질의 상위집단과 하위집단 간
에는 다양한 차이들이 KLIWC 변인들에 대해 관찰되었
다. 먼저 언어적 범주에 있어서 상위집단은 하위집단에 
비해 문장 당 단어비율이 높고 외국어 및 외래적 표현을 
많이 사용하는 반면, 지시대명사, 형용사, 그리고 어미는 
적게 사용하는 것으로 관찰되었다. 심리적 범주에 있어서
는 긍정적인 정서, 자기활동, 돈/재정적 이슈에 관한 언어
는 상위집단이, 불안, 타인참조, 죽음 등과 관련된 내용어
는 하위집단이 더 빈번하게 사용하는 것으로 나타났다. 

둘째, 126명 전체 데이터에 기초한 상관분석에서도 일
관적인 결과가 관찰되었다. 주관적 삶의 질은 언어적 범
주에 있어서 형용사와 어미의 사용과는 부정적 상관관계
를 보이는 반면, 외국어 및 외래적 표현과는 정적 상관관
계를 지니는 것으로 나타났다. 또한 심리적 범주에서 주
관적 삶의 질과 정적 상관관계를 지니는 것으로 나타난 
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[표 3] 주관적 삶의 질과 KLIWC 변인들 간 상관분석(n=126)

[Table 3] Corelation analysis between KLIWC factors and subjective well being (n=126) 

KLIWC 범주 주관적 삶의 질 I: 삶에 대한 느낌 주관적 삶의 질 II: 만족도

언어적 범주

문장 당 단어 비율(r=.26, p<.01)

지시대명사(r=-.19, p<.05)

형용사(r=-.27, p<.01)

어미(r=-.25, p<.01)

외국어/외래적 표현(r=.33, p<.01)

명사추정범주(r=-.19, p<.05)

문장 당 단어 비율(r=.19, p<.05)

고유명사(r=.20, p<.05)

지시대명사(r=-.20, p<.05)

 이다조사(r=-.23, p<.01)

형용사(r=-.27, p<.01)

수관형사(r=.21, p<.05)

어미(r=-.25, p<.01)

외국어/외래적 표현(r=.28, p<.01)

심리적 범주

낙천성·활동성(r=.18, p<.05)

부정적인 정서(r=-.19, p<.05)

불안(r=-.20, p<.05)

추측(r=-.18, p<.05)

감각/지각적 과정(r=-.19, p<.05)

인간(r=-.19, p<.05)

자기활동(r=.19, p<.05)

직장/일(r=.22, p<.05)

성취(r=.18, p<.05)

신체적 상태와 기능(r=-.21, p<.05)

성과 성징(r=-.20, p<.05)

부정적인 정서(r=-.23, p<.05)

불안(r=-.22, p<.05)

화(r=-.18, p<.05)

제한(r=-.18, p<.05)

추측(r=-.24, p<.01)

감각/지각적 과정(r=-.20, p<.05)

인간(r=-.27, p<.01)

자기활동(r=.22, p<.01)

직장/일(r=.18, p<.05) 

성취(r=.20, p<.05)

돈/재정적 이슈(r=.18, p<.05)

식사/음주/다이어트(r=-.18, p<.05)

수면/꿈(r=-.22, p<.05)

변인은 자기활동, 학교, 돈/재정적 이슈 등이며 불안, 추
측, 체면, 죽음 등의 내용어들과는 부정적 상관관계가 관
찰되었다. 

셋째, 주관적 삶의 질이 잘 반영되는 언어적 변인들이 
다수 존재됨을 의미하는 결과들이 관찰되었다. 먼저 언어
적 범주에서 일반적으로 문장 당 단어비율은 사고의 복
합성을 의미하므로 행복하다고 느낄수록 복합적 사고의 
정도가 높다는 것으로 추측할 수 있을 것이다. 더욱이 기
존 연구에 의하면 이 변인은 Big-5와 같은 성격검사의 하
위 요인 중 안정성(stability)과 개방성(openness)과 같이 
긍정적인 성격 요인과 긍정적 상관을 보이는 것으로 나
타나기 때문에 본 연구의 결과와 일맥상통한다고 볼 수 
있다[14]. 또한 외국어나 외래적 표현이 많다는 것은 일
반적으로 삶의 폭이 넓고 따라서 참조하는 대상의 수준
이 광범위함을 알 수 있다. 이는 기존 연구에서 창의적인 
사람들이 비슷한 양상을 보이는 것과 유사한 양상이다
[21]. 대상의 묘사를 중심으로 하는 형용사와 용언 및 서
술격 조사가 활용하여 변하는 부분인 어미 또한 기존 연
구에 의하면 부정적 정서와의 관련성이 높은 것으로 판
단되며 본 연구에서도 삶의 질이 하위인 집단에서 그 경

향성을 발견할 수 있었다[6]. 더욱이 지시대명사 사용 경
향성은 이 변인이 안정성과 개방성과 같은 성격요인과 
부정적 상관관계를 지니는 것으로 관찰되는 사전연구와 
일관성이 있는 것으로 판단된다[14].

KLIWC의 심리적 범주에 해당하는 단어들은 그 자체
가 의미를 지니고 있는 내용어들이므로 보다 용이하고 
직관적인 수준의 해석이 가능할 것이다. 주관적 삶의 질
이 높은 집단은 자기활동, 직장/일, 돈/재정적 이슈와 같
은 현실적이면서도 자신과 관련성 깊은 단어들에 대한 
사용 빈도가 높았으며, 인지과정 중 불확실한 상황에 주
로 사용되는 추측의 사용빈도는 상대적으로 더 적었다. 
또한 신체 상태와 기능에 대한 사용빈도가 적은 것은 건
강에 관한 특별한 염려가 낮기 때문이라고 추측된다. 

넷째, 전체 자료를 대상으로 한 상관분석에 있어서도 
유사한 결과가 관찰되었으며 이러한 경향성은 삶에 대한 
느낌과 만족도에 있어서 거의 차이가 나타나지 않았다
(표 3). 상위 집단에서 더 높은 사용빈도를 보이는 것으로 
나타난 KLIWC 변인들은 두 지표와 모두 긍정적 상관을 
보이는 것으로 나타났으며 그 반대의 경향성이 하위 집
단에서 더 높은 사용빈도를 보이는 KLIWC 변인들에 대
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해 나타났다. 더욱이 상관분석 결과는 상·하위 집단 비교
분석 결과보다도 더 다양한 변인들을 추출해 내었는데 
그 중 수관형사, 고유명사와 같이 구체적인 대상을 참조
하는 경향성을 반영하는 변인들은 주관적 삶의 질과 긍
정적 상관을 명사추정 범주와 같이 불특정한 대상을 참
조하는 경향성을 반영하는 변인들은 부정적 상관을 보이
는 특징이 관찰되었다. 

심리적 범주에서 추가적으로 발견된 경향성 중 주목할 
만한 것은 식사/음주/다이어트나, 수면/꿈, 그리고 성과 
성징과 같은 내용어들의 사용이 삶의 질을 나타내는 지
표들과는 부정적 상관을 보인다는 것이다.   

본 연구 결과를 종합한다면 다음과 같은 논의가 가능
할 것이다. 첫째, 이상의 결과들을 살펴보면 삶의 질을 나
타내는 지표들에 의해 언어의 사용이 명확하게 구분 가
능하다는 것이다. 즉, 언어의 사용적 측면을 분석함으로
써 개인 혹은 집단의 주관적 삶의 질의 차이를 예측하는 
것이 가능하다는 것을 의미한다. 이는 언어의 분석이 정
부, 교육기관, 혹은 메스미디어 등 사회의 구성원들이 현
재 자신들의 삶에 얼마나 만족하고 있는가에 관심을 기
울여야 하는 다양한 단위들에게 있어서 매우 유용한 도
구로서 사용될 수 있을 가능성을 제시해 주는 것이다. 

둘째, 본 연구는 삶의 질을 측정함에 있어서 자기보고
식 검사만을 사용하였다. 그러나 이러한 자기보고식 검사
는 검사의 상황과 시점에 매우 민감할 수밖에 없는 것이 
현실이다. 따라서 행동 반응 혹은 신경과학적 지표 등 보
다 안정적인 데이터들을 대상으로 KLIWC 분석 연구가 
후속되어야 할 것이다. 

셋째, 본 연구의 중요한 제한점 중 하나가 응답자의 개
개인의 성격 및 인구통계적 요인이 매우 동질적이라는 
것이다. 예를 들어 응답자 전원이 대학생으로 특정 연령
대에 집중되어 있으며, 따라서 연령대에도 이러한 경향성
이 유지되는지에 관한 연구 등이 후속되어야 할 것이다. 

결론적으로 본 연구는 주관적 삶의 질과 언어사용 간
의 관계를 살펴본 첫 시도이다. 그리고 연구의 결과를 통
해 삶의 질의 차이를 반영해 내는 언어변인들을 다수 확
인할 수 있었다. 따라서 후속 연구들은 관련된 변인들을 
단계적으로 포함시켜 더욱 포괄적인 양상을 관찰하는 것
이 필요하다. 
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