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요  약  개정 교육과정에 의한 ‘정보’ 교과의 성격 중 하나는 정보사회의 일원으로서 실천적 태도를 고취시킨다는 것
이다. 이에 본 연구는 중학교 ‘정보’교과의 ‘정보사회와 정보기술’ 영역에 대한 구성이 학습자들의 참여를 독려하고, 

실천에 기여할 수 있을 정도로 탐구적인 경향을 나타내는 지를 알아보는 것을 목적으로 하였다. 교과서의 탐구적 경
향 분석을 위해 Romey 분석법을 활용하여, 검정 교과서 중 채택율이 높은 4종의 교과서를 분석하였다. 6개의 내용 
요소에 대한 분석결과 3개 이상의 요소에서 탐구적 경향을 보인 교과서는, 본문지수 에서는 1개, 활동지수에서는 2개 
교과서로 나타났다. 그러나 표나 그림 지수, 평가 지수, 장 끝 지수에서는 탐구적 경향을 보인 교과서가 없었다. 본 
연구는 중학교 정보 교과서에 대한 의미 분석을 토대로 탐구적 경향에 대한 정량화를 시도하였고, 특정 페이지에 한
정하지 않고 해당 영역 전체를 분석했다는 데 의의가 있다.

Abstract  One of the characteristics of the informatics subject implementing the revised national curriculum is 
to develop the practical attitude of the student as an active member of information society. The purpose of this 
study is to examine whether the units 'Information Society and IT' in middle school informatics textbooks reflect 
inquisitive tendencies to student's practice. After four textbooks that were widely selected by schools were 
selected from among the authorized textbooks, the sentences of the selected textbooks were analyzed by utilizing 
Romey's analysis method to see whether there was such an inquisitive tendency in them. As a result of 
analyzing six content elements of the textbooks, one textbook and two textbooks had an inquisitive tendency in 
three elements or more in terms of texts and activities index respectively. But there was no inquisitive tendency 
in the textbooks in terms of figure/diagrams, questions at the end of chapters and chapter synthesis. This study 
is meaningful in that it attempted to make a quantitative analysis of middle school informatics textbooks and to 
investigate an inquisitive tendency in the textbooks by analyzing every statement and sentence instead of 
analyzing just some parts of the textbooks.
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1. 서론

정보교과에서 가르치는 내용 중 ‘정보사회와 정보기
술’ 영역은 변화하는 사회를 살아가는데 요구되는 실천
적인 부분을 주로하고 있다. 정보교과에서 정보사회나 정

보기술에 대한 교육은 초등의 경우, 2005년 정보통신기
술교육 운영지침이 개정되면서부터, 그리고 중등에서는 
‘2007년 개정 교육과정’에서 한 영역으로 편제되면서 중
요성이 부각되었다[1,2].

정보교과는 ‘2007년 개정교육과정’에서  교과 성격 중 
하나로 정보사회 일원으로서 갖추어야 할 정보윤리, 정보
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보호에 대한 내용을 이해하고 실천할 수 있는 태도를 고
취시키는 과목임을 명시하였다[3]. 또한 정보통신 윤리와 
관련된 목표는 정보윤리 및 정보의 공유와 보호의 중요
성을 인식하고 이를 준수하며, 원하는 정보를 수집하고 
다양한 형태로 가공하여 다른 사람에게 전달할 수 있도
록 함을 강조하고 있다. 즉, 정보사회에서 정보의 가공과 
공유, 타인과의 관계를 중요시 하는 만큼 '정보사회와 정
보기술' 영역은 능력이나 태도를 기르는 것에 중점을 두
고 있다. 

교과학습에서 학생들의 능력이나 태도를 기르기 위해
서는 교과의 구성이 탐구적 형태로 기술되어야 하며[4], 
교과서는 탐구적 경향을 지녀야 한다. 왜냐하면 교과서의 
목적은 교육과정에서 제시하는 내용을 습득할 수 있도록 
구성되어야 하며, 다양한 활동과 방법을 통해 교육과정에
서 제시하는 내용을 보다 잘 전달할 수 있어야 하기 때문
이다[5,6]. 그리고 교과서는 단순한 지식을 전달하기 보다
는 학생들의 다양한 활동을 지지할 수 있어야 하며, 학생
들 간의 상호작용 뿐 아니라 표현 및 자신들의 성찰을 지
지할 수 있는 형태이어야 한다[7-9]. 즉, 학생들의 태도를 
기르기 위해서는 보다 많은 활동에 대한 참여가 필요하
며, 학생들의 참여를 독려하는 교과서는 탐구적 경향을 
지녀야 한다[10,11]. 탐구적 경향의 교과서가 학생들의 
학습활동을 활발하게 하는 데 기여하는 반면,  권위적인 
교과서는 학생들의 참여기회를 줄이기 때문에 바람직하
지 못한 것으로 평가되고 있다[12]. 

교과서의 구성에서 탐구적 경향에 대한 중요성은 교과
서의 검정기준에도 나타나 있다. 교육과학기술부는 2009
년 8월 19일 중학교 ‘정보’ 교과서 8종을 검정교과서로 
채택하였다. 정보교과 검정 기준에서 ‘내용의 선정 및 조
직’에 대한 평가 준거는 탐구학습에 대한 부분과 문제해
결 및 문제해결력 신장을 위한 다양한 형태의 사례와 과
제의 제시 등에 대한 것이다. 또한 학습자의 사고력과 탐
구력을 높일 수 있는지에 대한 부분은 ‘창의성’을 기준으
로 제시하고 있다[13]. 즉, 교과서가 내용만을 전달하기 
위한 목적 이외에 학생들의 탐구활동을 지향하는 지의 
여부에 따라 전체 학습 효과는 달라질 수 있음을 고려하
여 교과서 내에의 다양한 활동들이 제시되어야 함을 강
조하고 있다[14,15]. 

이와 같은 관점에서 본 논문은 개정교육과정에 의해 
새롭게 채택된 중학교 ‘정보’교과서가 탐구적 경향을 지
니는 지를 분석하였다. 교과서 전체에 대한 탐구적 경향
도 중요하지만, 실제 능력이나 태도를 길러야 하는 영역
의 세부 내용들을 표현함에 있어서 탐구적 경향으로 기
술되었는지를 살펴보는 것이 중요할 것으로 보인다. 따라
서 본 논문은 2007 개정교육과정을 기초로 개발되었고 

2009년 채택된 검정교과서를 분석하였다. 특히, 최근 관
심이 높아진 정보윤리 및 정보활용 능력을 키우는 것으
로 명시되어 있는 ‘정보사회와 정보기술’ 영역에 대한 구
성이 학습자들의 참여를 독려하는 탐구적 경향을 보이는 
지를 알아보기 위한 목적을 갖는다.

2. 교과서 분석 관련 연구

기존의 교과서 관련 연구들은 대부분 초등 교과에 대
한 분석이 이루어졌음을 알 수 있다. 초등의 경우, 시ㆍ도
에 따라 다양한 종류의 인정교과서를 채택, 사용하고 있
다. 따라서 초등 정보나 컴퓨터교과서에 대한 분석은 보
다 다양하게 이루어져 있지만, 중등 정보교과와 관련 연
구는 미비한 편이며, 구성내용에 대한 비교라고는 하지만 
특정 내용에 초점을 두는 형태의 연구였다. 기존 연구를 
정리하면 표 1과 같다[16-23].

[표 1] 기존 연구 내용
[Table 1] Previous studies

구분 연구자 내용

초등

강성구, 

양창모(2004)

교육감 인정도서 19종 중 11종의 4학년 교과
서에 대한 내용 분석 및 25개의 문장만을 추
출하여 Romey 지수 분석

류희수(2004)

초등학교 재량활동 중심의 ‘컴퓨터와 생활’을 
비롯하여, 국어, 사회, 도덕 교과에 정보보호 
관점의 교과 과정 분석 

이재무(2005, 

2006)

초등 1, 2학년 교과서 대상으로 Schmidt 교과
서 평가준거를 토대로 목표, 내용, 평가 내용 
분석과 교수학습 방법의 측면에서 내용 선정 
및 조직 분석

한규정(2008)

교과서 6종을 대상으로  4학년 교과서의 체제
와 분량 분석, 분량은 각 영역 당 12페이지 내
로 분석

정인기(2010)

초등 11종의 교과서의 ‘정보처리의 이해’ 영
역을 대상으로 교육과정 반영 여부 및 프로그
래밍 언어 채택 현황 분석

중등
박정호 
외(2007)

중학교 컴퓨터 교과서의 구성 체제 및 내용 
및 용어 비교 

최길수 
외(2010)

6개 영역 21개 항목을 도출하고, 48개의 정보 
교과서 선택 기준을 제시

표 1을 구체적으로 살펴보면, 대부분의 연구들은 교과
서의 내용이 실제 ‘초중등 정보통신기술교육운영지침’을 
얼마나 잘 반영하고 있는지, 혹은 어떤 프로그래밍의 내
용을 담고 있는지 등에 대한 것이다. 초등의 경우, 강성구
와 양창모는 Romey 분석법을 사용하여 특정 영역 전체
가 아닌 25개의 문장만을 추출하여 분석하였다. 그리고 
그림/도표에 대한 분석과 활동지수 분석에서는 교과서 
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전반을 분석하지 않고, 각 교과서 당 10페이지에 한정하
여 분석하였다. 

한편, 한규정은 강성구 등의 연구처럼 초등 4학년 교
과서를 Romey의 참여지수를 분석하고 있으나, 본문의 
문장만을 분석했고, 탐구적인 활동에 도움을 줄 것으로 
기대되는 그림/도표에 대한 분석이나 활동지수, 평가문
항, 장종합 등에 대한 내용은 포함하지 않았다.

중등의 경우, 교과서에 대한 내용 분석이 구체적으로 
이루어지진 않았다. 다만, 교과교육의 측면에서 중학교 
정보 교과서의 선택기준에 대한 개발 연구가 있었다[23]. 
그러나 교과서에 대한 내용이 구체적으로 탐구적 경향을 
나타내는지에 대한 측면이 아니라 교과서 전체의 경향에 
대한 분석이기 때문에 각 영역별 교과서 개발에는 시사
점을 제공하지 못하였다.

기존 연구들과 달리 본 연구는 중등 정보 교과서에 대
한 정량적 분석을 시도하였고, 페이지를 한정하지 않고, 
교과서 전체 기술 내용에 대한 문장 단위 분석을 통해 권
위적 교과서인지 탐구적 교과서인지를 규명하고자 하였다.

3. 연구방법 및 절차

3.1 분석대상

중학교 ‘정보’교과서의 '정보사회와 정보기술' 영역의 
탐구적 경향을 분석하고자 한 본 연구는 정보 1단계를 기
준으로 해당 교과서의 선택 비율이 높은 상위 4개 교과서
를 선택하였다. 4개 교과서에 대한 선택 비율은 전체 
70%를 상회하는 것으로 나타났다. 그리고 4종의 교과서
별로 1, 2, 3단계의 내용 중 ‘정보사회와 정보기술’ 영역
을 선택하였다. 

3.2 분석내용

본 연구의 분석 내용은 중학교 ‘정보’교과서의 ‘정보
사회와 정보기술’ 영역이다. '정보사회와 정보기술' 영역
은 중학교 ‘정보’교과서의 1, 2, 3단계에 모두 포함되어 
있으며, 내용요소 및 세부 내용요소만 다른 형태로 구성
되어 있다. 각 단계별 '정보사회와 정보기술' 영역의 내용
체계는 정보교과 교육과정에 정의되어 있다[3].

[표 2] '정보사회와 정보기술'의 내용요소
[Table 2] Elements of ‘Information Society and IT’

단계 내용요소
1단계 정보사회와 윤리, 정보의 수집과 전달
2단계 정보의 공유와 보호, 웹 문서의 작성
3단계 정보 기술과 산업, 멀티미디어 정보의 가공

8종의 검정 교과서는 모두 표 2의 내용요소를 포함하
지만, 구성이나 기술 방식은 집필진에 의해서 결정된다. 
즉, 내용요소에서 보는 바와 같이, 각 단계별로 ‘'정보사
회와 정보기술'’에 대한 내용을 제시하고 있지만, 각 교과
서별로 해당 내용은 다르게 구성되어 있다. 따라서 본 연
구는 4종 교과서의 각 단계별 ‘정보사회와 정보기술’의 
내용요소별로 탐구적 경향을 분석하였다.

3.3 분석방법 및 기준

교과서 분석과 관련된 연구들은 교과서 평가의 다양한 
준거들을 제시하고 있다[24,25,26]. 연구들은 교과서 검
정의 기준을 제시하거나, 대략적인 틀에 대한 내용으로 
본문의 기술이나, 그림의 내용 등이 내포하는 의미를 분
석하지는 못하였다. 즉, 그림이 포함되어 있는지, 페이지 
수는 적당한지 등과 같이 형식적인 측면의 준거들이었다. 
이에 교과서가 교육과정을 반영하기 때문에 보다 정밀하
며, 정량적인 분석법이 바람직하다는 연구가 이루어졌다
[27]. Romey 분석법은 과학의 탐구에 대한 분석에서 시
작된 것으로, 본문의 의미와 내용에 근거하여 정량적인 
값을 제시하는 분석법이다[28]. 그러나 Romey 분석이 단
순히 정량적인 값만을 제시하는 것이 아니라 의미를 분
석하고, 그 의미를 고려하여 정량화하기 때문에 의미를 
토대로 한 정량화 기법이라 할 수 있다. 

Romey 분석법은 교과서 본문 지수, 그림 및 도표 분
석, 교과서 활동 분석, 교과서의 장이나 절 분석, 장 종합 
평가의 다섯 가지로 분류해서 분석하고 있다[27]. 본 연
구는 4개의 교과서를 다음과 같은 분석 기준으로 분석하
였다.

Romey의 평가지수 Rm or T

  

a: 사실의 진술(statement of fact), b: 결론 또는 일반화(stated 
conclusion or generalization), c: 정의(definition), d: 질문이후, 

즉시 답을 제시하는 진술, e: 질문을 통해 학생들에게 자료를 분

석하도록 요구하는 것, f: 학생들에게 자신의 결론을 만들게 하는 

진술, g: 학생들에게 활동을 실행하고 분석하도록 하는 진술, h: 

학생들에게 질문은 하지만, 교과서에서 직접적인 답을 제시하지

는 않는 진술

본문에 대한 분석에서는 문장 하나 하나를 분석하였는
데, 예를 들면, “컴퓨터는 사용 목적과 모양은 다르지만, 
기본적으로 하드웨어와 소프트웨어로 구성되어 있다”의 
문장은 ‘사실의 진술’로 구분하였고, “개인 정보가 도용
되어 피해를 입은 사례를 찾아보자”의 문장은 ‘학생들에
게 자신의 결론을 만들게 하는 진술’로 구분하였다.
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그림 및 도표에 대한 분석 기준

Rm or FD = b/a, 

 a. 설명의 목적을 위해 정확하게 설명하는 그림이나 도표, 

 b. 어떤 학습 활동이나 자료를 사용하도록 요구하는 그림이나 

   도표

활동지수에 대한 분석 기준 

AI = 학습활동 수/페이지 수(n),

장이나 절의 끝부분에서 질문에 대한 분석 기준

Q = (c+d)/ (a+b)

 a. 교과서에서 직접 답을 얻을 수 있는 질문, b. 정의를 묻는 질문,  

 c. 장에서 새로운 상황까지 학습한 바를 응용하도록 하는 질문, 

 d. 학생 스스로 문제 해결을 하도록 요구하는 질문

장의 종합부분에 대한 분석은 교과서에서 기존의 내용을 

반복하는지, 혹은 새로운 문제를 제기하는 지에 대한 

것으로 분석 지수  Rm= b/a
  a. 장의 결론을 그대로 반복함, 

  b. 새로운 질문이나 정보과학에 대한 고민, 문제 등을 제기

이상의 분석을 토대로 교과서의 유형은 다음과 같이 
네 가지 유형으로 해석할 수 있다. 첫째, 지수가 0인 경우
는 학생들의 참여나 활동이 전혀 필요 없는 교과서로 권
위적인 교과서이다. 권위적인 교과서는 지식전달위주의 
서술적 교과서이다. 둘째, 지수가 0 < Rm ≦ 0.5인 교과
서는 권위적 경향이 강한 편으로 학생들의 활동이 부분
적으로 이루어지지만 권위적인 교과서이다. 셋째, 지수가 
0.5 < Rm ≦ 1.5인 경우는 탐구적 교과서로서 가장 바람
직하다. 즉, 학생들이 학습에 참여할 수 있는 기회를 제공
하는 교과서이다. 넷째, 지수가 Rm > 1.5인 경우는 탐구
적 경향이 지나쳐서 학습에 대한 자료가 부족한 상태이
다[27]. 즉, 질문이나 탐구활동 위주의 교과서이기 때문에 
오히려 효과적으로 탐구할 수 있는 충분한 데이터를 주
지 못한다는 단점이 지적될 수 있다. 따라서 본 연구는 
참여지수에 근거하여 해당 교과서가 탐구적 인지를 판단
하고, 어떤 형태로 수정되어야 하는지에 대해 논의하였
다.

3.4 분석절차

4종의 교과서에 대한 분석은 다음과 같은 절차로 진행
하였다.

첫째, 교과서 분석을 위해 Romey 분석법을 숙지하였
다. 해당 내용이 정보교과에 대입하기 어려운 내용이 없
는지를 확인하였다.

둘째, 임의로 하나의 교과서를 선택하여 1단계의 '정보
사회와 정보기술' 영역을 12명의 연구진 각자가 분석하

고, 분석내용을 각 문장별로 대조하면서 교과서 분석을 
위한 의견을 통일하였다. 

셋째, 이상과 같이 해당 내용에 대한 분석 내용에 대해 
숙지한 다음, 최종적으로 3명이 동일한 내용을 분석하였
고, 이견이 발생할 경우 숙의를 통해 의견을 조정하였다. 
최종 분석 결과에 대해서는 정보교육 전문가 2인의 검수
를 거쳐 분석 내용을 확정하였다. 

넷째, 본 연구진이 분석한 내용에 대한 평정자간 신뢰
도는 .93으로 분석 내용은 신뢰할 만 한 것으로 나타났다.

4. 교과서의 탐구적 경향 분석

4.1 교과서 본문 분석

초등교과서 본문의 탐구적 경향을 알 수 있는 본문 분
석 결과는 표 3과 같다. A 교과서의 본문이 가장 탐구적
인 형태로 구성되어 있는 것으로 분석되었다. 수사적인 
질문이나, 학생이 관찰해 보도록 지시하는 문장 그리고 
학습활동의 과정에서 점진적으로 진행하도록 지시하는 
문장 등은 본문 분석에서 제외되었음을 고려할 때, A 교
과서의 멀티미디어 정보의 가공 부분에서 분석 제외 문
장들이 가장 많았음을 알 수 있다. 특징적인 것은 ‘정보 
기술과 산업’의 내용에 대해 다른 교과서들은 사실의 진
술, 결론이나 일반화, 정의, 질문이후에 교과서에서 답을 
제시하는 형태로 기술된 반면, A 교과서는 다른 단계보
다도 가장 탐구적인 형태의 문장을 구성하고 있는 것으
로 분석되었다. 예를 들면, ‘소프트웨어를 구성하는 것은 
.... 이 있다’의 문장은 ‘사실에 대한 진술’로 권위적인 형
태의 기술이다. 반면에 ‘영일이의 고민이 무엇인지 정리
해 보자, 영일이의 고민은 무엇일까’와 같이 학생 스스로 
생각하고, 다양한 경험을 토대로 문제를 풀이하는 형태는 
탐구적 형태의 기술임을 알 수 있다. 즉, A 교과서는 이
상에서 제시하는 바와 같이 학생들에게 탐구적 활동을 
가능하게 하는 구성을 제시한 교과서로 분석되었다.

[표 3] 교과서 본문 분석
[Table 3] Analysis of contents

단계 내용요소 본문 분석의 Romey 지수
A B C D

1
단계

정보사회와 윤리 .567 .125 .345 .119

정보의 수집과 전달 .222 .127 .165 .181

2
단계

정보의 공유와 보호 .262 .045 .155 .088

웹 문서의 작성 .529 .127 .475 .720

3
단계

정보 기술과 산업 1.31 .034 .200 .052

멀티미디어 정보의 가공 0 .085 .390 .243
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반면에 B 교과서는 전달위주의 서술적인 교과서로 학
생들에게 사실과 정의적 측면에 대한 정보만을 제공하고 
있을 뿐 학생들의 참여나 활동을 고려하지 않은 교과서
라고 할 수 있다. C 또한 서술위주의 권위적인 교과서이
지만, B와 비교하면 지수가 조금 더 높은 것으로 나타났
다.

4.2 그림 및 도표분석

그림이나 도표를 통한 학습 자료의 구성에 대한 분석 
결과는 표 4와 같다. 

[표 4] 교과서 그림 및 도표 분석
[Table 4] Analysis of figures and diagrams

단계 내용요소 그림이나 도표의 지수
A B C D

1

단계
정보사회와 윤리 .197 0 0 0

정보의 수집과 전달 .167 0 0 0

2

단계
정보의 공유와 보호 .500 0 0 0

웹 문서의 작성 .278 0 0 0

3

단계
정보 기술과 산업 .500 0 0 0

멀티미디어 정보의 가공 0 0 .166 .625

그림이나 도표의 경우, 교과서의 기술에서 꼭 필요한 
요소이다. 학습활동을 위해 해당 방법을 설명하는 그림이
나 도표는 학습과정의 유용성에 대한 분석에서 제외하는 
것을 원칙으로 하기 때문에 지수가 0으로 나타난 경우가 
많음을 알 수 있다. 그림 및 도표에 대한 분석에서도 A 
교과서의 지수가 높게 나타났다. 특히 2단계의 ‘정보의 
공유와 보호’와 3단계 ‘정보 기술과 산업’에서는 지수가 
.500으로 권위적 교과서와 탐구지향적 교과서의 경계로 
나타났다. D 교과서의 ‘멀티미디어 정보의 가공’이 .625
로 탐구적 경향이 가장 강한 것으로 나타났으나, D 교과
서는 1, 2 단계에서 모두 0을 보이고 있기 때문에 A 교과
서의 학습 자료가 가장 탐구적 경향을 보이는 것으로 해
석할 수 있다. B와 C 교과서는 본문 분석에서와 마찬가
지로 학습자료 또한 학생들의 학습활동이나 참여를 독려
하는 형태에 대한 제시가 가장 부족한 교과서로 분석되
었다.

4.3 활동지수 분석

활동지수에 대한 분석은 학생들이 교과서를 배우면서 
진행해야 하는 학습 활동의 수를 나타내는 것이다. 교과
서 별 활동 지수 분석 결과는 표 5와 같다. 활동지수를 고
려할 때, C 교과서는 각 단계별, 내용요소별로 바람직한 
형태의 탐구적 경향을 보이는 교과서로 분석되었다. 각 

내용요소에 대한 분석 지수가 .5에서 .9사이로 활동만을 
고려할 때, 학생들의 학습활동을 가장 잘 지원해주는 형
태의 활동을 제시하고 있다고 할 수 있다. A 교과서도 .7
에서 1.4사이의 지수를 보임으로써 바람직한 형태로 분
석되었으나, 3단계에서 특정 내용요소의 활동이 전혀 제
공되지 않았다. 그리고 1단계 ‘정보사회와 윤리’ 내용요
소에 대한 활동은 1.417로 탐구적 경향을 나타내었다. 반
면에 D교과서는 각 단계, 내용요소에서 권위적 성향이 
강하며, 학생들의 활동이 부분적으로만 이루어지는 교과
서로 분석되었다. B교과서는 1단계에서는 탐구적 교과서
로서 바람직한 형태로 구성되었으나, 2단계와 3단계에서
는 1개의 요소를 제외하고 지수가 0으로 분석되었다.

[표 5] 교과서 활동지수 분석
[Table 5] Analysis of the activity index

단계 내용요소 학습활동에 대한 지수
A B C D

1

단계
정보사회와 윤리 1.417 .615 .750 .333

정보의 수집과 전달 1.167 .500 .586 .384

2

단계
정보의 공유와 보호 .833 0 .900 .333

웹 문서의 작성 .750 0 .563 .393

3

단계
정보 기술과 산업 1.00 0 .500 .333

멀티미디어 정보의 가공 0 .216 .678 .456

4.4 장과 절 분석

교과서의 장이나 절의 끝부분에 나타난 질문은 각 단
원이나 영역에 대한 평가 문제들에 대한 분석과 유사하
다. 분석결과는 표 6과 같다.

[표 6] 교과서 장이나 절 분석
[Table 6] Analysis of chapter and paragraph

단계 내용요소 장이나 절에 대한 지수
A B C D

1

단계
정보사회와 윤리 .125 0 0 0

정보의 수집과 전달 0 0 0 0

2

단계
정보의 공유와 보호 .200 0 0 .125

웹 문서의 작성 2.00 .333 0 0

3

단계
정보 기술과 산업 2.00 0 0 0

멀티미디어 정보의 가공 0 0 0 0

분석결과, 0의 값으로 표기된 경우는 장이나 절의 끝 
부분에 평가 문항의 내용이 교과서에서 직접 답을 얻을 
수 있는 질문이나 정의를 묻는 등의 기초적인 수준의 문
항들로 구성되어 있음을 의미한다. 즉, 해당 장의 내용을 
토대로 새로운 문제를 해결할 수 있도록 하는 성향의 문
항으로 구성한다거나 학생 스스로 문제를 해결해야 할 
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필요가 있는 형태로 구성된 문항이 없는 경우이다. 장이
나 절에 대한 분석이 평가문항의 개수에 기인하는 것이 
아니라 해당 평가문항들이 얼마나 학생들에게 탐구 지향
적으로 문제를 해결하도록 하느냐에 초점을 두고 있기 
때문이다. 다른 교과서에 비해서 A 교과서는 2단계와 3
단계에서 탐구 경향 지수가 2점으로 높게 나타났다. 즉, 
탐구 경향이 너무 높아서 학생들에게 혼란을 가중시킬 
수 있음을 의미한다. 따라서 교사의 적절한 지도가 뒤따
르지 않는다면 학생들은 주어진 문제를 해결하지 못할 
가능성이 높다고 할 수 있다. 반면에 C 교과서는 1, 2, 3
단계 모두 학생들의 탐구 성향을 독려하는 형태의 구성
이 전혀 이루어지지 않았고, B와 D 교과서 또한 0이 아
닌 내용의 구성이 한 곳씩으로 나타나 권위적 성향의 교
과서로 분석되었다.

4.5 장 종합 분석

장 종합은 교과서의 영역, 혹은 단원의 마지막에 제시
되어 있는 정리에 대한 부분이다. 따라서 장 종합에 대한 
평가에서는 교과서에서 제시하고 있는 다양한 내용들을 
그대로 반복하는지 혹은 새로운 문제를 제기해서 학습자
들의 학습 의욕을 북돋우는 지에 대한 것을 평가한다. 본 
연구에서 분석한 4종의 교과서는 장 종합이 없거나, 있다
고 하더라도 장의 결론을 그대로 반복하는 형태로 제시
되어 있었다. 즉, 교과서만을 이용해서 문제를 풀기 보다
는 학생 스스로 생각하고 고민해 보아야 할 문제 제기는 
없었다. 

교과서가 지식을 전달하고, 교사의 수업활동을 지지하
기 위한 학습 자료나 도구라 할지라도 학생들 스스로 생
각하고, 학생들의 사고를 확장시킬 수 있는 문제를 제기
할 필요가 있다. 그러나 정보 교과서의 ‘정보사회와 정보
기술’ 영역에서는 학생들이 다양한 정보를 종합해서 해
결하거나 고민해야 할 문제 제기는 나타나지 않았다.

5. 결론 및 논의

본 연구는 중학교 정보교과서의 ‘정보사회와 정보기
술’ 영역의 탐구적 경향을 분석하였다. 정보교과서의 구
성이 교육과정에서 명시하는 데로, 탐구적 경향을 토대로 
학생들의 창의적이고 실질적인 문제해결능력 함양에 기
여하기 위한 구성인지에 대해 분석하였다. 분석은 교과서 
내용 기술에 대한 의미를 토대로 분석하여, 탐구적 경향
을 정량화하는 Romey 분석을 사용하였다.

분석결과, 교과서의 본문은 1개 교과서를 제외하고는 

사실의 진술이나 일반화, 정의에 대한 내용 제시가 많았
다. 그림이나 도표의 구성 또한  지식을 설명하기 위한 
목적 위주의 자료만을 사용하고 있었다. 활동지수에서는 
2개의 교과서가 적정한 형태의 학습활동을 포함하고 있
었고, 1개 교과서는 권위적인 것으로 분석되었다. 교과서
의 장과 절 분석 결과, 1개 교과서는 단순 지식만을 요구
하는 형태였다. 탐구적 경향이 가장 강하게 나타난 교과
서는 특정 내용에서 탐구적 경향이 지나치게 높게 나타
나 오히려 학습에 방해가 될 수도 있는 것으로 분석되었
다. 

내용의 구성이 학생들의 학습활동을 독려하거나, 사고
를 향상시키기 위해서는 학생들 스스로 학습에 참여할 
수 있도록 하는 계기를 다양하게 마련해 줄 필요가 있다. 
즉, 향후 개발되는 교과서는 학생들의 참여를 독려하는 
형태로 교과서 구성이 변경되어야 한다. 왜냐하면, 교과
서의 일차적 목적이 지식전달이라 할지라도 학생들의 참
여나 성찰을 배제한 구성이라면 전달하고자 하는 내용 
또한 전달력을 잃을 수 있기 때문이다. 또한 본 연구결과
를 고려할 때, 현장의 교사들은 지식전달 위주의 내용에 
대해서는 학생들의 탐구 성향을 독려하기 위해서 학습활
동이나 발문법 등을 다양화 할 필요가 있어 보인다.

또한 교과서들이 검정기준을 통과했다 할지라도 교과
서가 교육과정을 정확히 반영하고 있지는 않았다[29]. 교
과서의 탐구적 경향 또한 부족함을 알 수 있다. 따라서 
교과서의 집필에서는 학생들의 활동을 독려할 수 있는 
있는 형태의 의미 전달을 위해 노력해야 할 것이다.
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