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요  약  본 연구의 목적은 현행 A대학의 강의평가 문항의 문제점을 보완하고 강의의 질 제고라는 강의평가의 본래 
목적에 부합하도록 강의평가 문항을 개선하는 것이다. 이를 위하여, 대학 교육에서의 좋은 수업의 의미, 선행 연구의 
강의평가 영역 및 요소, A대학의 현행 강의평가 도구의 내용 및 문제점을 살펴보았으며, 이를 토대로 개선안을 제시
하였다. 연구 결과로 제안된 개선안의 주요한 특징은 다음과 같다. 첫째, 평가 영역, 평가 항목, 평가 문항의 구성 체
계를 재구성하였다. 둘째, 강의 개선에 중요한 정보를 제공하기 위해 대학에서의 좋은 강의의 특징을 토대로 문항을 
개발하였다. 셋째, 선행 연구의 강의평가 도구들이 공통적으로 제시하고 있는 평가 요소 등과 관련한 문항을 개발하
였다. 넷째, 강의의 질 제고를 위해 필요한 정보가 있다면, 산술평균으로 결과를 제시할 수 없더라도 관련 문항을 개
발하였다. 다섯째, 현행 강의평가 문항의 문제점으로 지적된 부분을 수정․보완하였다.

Abstract  The purpose of this study is to complement the problem of lecture evaluation items and to improve 
the lecture evaluation items to fit to original purpose of lecture evaluation to enhance the lecture’s quality. For 
this, meanings of good teaching, lecture evaluation domains and elements of preceding study, the contents and 
problems of lecture evaluation tools in A college were searched, and in this foundation, an improved lecture 
evaluation tool was suggested. As the result of this study, important features of the improved tool are followed: 
First, the compositions of evaluation domains, evaluation elements, and evaluation items were reconstituted. 
Second, to acquire the important information for the better lecture, the items were devised according to the 
features of good teaching in colleges. Third, the items concerned of evaluation elements which is commonly 
suggested by the lecture evaluation tools of preceding study were developed. Forth, if there is the information 
which is required for the enhancement of the lecture quality, the items were developed though the result could 
not be presented in the arithmetical means. Fifth, evaluation items to improve the problems of lecture 
evaluation tools which had been carried out in A college were developed.

Key Words : Lecture evaluation, An evaluation tool, An evaluation element, An evaluation item, Higher 
education, Good teaching
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1. 서론

강의평가제도는 1960년대에 미국에서 대학교육에 대

한 국가적 관심 확대와 교육의 공적 책무성에 대한 학생
의 요구에 부응하기 위한 제도로서 자리 잡았다[1]. 한국
대학에서는 1980년대에 교수 강의평가제에 대한 공개적 
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논의가 시작되어 1990년대 초부터 도입이 시작되었다. 
한국대학교육협의회가 시행한 대학종합평가로 인해 확대
되기 시작하여, 1997년을 기점으로 해서 대부분의 대학
에서 도입하여 현재 거의 모든 대학에서 강의평가를 실
시하고 있다. 

이러한 강의평가의 목적은 일반적으로 두 가지로 구분
된다. 첫째는 강의 개선을 통한 강의의 질 제고이며, 둘
째, 교수자 또는 강좌와 관련한 행정적 의사 결정 즉, 교
수업적 평가를 위한 정보 제공을 목적으로 하고 있다. 그
러나 강의 평가는 단순히 개설 강좌와 담당 교수를 평가
하는 단계를 넘어서서 강의의 수준을 향상시키고 면학 
분위기를 조성하며 이상적인 수업의 모습과 수업의 지향
점을 제시한다[2]. 다시 말해, 강의의 질 제고가 강의평가
의 본래의 목적이라 할 수 있다. 

강의평가 문항이 이러한 강의평가 본래의 목적에 부합
하기 위해서는 학문의 특성과 학습 환경을 고려하고, 신
뢰성과 타당성을 갖춘 평가문항의 개발이 우선되어야 한
다. 또한, 최근 대학교육역량강화사업이나 학부교육선도
대학사업 등에서 대학교육의 질을 제고하는 방안과 강의
평가 공개 및 활용방안이 중요하게 대두되면서, 이에 앞
서 타당하고 신뢰성을 갖춘, 강의의 질 제고에 기여하는 
강의평가 문항 개발에 대한 관심이 높아지고 있다. 

한편, A대학교에서 현재 시행되고 있는 강의평가는 관
련 개선 연구를 통해 수정․보완되어 2009년부터 시행되었
는데, 이에 대해, 몇 가지 문제점이 제기되고 있다. [3]에 
의하면 학생들은 모호한 평가 문항으로 인해, 판단이 어렵
고 결국 평가의 신뢰도가 낮아지고 있다고 지적하고 있다.

이에 따라 현행 A대학의 강의평가 문항의 문제점을 보
완하고 강의의 질 제고라는 강의평가의 본래 목적에 부합
하도록 강의평가 문항을 개선하는 데 연구의 목적이 있다.

이러한 연구목적을 달성하기 위한 연구 내용은 다음과 
같다. 첫째, 대학 교육에서의 좋은 수업의 의미, 선행 연
구 및 기존 강의 평가 도구들의 평가 영역 및 요소 등을 
검토하여, 강의평가 구성 요소를 추출하였다. 둘째, A대
학교의 현행 강의평가 도구의 내용 및 문제점을 살펴보
았다. 셋째, 이를 토대로, 강의의 질 제고에 실제적인 도
움을 줄 수 있는 강의평가 문항 개선안 도출한다.

2. 강의평가 구성 요소 추출을 위한 

   선행 연구 고찰

2.1 대학 교육에서 좋은 수업 

대학에서의 좋은 수업에 대해 해외 대학의 경우에는 

학생들의 강의에 대한 의견에 근거해서 좋은 강의의 특
성을 파악하려는 연구들이 1970년대부터 다양하게 이루
어져 왔다. 이에 비해, 국내 대학에서 학생들이 생각하는 
좋은 수업의 특징에 대한 연구는 1990년대부터 시작되었
다. 또한, 최근에는 다양한 연구 방법으로 대학생들의 입
장에서 좋은 강의를 규명하려는 연구들이 진행되고 있어, 
대학 교육의 수업 개선을 위한 노력들이 계속되고 있다. 
다음은 선행 연구들을 통해 제시된 좋은 수업의 의미를 
각 연구별로 제시한 것이다.

[4]는 학생들이 생각하는 ‘좋은 강의’에 대해 전체 평
정과 각 특성 간의 상관관계를 통하여 다음의 19개 특징
을 도출하였다. 구체적으로 살펴보면, ① 수업의 가치
(value), ② 수업에 대한 교수자의 흥미, ③ 열의, ④ 해당 
분야의 지식. ⑤ 교과목에서 다루는 범위, ⑥ 준비와 조
직, ⑦ 발표 역량, ⑧ 말하기 역량, ⑨ 학생들의 성과에 대
한 민감성(sensitivity), ⑩ 강의 목표의 명료성, ⑪ 보조 
자료의 활용, ⑫ 교실 경영, ⑬ 피드백의 빈도와 적절성, 
⑭ 수업의 난이도, ⑮ 공정성, ⑯ 개방성, ⑰ 격려와 도전
의식 고취, ⑱ 교수에 대한 접근 용이성(availability), ⑲ 
존중감과 친밀함 등이다.

[5]는 학생들의 전체 평정(나는 이 수업을 통해 많이 
배웠다)에 대해 각 문항을 포함하여 회귀분석한 결과, ① 
강의의 내용(informative lectures), ② 평가의 적절성, ③ 
교수의 준비성, ④ 흥미로운 강의 운영, ⑤ 도전감을 고취
시키는 수업의 다섯 가지 항목이 좋은 강의를 위한 중요
한 요소인 것으로 나타났다. 이 다섯 가지 항목을 통해 
전체 평정의 69%가 설명될 수 있는 것으로 분석되었다.

[6]은 강의평가 문항 분석 연구에서 이상적인 강의상에 
대한 기준을 제시하였는데, 구체적으로 보면, ① 분명한 
강의 목적을 가진 목표 지향적인 수업, ② 깊이 있는 전공
지식을 담고 있는 수업, ③ 교수와 학생간의 풍부한 대화
가 있는 수업, ④ 좋은 교수 기술로 가르치는 수업 등이다.

[7]은 좋은 강의와 관련 있는 요소에 대한 연구를 통
해, 수업 준비, 내용의 깊이, 내용의 폭, 학생 성적 평가의 
공정성 타당성, 신뢰성, 학생 참여유도 및 활성화, 동일 
강좌에 대한 학기마다의 교수들의 강의내용 업데이트 노
력, 조별 활동/과제의 적절한 운용, 기자재 성능과 활용, 
사진동영상 등 다양한 멀티미디어 자료나 실제 사례 활
용, 과제 양, 각 강좌 간 특정내용에의 중복 정도, 내용 제
시 기법의 다양화 및 세련화 정도, 참고문헌 활용 순으로 
관련 변인을 제시하였다. 

[8]은 대학 교육에서의 좋은 수업에 대한 의미를 탐색
하기 위하여 B대학의 “최고의 강의 다시 듣고 싶은 수업 
에세이 공모전”에 응모한 학생들의 수업 에세이 38편을 
분석하였다. 학생들의 수업 에세이를 분석한 결과, 대학 
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수업 유형 수업의 특징 사례
수

교수 중심 
수업(12개)

1. 실제 생활 사례와 유머를 섞은 강의 
중심 수업 7개

2. 주제별 중간 정리를 하면서 진행하
는 강의중심 수업 2개

3. 어려운 내용에 대한 이야기식 설명
을 통해 이해와 사고의 폭을 넓히
는 수업

2개

4. 문제해결방법과 적용에 대한 강의중
심 수업 1개

학생의 
참여가 
포함되는 
교수 중심 
수업(12개)

1. 사례 중심 강의 후 실험/실습/게임/

이야기를 하는 수업 3개

2. 다양한 수업 방법으로 하나의 주제
를 여러 측면에서 반복해서 다루는 
수업

3개

3. 예시와 유머 섞은 강의에 교수 중심 
문답도 약간 포함되는 수업 6개

교수와 
학생 

상호작용 
중심 

수업(19개)

1. 학생의 질문과 교수의 답변 이후 본 
강의에 들어가는 수업 4개

2. 강의 후 학생 질문에 교수가 답변해
주는 수업 4개

3. 강의 후 학생 발표와 교수 피드백 
및 부연 설명으로 이어지는 수업 3개

4. 학생 발표 후 교수의 피드백과 강의
로 이루어지는 수업 7개

5. Z강의 후 소집단별 토론으로 이어
지는 수업 1개

교육에서의 좋은 수업의 의미는 첫째, 학생들에게 지적․
정서적 만족을 주는 수업, 둘째, 학생들의 변화와 성숙을 
일으킨 수업, 셋째, 교수와 학생 또는 학생들 상호간의 참
여와 소통이 있는 수업, 넷째, 학생들의 눈높이를 고려한 
수업으로 분류되었다. 또한, 학생들의 눈높이를 고려한 
수업이란, 학습내용에 따른 다양한 수업방법의 활용, 교
수의 철저한 수업 준비와 열정, 실생활에 관련된 다양한 
사례 제시, 수업과 연관된 의미 있는 과제 부여 등이다.

[9]는 C대학교에서 이루어진 좋은 강의 탐색을 위한 
연구 결과를 토대로 좋은 강의의 특징을 ① 교수자의 전
문성이 돋보이는 강의, ② 수업 내용이 알찬 강의(충실성, 
독특성, 연계성, 유용성, 시사성의 측면), ③ 교수자의 열
의가 높고 학생과의 상호작용이 활발한 강의, ④ 적절한 
과제가 부과되고 공정한 평가가 이루어지는 강의, ⑤ 교
수자의 수업 운영 기술이 돋보이는 강의의 다섯 가지 유
형으로 분석하였다. 

[표 1] ‘성공적’ 대학의 수업의 12가지 유형
[Table 1] 12-type of good instruction in college 

[10]은 성공적 대학 수업 43개의 분석한 결과, 그 유형
을 ‘교수중심의 수업’, ‘학생의 참여가 포함되는 교수중
심의` 수업’, ‘교수와 학생 상호작용 중심의 수업’으로 구
분하고 각 유형별로 좋은 강의가 갖는 수업상의 특성을 
분석하였다. 다음은 좋은 강의의 특징을 나타낸 것이다.

다음은 성공적인 수업을 만드는 요소의 우선순위에 대
한 설문 조사 결과이다. 조사 결과에 의하면 성공적인 수
업의 요소로 내용 전체를 교수가 소화하는 설명, 명확한 
설명 등으로 수업내용 이해를 쉽게 함, 실생활과 연결된 
풍부한 사례제시로 핵심내용이나 이론의 이해 쉽게 함, 
다양한 수업방법의 사용으로 수업효과를 높임, 비판적 시
각, 새로운 시각의 제시 등 사고의 깊이를 한 차원 올려
줌 등이 중요한 것으로 나타났다.

[표 2] 성공적인 수업을 만드는 요소의 우선순위에 대한 
설문 조사 결과

[Table 2] the results of the survey of elements of good 

instruction 

순위 응답 내용 사례수
(비중)

1
내용 전체를 교수가 소화하는 설명, 명확
한 설명 등으로 수업내용 이해를 쉽게 함 

78 

(14.4%)

2
실생활과 연결된 풍부한 사례제시로 핵심
내용이나 이론의 이해 쉽게 함

75

(13.8%)

3
다양한 수업방법의 사용으로 수업효과를 
높임

65

(12.1%)

4
비판적 시각, 새로운 시각의 제시 등 사
고의 깊이를 한 차원 올려줌

61

(11.2%)

5 공정한 평가방식 41

(7.6%)

6 풍부한 영상자료의 활용 35

(6.5%)

7
좋은 질문을 많이 던져서 답을 하다보면 
자연히 이해가 되고 더 깊게 생각하게 함

33 

(6.1%)

8 기본적인 지식이나 기능의 충실한 습득 33

(6.2%)

9 학생에 대한 에정과 배려 33

(6.2%)

10 교수의 수업에 대한 열정 32

(6.0%)

다음은 ‘가장 이상적인 수업’에 대한 서술형 답변을 
분석한 결과이다. 분석 결과, 학생과 학생, 학생과 교수간
의 상호작용/커뮤니케이션, 토론과 피드백이 잘 이루어지
는 수업/적극적인 질의응답/수업중 발표와 발표내용을 토
대로 한 토론이 잘 이루어지는 수업, 학습자 중심/자기 주
도적/학생중심의 활동 중심/함께하는 수업 등이 비교적 
높게 나타났다.
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[표 3] ‘가장 이상적인 수업’에 대한 서술형 답변 분석 결과
[Table 3] the results of the survey of elements of good 

instruction(type of open question) 

순
위 응답 내용 사례수

(비중)

1
학생과 학생, 학생과 교수간의 상호작용/커
뮤니케이션

48 

(14.8%)

2

토론과 피드백이 잘 이루어지는 수업/적극
적인 질의응답/수업중 발표와 발표내용을 
토대로 한 토론이 잘 이루어지는 수업

41

(12.6%)

3
학습자 중심/자기 주도적/학생중심의 활동 
중심/함께하는 수업

41

(12.6%)

4

남는 것이 있는 수업/많은 것을 얻는 수업/

배울 것이 있는 수업/학생에 대한 깊은 탐
구 가능/학생 욕구 충족

22

(6.8%)

5

교수 설명, 학생 발표, 의견 토론, 교수 마
무리 등으로 잘 얻게된 수업/교수 지식과 
학생 참여의 적절한 통합. 조율

18

(5.5%)

6 다양한 시각 제시/사고의 확장/비판적 사고 14

(4.3%)

7

지루하지 않은 설명/필요한 지식을 지루 하
지 않게 설명/쉽게 이해되는 설명/명확한 
설명

14

(4.3%)

8 학생 스스로 공부하고 싶어지는 수업 14

(4.3%)

9
교수 강의 중심 되는 토의, 질의응답, 발표, 

다양한 자료 활용이 있는 수업 
13

(4.0%)

10 교수의 수업에 대한 열정과 준비 13

(4.0%)

[11]은 대학에서의 좋은 강의에 대한 특성을 열정, 해
당 수업에 대한 지식, 학습동기 유발, 학습 내용의 조직성
과 명료성, 학생에 대한 고려, 토론과 시험을 통한 높은 
수준의 지적 자극, 수업 자료와 시청각 매체의 적절한 사
용, 학생의 능동적 학습과 토론에 대한 장려, 학생에 대한 
적절한 피드백 제공 등으로 요약하였다.

다음은 위의 연구들이 제시하고 있는 좋은 강의의 특
징을 종합적으로 비교 분석한 것이다. 분석 결과, 충실한 
수업 내용, 효과적인 수업 운영 및 수업 기술, 학생과의 
활발한 상호작용, 교수자의 전문성, 적절한 과제, 적합하
고 공정한 평가 등을 공통적으로 제시하고 있었다. 즉, 이
러한 6개의 요소가 좋은 강의의 주요한 특징라고 할 수 
있다.

[표 4] 좋은 강의의 구성 요소 비교 분석
[Table 4] an analysis of elements of good teaching

[4] [5] [6] [7] [8] [9] [10] [11]

교수자의 
전문성 ○ ○ ○ ○ ○

충실한 수업 
내용 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

학생과의 
활발한 
상호작용

○ ○ ○ ○ ○ ○

효과적인 
수업 

운영(수업 
기술)

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

적극적인 
질의응답 및 
토론 수업

○ ○ ○

학습자 중심 
수업 ○ ○ ○

적절한 과제 ○ ○ ○ ○ ○
의미있는 
학습 성과 ○ ○ ○

적합하고 
공정한 평가 ○ ○ ○ ○ ○

* [4]의 좋은 강의의 19개의 특징은 유목화하여 분석함

2.2 강의평가 영역 및 요소

강의평가 문항의 개선을 위해 선행 연구들이 제시하고 
있는 강의평가 영역 및 요소에 대해 살펴보았다. 선행 연
구들은 기존의 강의평가 도구들을 분석한 결과를 토대로 
평가 영역 및 평가 요소를 제시하고 있다. 다음은 여러 
연구들이 제시하고 있는 강의평가 영역 및 요소를 기술
한 것이다.

[12]는 39개 문항의 강의평가 도구를 분석하여 6개의 
일차원 요인과 2개의 이차원 요인을 분류하였다. 이차원 
요인 중 강의의 전반적 질을 평가하는 일차원 요인으로 
① 학생에 대한 태도, ② 수업의 가치, ③ 강의의 구성/조
직화, ④ 평가의 질 네 가지가 있으며, 강의의 전반적 난
이도를 평가하는 일차원 요인으로는 ① 학습 부담, ② 강
의 자료의 수준을 제시하였다.

[13]은 9개 평가영역에서 총 35문항으로 구성된 대학 
강의평가 도구를 개발하였다. 평가영역으로는 ① 학습/가
치, ② 교수자의 열정, ③ 수업의 조직, ④ 집단 상호작용, 
⑤ 개인적 관계형성, ⑥ 학습내용의 범위, ⑦ 시험, ⑧ 학
습과제, ⑨ 학습의 부담과 난이도를 포함하고 있다.

[14]는 Burdsal과 Bardo(1986)의 ‘수업효과에 대한 학
생 인식(Student' Perceptions of Teaching Effectiveness: 
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평가 영역 평가
요소 [12] [13] [14] [15] [16] [17] [6] [18] [19]

학습자 학습자 
정보 ○

강의 계획 
및 내용

강의
계획서 ○

SPTE)’ 평가 도구 분석을 통한 연구에서 강의의 전반적 
질을 평가하는 일차원 요인으로 ① 학생과의 래포 형성, 
② 강의의 가치, ③ 강의의 구성 및 설계, ④ 평가의 공정
성 등이 있으며, 강의의 난이도를 평가하는 일차원 요인
으로 ① 난이도, ② 학습 부담을 제시하였다.

[15]는 외국의 선행연구와 우리나라의 선행연구를 분
석하여 아홉 가지 범주를 제시하였다. 아홉 가지 범주는 
① 강의의 조직과 준비, ② 학습자료, ③ 과제물, ④ 시험
과 성적, ⑤ 학습부담, ⑥ 강의 기술, ⑦ 교사와 학생의 상
호작용, ⑧ 학생의 성취․발전에 미친 영향, ⑨ 강의총평 
등이다. 

[16]은 교수설계이론에 근거하여 분석, 설계, 개발, 실
행, 평가, 종합의 절차에 맞추어 강의평가 도구 개발을 하
였다. 분석에 적합한 평가 범주로는 ① 학습목표/교과내
용, ② 학습자 분석정보, ③ 수업환경 분석을, 설계에는 
④ 교수․학습과정의 조직, ⑤ 학습내용의 수준/학습부담
을 들었으며, 개발에는 ⑥ 교수․학습자료 선택, ⑦ 교수․학
습매체의 개발과 활용을, 실행에는 ⑧ 교수자 관련 사항, 
⑨ 교수․학습활동으로 분류하였다. 평가에는 ⑩ 과제에 
대한 송환의 정도, ⑪ 성적평가의 공정성을, 종합에는 ⑫ 
종합평가, ⑬ 수업개선을 위한 제언 등의 13영역으로 분
류하였다. 

[17]은 강의평가 구성 요소에 관한 선행 연구 분석한 
결과, 다음의 6가지 요인을 공통적으로 제시하였는데, ① 
강사의 학습자에 대한 관심, ② 수업의 준비와 자료의 조
직, ③ 평가시의 공정성, ④ 학습 부담과 난이도, ⑤ 교수
기법과 의사전달능력, ⑥ 강의 기술 등이다. 

[6]은 강의 평가 문항 분석을 토대로 강의 평가 영역을 
강의 계획서에 관한 질문, 강의 내용에 관한 질문, 교수 
기술에 관한 질문, 강의 전반에 관한 질문 등 4개의 영역
을 제시하였다.

[18]은 가상강좌 강의평가 도구개발 및 타당화 연구에
서 다음과 같은 강의 평가 도구를 개발하였다.

[19]는 최근 국외의 강의평가도구 개발 연구를 토대로
(Marsh, 1982, 1991; Burdsal & Bardo, 1986; Jackson etc, 
1999; Abrami, d’Apollonia & Resenfield, 1996; Toland & 
de Ayala, 2005) 강의평가 구성 영역 및 요소를 개발하였
다. 강의영역으로는 ‘강의 총평’, ‘강의의 전반적 질’, ‘학
습자 규제’를, 강의 요소로는 ‘강의의 전반적 질’ 영역에
는 ‘강의 구성’과 ‘강의 진행’을, ‘학습자 규제’ 영역에는 
‘평가’와 ‘강의 부담’을 제안하였다.

[표 5] 가상강좌 강의평가의 평가 영역과 문항
[Table 5] lecture evaluation domains and items of a cyber 

course.

평가영역 평가문항

강의구성/

진행

1. 강의는 수업목표 달성에 적절한 내용들로 
구성되었다.

2. 강의계획서와 강의내용 및 진행이 일치하였
다.

교수자

3. 교수님은 학습내용을 이해하기 쉽고 명확하
게 설명하셨다.

4. 교수님은 질의응답과 토론을 활발하게 유도
하셨다.

5. 교수님은 학습자들의 학습활동을 촉진하고 
동기를 유발하였다.

6. 텍스트, 그래픽, 동영상 등 다양한 자료들을 
이용하여 가상강의의 특성에 맞게 학습 내
용이 설계되었다.

평가/과제

7. 강의는 교과목에 대한 흥미를 갖게 하고 학
업성취에 도움을 주었다.

8. 평가기준이 공정하고 사전에 학생들에게 명
확히 설명되었다.

9. 과제물의 내용과 분량 및 난이도가 적절하
고 효과적이었다.

10. 시험, 퀴즈, 과제물 등에 대한 피드백이 적
절하게 이루어졌다.

시스템/

운영

11. 운영자는 시스템 이용에 필요한 지원과 관
리를 충실히 하였다.

12. 교수학습시스템은 가상강좌 운영에 필요한 
기능을 갖추고 있었고 사용이 용이했다.

13. 교수학습시스템의 접속과 자료의 전송속도
가 적절하며 안정적이었다.

다음은 위의 연구들이 제시하고 있는 강의 평가 영역 
및 요소를 종합적으로 비교 분석한 것이다. 분석 결과, 강
의 계획 및 강의 내용, 강의 기술 및 교수 설계, 교수자의 
태도 및 상호작용, 과제 및 평가 영역 등이 공통적으로 
많이 나타났으며, 평가 요소를 보면, 평가, 학습 부담, 교
수설계 등이 9개의 연구 중 7개의 연구가 제시하고 있는 
것으로 나타났다. 평가 영역 및 요소에 대한 분석 결과를 
종합해 보면, ‘교수설계’와 ‘평가’가 강의평가의 가장 주
요한 구성 요소라고 할 수 있다.

[표 6] 강의 평가영역 및 평가요소 비교 분석
[Table 6] an analysis of lecture evaluation domains and 

elements
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강의가치 ○ ○ ○
강의내용 ○ ○ ○ ○

강의 기술 
및 

교수설계

강의기술 ○ ○ ○ ○ ○
교수설계 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
교수매체 ○
강의자료 ○ ○ ○ ○

교수자의 
태도

교수자의 
열정 ○ ○ ○

학생에 
대한태도 ○ ○ ○ ○

상호작용 ○ ○ ○ ○

과제 및 
평가

과제 ○ ○ ○ ○ ○
평가 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

성취/성과 ○
학습부담 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

강의 총평 강의총평 ○ ○ ○
수업 환경 수업 환경 ○ ○

 

3. A대학의 강의평가 도구의 내용 

   및 문제점

현재 시행 중인 강의평가 도구는 2008년 ‘강의평가 개
선 방안에 관한 연구’에 의해 제안된 강의평가 설문 문항 
개발(안)을 토대로 수정․보완된 것으로 2009년부터 지금
까지 시행되고 있다. 다음은 현재 시행되고 있는 강의평
가 도구의 구분 및 영역, 그리고 항목 및 문항 수를 제시
한 것이다.

[표 7] 강의평가 문항 구성3(2009-1학기~현재): 

[Table 7] framework of a lecture evaluation tool(current)

구분 영역 항목 문항 수

공통문항

학생의 
자기평가 학생의 노력 정도 5

강의평가
강의운영의 체계성 
및 수업 준비도 5

강의내용의 충실도 
및 학생의 만족도 5

선택문항 외국어강의 
평가

외국어 강의의 
이해도 5

개방형 설문 
문항 교과목 평가 - 4

전공지도 
설문 문항 - - 4

합계 28

그러나 현재 시행되어 오고 있는 강의평가 도구는 다
음과 같은 문제점들이 제기되고 있다[3]. 

첫째, 평가 항목과 평가 문항의 관계이다. 다음의 문항
의 경우, 평가 항목을 설명해 주지 못하고 있다. ‘강의 운
영의 체계성 및 수업 준비도’ 항목의 ‘2. 강의계획서에 따
라 매 차시 수업이 체계적으로 연결되어 진행되었다.’ 문
항의 경우, 실제로 교수의 재량에 따라 바뀌는 경우가 종
종 있기 때문에, 이 문항으로 강의 운영의 체계성과 수업 
준비도를 평가하는 것은 쉽지 않다. 이에 대해, 정해진 차
시대로 강의가 이뤄지지 않더라도 매시간 수강생에게 다
음 시간 강의내용이 무엇이고 중간중간 향후 계획이 전
달되고 있다면 문제는 없다는 의견도 있었다.

둘째, 평가 문항의 적용 범위에 대한 것이다. 다음의 
문항의 경우, 모든 강좌에 적용되는 내용은 아니라는 것
이다. ‘강의 내용의 충실도 및 학생의 만족도’ 항목의 ‘7. 
담당교수는 해당과목에 필요한 관련 자료를 제시하였다.’ 
문항의 경우, 강의 특성에 따라 관련 자료가 필요한 경우
와 불필요한 경우가 있기 때문에 공통적으로 적용 가능
한 질문은 아니라는 의견이 제기되었다. 

셋째, 답지의 표현에 관한 것이다. 모든 문항을 양적 
평가를 하기 위해 무리하게 5점 척도로 기술된 것으로 보
인다. ‘학생의 노력정도’ 항목의 ‘2. 나는 이 과목을 매주 
예습 또는 복습하였다.’ 문항의 경우, 어느 정도 예습 또
는 복습을 하였을 때 ‘매우 그렇다’라고 판단할 수 있는
지 그 기준이 애매모호하다. 또한, ‘강의 운영의 체계성 
및 수업 준비도’ 항목의 ‘5. 휴강을 한 경우에 보강이 이
루어졌다.’ 문항의 경우도, 5점 척도로 답하도록 하고 있
어 답하는 형식이 불명확다고 문제 제기를 하고 있다. 

넷째, 문항의 답을 통해 얻고자 하는 정보가 중복되기
도 한다. ‘강의 운영의 체계성 및 수업 준비도’ 항목의 ‘5. 
휴강을 한 경우에 보강이 이루어졌다.’ 문항과 ‘교과목 
평가’ 항목의 ‘4. 휴강 후 미보강한 사례가 있는 경우 그 
횟수는 얼마나 되나요?’ 문항은 일부 그 내용이 중복되는 
부분도 있다. 또한, 학생에 따라 미보강한 횟수와 보강이 
이루어진 정도에 대한 대답과의 관계가 상이하게 나타날 
수도 있다. 예를 들어, 어떤 강의에서 미보강 사례가 2회
일 경우, A학생은 ‘그렇다’에 B학생은 ‘보통이다’에 답하
는 경우가 나타날 수 있다.

다섯째, 평가 영역간의 구분, 평가 영역과 평가 항목 
및 문항간의 관계 등이 모호하다. 평가 영역의 경우, ‘강
의 평가’와 ‘교과목 평가’라는 구분이 모호하다. 또한, 
‘강의 평가’의 하위 평가 항목이 ‘강의 평가’를 충분히 설
명해 주지 못하고 있다. 다시 말해, ‘강의평가’ 영역이 강
의 개선을 위한 정보들을 충분히 포함하지 못하고 있다. 
특히, 좋은 강의의 요소 즉, 학생의 수준 파악, 수업 방법
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개선(안)

구분 영역 문항
수 비고

공통문항 학생의 
자기평가 4

○ 평가항목 삭제: 평가 항목
과 문항 구성간의 모호성 

의 적절성, 평가의 공정성, 학습자 부담 등을 배제하고 있
어 강의평가 본래의 역할인 강의의 질 제고에 어려움이 
있다. 

여섯째, 학생의 자기 평가 영역에 관한 것이다. 현재 
강의평가 도구에 이 영역이 포함된 이유는 학생에 의한 
평가 신뢰도를 확보하기 위한 것이었다. 예를 들어, 학생
의 자기 평가 결과에 따라 강의 평가의 신뢰도를 차등적
으로 반영할 필요가 있다는 것이다. 그러나 현재 이 문항
의 결과는 평균 및 표준편차를 제시만 하고 있다. 즉, 문
항을 통해 얻어지는 정보의 효용성이 문제가 되고 있다.

지금까지 강의평가 구성요소, A대학의 현행 강의평가 
도구의 문제점을 살펴보았으며, 강의평가 도구 개선안을 
도출하기 위한 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 대학에서의 좋은 강의의 특징을 종합적으로 비
교 분석한 결과, 충실한 수업 내용, 효과적인 수업 운영 
및 수업 기술, 학생과의 활발한 상호작용, 교수자의 전문
성, 적절한 과제, 적합하고 공정한 평가 등이 좋은 강의의 
주요한 특징인 것으로 밝혀졌다.

즉, 좋은 강의란, ① 교수자의 전문성이 돋보이는 강
의, ② 수업 내용이 알찬 강의(충실성, 독특성, 연계성, 유
용성, 시사성의 측면), ③ 교수자의 열의가 높고 학생과의 
상호작용이 활발한 강의, ④ 적절한 과제가 부과되고 공
정한 평가가 이루어지는 강의, ⑤ 교수자의 수업 운영 기
술이 돋보이는 강의 등 다섯 가지의 특징으로 설명된다
[9]. 이러한 좋은 강의의 특징을 설문 문항에 포함함으로
써 강의 개선에 실제적 도움이 되는 중요한 정보를 제공
할 수 있을 것이다.

둘째, 선행 연구 및 기존 강의평가 도구들의 강의평가 
영역 및 요소를 종합적으로 비교 분석한 결과, 강의 계획 
및 강의 내용, 강의 기술 및 교수 설계, 교수자의 태도 및 
상호작용, 과제 및 평가 영역 등이 공통적으로 많이 나타
났다. 평가 .요소를 보면, 평가, 학습 부담, 교수설계 등이 
중요한 것으로 나타났다. 이러한 평가 영역 및 요소들은 
좋은 강의의 특징과 더불어 강의 개선에 중요한 정보를 
제공하게 된다. 

셋째, A대학교 강의평가 도구의 문제점으로 평가 항목
과 평가 문항간의 모호한 관계, 평가 문항 적용 범위의 
한계, 불명확한 답지 표현, 문항을 통해 얻어지는 정보의 
효용성 등이 제기되었다. 강의평가 문항 개선(안)에서는 
이러한 문제점들이 수정․보완되어야 할 것이다.

넷째, 강의평가제도의 신뢰성 및 타당성을 확보하기 
위해, 강의평가가 본래의 목적에 부합하는 역할을 하도록 
해야 할 것이다. 특히 강의의 질 제고를 위해 필요한 정
보가 있다면, 그 결과를 산술평균으로 계산할 수 없더라
도 포함시키는 것이 바람직하다. 즉, 무리하게 모든 문항

을 5점 척도로 구성하고 이를 점수화하려는 것을 경계해
야 할 것이다.

4. 강의평가 도구 개선(안) 

본 연구의 결과로 제안한 강의평가 도구의 주요 개선 
방향은 다음과 같다. 

첫째, 평가 영역, 평가 항목, 평가 문항의 구성 체계를 
재구성하였다. 현행 강의평가 도구의 문제점으로 제기된 
평가 항목과 문항 간의 모호한 부분을 검토하고 수정하
였다. 

둘째, 강의 개선에 실제적인 중요한 정보를 제공하기 
위하여 대학에서의 좋은 강의의 특징 즉, 교수자의 전문
성이 돋보이는 강의, 수업 내용이 알찬 강의, 교수자의 열
의가 높고 학생과의 상호작용이 활발한 강의, 적절한 과
제가 부과되고 공정한 평가가 이루어지는 강의, 교수자의 
수업 운영 기술이 돋보이는 강의 등을 토대로 문항을 개
발하였다. 또한, 강의 개선을 위한 제안 사항을 서술하도
록 하였다.

셋째, 선행 연구 및 기존의 강의평가 도구들이 공통적
으로 제시하고 있는 평가 영역 및 요소, 즉, 강의 계획 및 
강의 내용, 강의 기술 및 교수 설계, 교수자의 태도 및 상
호작용, 과제 및 평가(학습 부담) 등과 관련한 문항을 개
발하였다. 

넷째, 강의의 질 제고를 위해 필요한 정보가 있다면, 
산술평균으로 결과를 제시할 수 없더라도 문항을 개발하
였다. 즉, 무리하게 모든 문항을 5점 척도로 구성하고 이
를 점수화하려는 것을 경계하였다. 또한, 5점 척도로 답
지를 구성하더라도 그 얻을 수 있는 정보가 교수의 강의 
능력 평가를 설명하는데 어려움이 있다면 이를 점수화하
지 않을 것을 명시하였다. 

다섯째, 현행 강의평가 문항의 문제점으로 지적된 부
분 즉, 불명확한 답지 표현, 문항을 통해 얻어지는 정보의 
효용성 등을 수정․보완하였다.

다음은 강의평가 도구 개선(안)의 구성 체계 및 각 영
역의 평가 문항을 나타낸 것이다.

[표 8] 강의평가 도구 개선(안)의 구성 체계
[Table 8] framework of a lecture evaluation tool(revision)
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강의평가
(개방형포함)

17
제기

○ ‘학생의 자기평가’ 영역 문
항 수 감소: 답변 결과에 
대하 실효성을 고려하여 관
련 문항 삭제

○ ‘교과목평가’ 영역을 ‘강의
평가’ 영역에 재구성

○ ‘강의평가’ 영역 문항 수 증
가: 강의의 질 제고를 위한 
정보 획득을 위해 관련 문
항 추가 

○ ‘전공지도 강의평가’ 영역 
문항 수 증가: 의미있는 전
공지도(면담)가 되도록 관
련 문항 추가

선택문항 외국어
강의 평가 5

전공지도 
관련문항

전공지도 
강의평가 5

합계 31

구분 평가
영역 평가 요소

공통 
문항

학생의 
자기
평가

1. 수업 출석 정도
2. 수업 준비 정도(예습, 복습 등)

3. 수업 참여 정도(질문, 발표 등)

4. 과제 및 시험에 대한 노력정도

강의 
평가

1. 강의계획서 내용의 충실성
2. 강의목표에 부합하는 강의 내용 전달 정도
3. 강의 자료 제시의 적합성
4. 학생의 수준 및 요구 반영 정도
5. 교수의 열정 및 성실성
6. 수업 방법의 효과성
7. 과제물, 질문에 대한 피드백
8. 학생의 성취도
9. 평가방법의 적합성, 공정성
10. 학생의 부담 정도 (평균 계산 제외)

11. 미보강 횟수 (평균 계산 제외)

12. 수업에 대한 만족도
13. 강의의 특징(좋은 점) (평균 계산 제외)

14. 강의의 특징(부족한 점) (평균 계산 제외)

[서술형] 15. 수업 전반에 대한 소감 및 강
의개선을 위한 제안 사항 
(평균 계산 제외)

[서술형] 16. 수업 진행과 관련한 건의사항 
(평균 계산 제외)

[서술형] 17. 수업 환경과 관련한 요구사항 
(평균 계산 제외)

선택 
문항

외국어 
강의 
평가

1. 외국어 의사소통능력 정도
2. 수업의 외국어 진행 정도
3. 담당교수 말의 이해 정도
4. 수업내용의 이해 정도
5. 학생의 외국어 능력 성취도

전공 전공 1. 면담이 정기적으로 이루어진 정도

지도 
관련
문항

지도 
평가

2. 면담 내용의 유익한 정도
3. 면담 횟수 및 시간의 충분성
4. 면담 횟수 (평균 계산 제외)

[서술형] 5. 관련 건의 사항 (평균 계산 제외)

[표 9] 강의평가 도구 개선(안)의 평가 영역 및 문항
[Table 9] evaluation domains and items of a lecture 

evaluation tool(revision)

다음은 강의평가 도구 개선(안) 중 공통문항인 ‘학생
의 자기평가’ 영역과 ‘강의평가’ 영역의 평가 문항을 제
시한 것이며, 수정․보완된 문항의 경우, 그 변화 내용 및 
근거, 현행 문항을 기술하였다.

[표 10] 학생의 자기평가 영역의 문항
[Table 10] items of student’s self-evaluation domain

개선(안)의 문항 유지, 변화 및 근거

1. 나는 이 수업에 성
실히 출석하였다.

○ 질문 내용을 긍정적으로 수정
  - 현재: 나는 이 수업에 지각이나 
결석을 하지 않았다.

○ 답지의 선택기준이 명확하게 수
정

  - 현재 ‘①전혀 그렇지 않다 ②그
렇지 않다 ➂보통이다 ④그렇다 
➄매우 그렇다’에서 ‘①3회 이상 
결석하였다. ②2회 결석하였다. 

➂1회 결석하였다. ④매 시간 출
석하였으나 지각한 적이 있다. ➄
매 시간 지각 없이 출석하였다.’

로 수정

2. 나는 수업 준비(예
습 또는 복습 등)

를 충실히 하였다.

○ 질문 문장을 수정
  - 현재: 나는 이 과목을 매주 예
습 또는 복습하였다.

○ 답지의 선택기준이 명확하게 수정
  - 답지의 애매모호성이 지적됨, 

현재 ‘①1시간 미만 ②1시간 이
상~2시간 미만 ➂2시간 이상~3

시간 미만 ④3시간 이상~4시간 
미만 ➄5시간 이상’에서 ‘①전혀 
노력하지 않았다. ②시험 볼 때
만 공부하였다. ➂주어진 과제만 
하였다. ④거의 매시간 복습(또는 
예습)만 하였다. ➄거의 매시간 
예습과 복습을 하였다.’로 수정

3. 나는 질문과 발표
를 통하여 이 수
업에 적극적으로 
참여하였다.

○ 동일

4. 나는 이 수업에서 
부과되는 과제 및 
시험에 최선을 다
하였다. 

○ 동일

-

○ 삭제: 설문 결과의 실효성에 대
한 문제 제기

  - 현재: 나는 이 과목에서 다음의 
학점을 예상한다.
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개선(안)의 문항 유지, 변화 및 근거
1. 강의계획서를 통해 수업에 대한 

정보(강의 내용, 수업 방식, 평가 
등)를 충분히 얻을 수 있었다.

○ 강의계획서의 역할이 분명히 드러나도록 수정: 강의계획서대로 진행하지 못하는 경
우에 대한 문제 제기

  - 현재: 강의계획서에 따라 매 차시 수업이 체계적으로 연결되어 진행되었다.

2. 담당교수는 강의목표에 부합하는 
충분한 지식을 전달하였다.

○ 동일

3. 담당교수는 해당과목에 적합한 강
의 자료(교재, 유인물, 동영상 등)를 
제시하였다.

○ 수정: 관련 자료를 필요로 하지 않는 경우에 대한 문제 제기
  - 현재: 담당교수는 해당과목에 필요한 관련 자료를 제시하였다.

4. 담당교수는 학생의 수준 및 교육
적 요구를 고려하여 강의를 진행
하였다.

○ 수정: 좋은 강의의 특징인 ‘학생의 수준 파악’을 포함
  - 현재: 담당교수는 학생이 강의내용을 제대로 이해했는지 파악하고자 하였다.

5. 담당교수는 열정을 가지고 성실
히 강의하였다.

○ 강의시간의 준수를 포함하는 보다 의미 있는 질문으로 수정: 강의 우수 사례에 의
하면, 정시에 시작하여 끝나는 시간은 약간의 융통성을 가지는 것이 더 바람직하다
고 보고됨

  - 현재: 담당교수는 강의시간을 잘 준수하였다. 

6. 수업 방법(발표, 토론, 퀴즈 등)은 
강의 내용을 이해하는 데 효과적
이었다.

○ 추가: 좋은 강의 요건 포함

7. 과제물, 수업 중 질문 등에 대한 답
변과 지도가 충분하였다.

○ 동일

8. 나는 이 수업을 통하여 배우고자 
한 것(지식, 기술, 기량 등)을 성
취할 수 있었다. 

○ 동일

9. 과목특성에 적합한 평가 방법이 
활용되었으며, 평가가 공정하게 
이루어졌다.

○ 추가: 좋은 강의 요건 포함

10. 강의 내용/과제/평가의 난이도 및 
분량을 고려할 때 이 수업은 부담
스러웠다.

○ 추가: 강의평가 구성 요소에 대한 선행 연구 결과 반영
○ 평균 계산시 제외

11. 나는 이 수업을 다른 동료학생
에게 적극 추천하고 싶다.

○ 동일

12. 이 강의의 특징을 가장 잘 설명
하고 있는 것은 어느 것 인가요?

○ 추가: 실제적인 강의 개선에 대한 정보 제공
  - 답지 구성: ① 교수자의 전문성이 돋보이는 강의, ② 수업 내용이 알찬 강의(충실

성, 유용성, 시사성의 측면), ③ 교수자의 열의가 높고 학생과의 상호작용이 활발
한 강의, ④ 적절한 과제가 부과되고 공정한 평가가 이루어지는 강의, ⑤ 교수자
의 수업 운영 기술이 돋보이는 강의, ⑥ 해당 사항 없음

○ 평균 계산시 제외

13. 이 강의의 특징과 가장 거리가 
먼 것은 어느 것 인가요? 

○ 추가: 실제적인 강의 개선에 대한 정보 제공
  - 답지 구성: ① 교수자의 전문성이 돋보이는 강의, ② 수업 내용이 알찬 강의(충실

성, 유용성, 시사성의 측면), ③ 교수자의 열의가 높고 학생과의 상호작용이 활발
한 강의, ④ 적절한 과제가 부과되고 공정한 평가가 이루어지는 강의, ⑤ 교수자
의 수업 운영 기술이 돋보이는 강의, ⑥ 해당 사항 없음

○ 평균 계산시 제외

14. (담당교수의 일방적인) 휴강 후 
보강하지 않은 사례가 있는 경우 
그 횟수는 얼마나 되나요? 

○ 수정: 학생과의 협의에 의해서 휴강한 경우에 대한 문제 제기
  - 현재: 휴강 후 미보강한 사례가 있는 경우 그 횟수는 얼마나 되나요?

○ 개방형 문항을 선택형 문항으로 수정
○ 평균 계산시 제외

[표 11] 강의평가 영역의 문항
[Table 11] items of lecture evaluation domain
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- 
○ 삭제: 문항 중복되며, 문항 14에서 관련 정보를 얻을 수 있음 
   - 현재: 휴강을 한 경우에 보강이 이루어졌다.

-
○ 삭제: 문항 중복되며, 문항 1과 문항 5에서 관련 정보를 얻을 수 있음
   - 현재: 담당교수는 강의준비를 충실히 하였다.

[서술형] 

15. 수업 전반에 관한 소감 및 강의
개선을 위한 제안 사항을 자유롭
게 기술하여 주시기 바랍니다. 

○ 수정: 강의 개선에 위한 정보 제공
○ 평균 계산시 제외

[서술형]

16. 이번 학기 ‘수업진행’과 관련하
여 건의할 사항이 있으면 구체적
으로 기술해 주시기 바랍니다

○ 동일
○ 평균 계산시 제외

[서술형]

17. 이번 학기 ‘수업환경’과 관련하
여 개선 요구 사항이 있으면 기
술하여 주시기 바랍니다. 

○ 동일
○ 평균 계산시 제외

5. 제언

우리나라는 최근 2010년부터 진행된 학부교육선도대
학사업으로 인해 그 어느 때 보다도 대학교육의 질 제고
에 많은 관심이 모아지고 있다. 강의평가 제도는 이러한 
대학교육의 질 제고를 목적으로 시행되어 온 제도이다. 
또한, 최근에는 강의평가 결과 공개 및 그 활용 방안이 
강의평가의 중요한 쟁점이 되고 있다. 강의평가 결과 공
개 여부는 한국대학교육협의회가 시행하는 대학평가인증
에서 교육 영역의 중요한 평가 잣대가 되고 있다.

따라서 대학교육의 질 제고를 위해, 강의평가 도구는 
강의 개선의 실제적인 도움을 줄 수 있는 정보를 제공해 
줄 수 있는 내용으로 구성되어야 하며, 강의평가 결과 공
개 및 그 활용에 앞서 강의평가 도구의 신뢰성 및 타당성
이 확보되어야 할 것이다. 

강의평가제도가 대학교육의 질 제고에 기여하고, 신뢰
도 및 타당성을 확보하기 위해서는 다음의 연구들이 계
속되어야 할 것이다. 

첫째, 본 연구에서 제안한 강의평가 설문 문항에 대한 
타당성 검증에 대한 연구가 요구된다. 본 연구는 이론적 
고찰 및 실태 분석을 통해서 개발한 시안이므로, 이에 대
한 타당성 검증이 요구된다.

둘째, 학생들이 진정성을 가지고 적극적으로 참여하도
록 하는 방안에 대한 연구가 필요하다. 학생에 의한 강의
평가는 계속적으로 평가 주체의 신뢰성 및 타당성이 제
기되어 왔으나, 대학교육의 수요자인 학생을 평가 주체에
서 배제할 수는 없다. 따라서 이들이 진정성을 가지고 평
가에 적극적으로 참여할 수 있는 방안과 더불어 학생에 
의한 평가를 보완해 줄 수 있는 방안에 대한 연구가 필요

하다. 
셋째, 평가 결과 공개 범위 및 활용 방안에 대한 연구

가 요구된다. 즉, 공개 범위 설정 및 교수 업적 평가 반영 
등 그 활용 방안에 대한 연구가 요구되고 있다. 공개 범
위가 5점 척도 문항 결과로 제한된다든지, 교수 업적 평
가에 강의특성이 고려되지 않은 채 일괄적으로 반영된다
든지 등에 대한 검토가 이루어져야 한다. 
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