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요  약  본 연구의 목적은 한국의 간호대학생을 대상으로 단축형 공감척도의 심리측정 속성을 분석하여 한국판으로 
타당화하는 것이다. 총 528명의 간호대학생(여학생 494, 남학생 34)을 대상으로 요인분석, 신뢰도 분석 및 상관분석
이 이루어졌다. 연구1(N=298)에서 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 전체 22문항 중 11문항 단일요인 구조가 확인되
었다. 내적 신뢰도는 .88로 다소 높았으며 대인간 반응척도(IRI)와의 상관관계 분석을 통해(r=.279, p<.000) 한국판 단
축 공감척도(EQ-Short-K)의 준거 타당도를 확인하였다. 연구2(N=230)에서 총 11문항의 한국판 단축 공감척도와 대인
관계 유능성 척도(ICQ)의 상관분석결과 통계적으로 유의한 상관이 제시되었다(r=.351, p<.000). 본 연구결과는 한국판 
단축 공감척도의 내적 신뢰도와 타당도를 확인하고 이를 토대로 한국의 간호 영역에서 의미있게 활용될 수 있는 공
감 측정 도구로서의 타당성과 유용성을 제시하였다는 데 의의가 있다. 

Abstract  The aim of this study was to validate the Korean Version of the Empathy Quotient-Short 
form(EQ-Short-K) in a sample of Korean nursing students. A total 528 students(494 female, 34 male) were 
studied by 2 groups. To provide a validity of the Empathy Quotient-Short form in Korean sample, exploratory 
factor analysis, reliability test and Pearson correlation coefficient were conducted. In study 1 (N=298), the 
finding of factor analysis confirmed that 11 of the 22 EQ-Short items were presented as a single-factor 
structure. The reliability estimate of the EQ-Short-K was high(.88). In terms of criterion validity, the 
EQ-short-K correlated positively with Interpersonal Reactivity Index(IRI)(r=.279, p<.000). In study 2 (N=230), 
the finding identified that the EQ-Short-K correlated positively with Interpersonal Competence 
Questionnaire(ICQ)(r=.351, p<.000). It suggested that the EQ-Short-K had satisfactory internal consistency and 
validity, thereby the EQ-Short-K can be used as a meaningful measure for empathy among Korean nursing 
domain. 
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1. 서론

공감은 다른 사람의 입장이 되어 상대방의 경험을 이
해하고 표현하는 능력으로 대인관계기술을 발달시키는데 
중요한 요소로 부각되어 왔다[1]. 임상실무에서 대상자와 
보호자를 비롯하여 의료진, 동료 간호사, 병원 관계자 등 

여러 사람들과 관계를 맺어나가야 하는 간호의 특성상 
공감능력은 양질의 간호를 제공하는데 필수적 요소 중 
하나로 대상자를 개별적인 존재로 부각시키며 상대방에
게 심리적 지지를 제공하고 자유롭게 감정을 표현하도록 
허용해주어 효과적 대인관계를 발달시키는 것은 물론 치
료적 관계를 형성하도록 하여 치유의 통합적인 한 부분
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이 되기도 한다[2, 3]. 이렇듯 공감이라는 개념이 간호사-
대상자 관계를 수립하고 질적 간호를 유지하는 중심에 
있으며 간호사의 표현 공감이 환자의 인지 공감과 정적 
상관이 있고 대상자의 스트레스와는 부적 상관이 있음이 
밝혀지면서 간호 전문가의 공감 능력을 활성화시키고자 
많은 관심이 증가되어 왔다[4]. 

그러나 공감의 중요성과 관심에도 불구하고 다양한 개
념과 속성으로 인해 간호환경 속에서의 공감의 의미는 
충분히 동의를 얻지 못하고 있으며 공감은 아직까지 논
쟁적이고 복잡한 개념으로 남아있다[3]. 이에 따라 공감
을 측정하는 척도도 다양하게 개발되어 왔는데 초기에는 
공감을 하나의 속성으로 보는 Hogan [5]의 인지공감도구, 
Mehrabian과 Epstein [6]의 정서공감측정도구 등이 개발
되었고 이후, 공감을 다차원적 속성으로 파악하는 Davis 
[7]의 대인간 반응 척도, La Monica [8]의 공감구조 평정
척도, Hojat [9]의 제퍼슨 척도 등이 개발되어 적용되면서 
다양하게 사용되어왔으나 그 신뢰도와 타당도 등 측정도
구의 심리측정 속성에 대한 견해가 일관되지 않았다
[10-12]. 

최근 Baron-Cohen과 Wheelwright [13]는 공감이 여러 
차원으로 되어 있다는 Davis [7]의 견해를 바탕으로 공감
지수척도(Empathy Quotient, EQ)를 개발하였다. 총 60문
항 중 20문항은 점수화하지 않는 필터링 문항이며 아스
퍼거 증후군 대상자와 일반인 간 개인특성에 따른 공감 
수준의 차이를 확인해주었고, Lawrence 등[14]의 연구에
서 원 공감지수척도는 28문항 3요인 척도로 보는 것이 
타당하였다. 이후 Wakabayashi 등[15]이 기존 60문항을 
실무에서 용이하게 사용할 수 있도록 공감 측정 속성을 
잘 반영하면서도 문항수를 축소시킨 단축형 공감척도
(EQ short form)를 개발하여 신뢰도와 타당도를 확인한 
결과 단일요인 구조의 22문항이 채택되었고 원 척도와의 
상관관계는 r=.93이었다. 

이렇듯 공감을 측정하기 위해 여러 척도들이 활용되어 
왔으나 간호 영역에서 일관성 있게 제시되는 도구는 명
확하지 않으며 가장 최근 개발된 Wakabayashi 등[15]의 
22문항 단축형 공감척도는 국내에서 아직 타당도가 검증
되지 않았다. 

따라서 본 연구에서는 단축형 공감척도를 수정 보완한 
한국판 단축 공감척도(EQ short-K)의 신뢰도와 타당도를 
간호대학생들을 대상으로 확인하여 한국의 간호 영역에
서 활용될 수 있는 공감척도로서의 타당성과 유용성을 
제시하고자 한다. 

본 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다. 
1) 탐색적 요인분석을 시행하여 단축형 공감척도(EQ 

short form)의 요인구조를 확인한다. 

2) 간호대학생을 대상으로 한국판 단축공감척도(EQ 
short-K)의 신뢰도를 확인한다. 

3) 간호대학생을 대상으로 한국판 단축공감척도(EQ 
short-K)의 타당도를 확인한다. 

2. 연구 방법

2.1 연구대상자 

지방 소재 3개 대학교의 간호학과 학생 550명을 대상
으로 설문을 실시하였다. 설문은 2차에 걸쳐 진행되었는
데 1차로, 1개 대학교의 간호학과 학생 310명을 대상으로 
탐색적 요인분석을 위한 설문조사를 진행하였고 이후 한
국판 단축공감척도 사용의 적절성과 타당성 검증을 위하
여 2개 대학교 간호학과 학생 240 명을 대상으로 2차 설
문조사가 진행되었다. 

요인분석의 신뢰도를 높이기 위해서는 충분한 수의 표
본 확보가 요구되는데 대체적으로 200개는 보통(fair), 
300개 이상의 표본크기는 우수한(good) 것으로 보며 문
항수 × 10 이상이면 요인분석에 적절하다는 기준을 고려
하여[16] 각 분석에 필요한 적정대상자 수 220명에 탈락
률을 포함하여 대상자를 선정하였다. 분석에 이용된 자료
는 1차, 2차 조사결과 총 550부의 설문지 중 응답이 부실
한 22부를 제외한 총 528부(1차 298부, 2차 230부)였다. 

모든 연구대상자들은 한국어를 모국어로 사용하는 학
생들이었으며 연구대상자 분포는 1차, 1학년 50 명
(16.8%), 2학년 40 명(13.4%), 3학년 153 명(51.3 %), 4학
년 55 명(18.5 %)이었고 2차, 1학년 68명(29.6%), 2학년 77
명(33.5%), 3학년 67명(29.1%), 4학년 18명(7.8%)이었다.

2.2 연구도구

2.2.1 단축 공감척도 

한국판 단축공감척도의 타당성을 확인하기 위해 
Baren-Cohen과 Wheelwright [13]가 개발하고 Wakabayashi 
등[15]이 22문항으로 간편화한 단축 공감척도를 저자의 
허가를 받아 사용하였다. 본 도구는 문항수를 줄여, 사용
이 용이하면서도 공감의 다차원적 개념을 측정할 수 있
도록 공감의 인지적, 정서적, 사회적 측면을 포함하는 22 
문항으로 구성되어 있으며 16개 긍정문항과 6개 부정문
항이 적절히 섞여있다. 각 문항에 대하여 강한 긍정(매우 
그렇다)에서 강한 부정(전혀 그렇지 않다)까지의 4단계 
응답방식이며 점수계산 방식은 다음과 같다. 

긍정적 문항(1, 2, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 
19, 20, 21, 22번)에 대하여는 강한 긍정의 응답 “매우 그
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렇다”에 2점, “그런 편이다”에 1점을 할당하며, 나머지 
응답은 0점을 준다. 

부정적 문항(3, 4, 5, 7, 11, 17번)에 대하여는 강한 부
정의 응답인 “전혀 그렇지 않다”에 2점, “그렇지 않은 편
이다”에 1점을 할당하며, 나머지 응답은 0점을 준다. 이
후 22 문항 점수를 합산하며(최고 44점, 최하 0점) 총점
이 높을수록 공감능력이 높음을 의미한다. 영국 대학생들
을 대상으로 한 단축형 척도의 개발당시 내적 일치도
(Cronbach's alpah)는 .90이었으며 본 연구에서 22 문항의 
내적 일치도는 .81로 나타났다. 

2.2.2 대인간 반응척도

기존 공감측정 도구와의 상관을 확인하기 위하여 
Davis[7]가 개발한 대인간 반응척도(Interpersonal Reactivity 
Index: IRI)를 Park[17]이 한국 실정에 맞게 수정 보완한 
척도를 저자의 허락 하에 사용하였다. 본 척도는 다차원
적 공감의 구성요소에 따라 상상하기척도(Fantasy Scale), 
관점수용척도(Perspective-taking Scale), 공감적 관심척도
(Empathic Concern Scale), 그리고 개인적 고통척도
(Personal Distress Scale)의 4개 하부척도로 구성되어 인
지적 공감과 정서적 공감을 측정하도록 되어있으며 각 7
문항씩 총 28 문항이다. 5점 Likert 척도로 점수가 높을수
록 공감능력이 높은 것을 의미하며 본 연구에서 내적 일
치도(Cronbach's alpah)는 .77이었다. 
　

2.2.3 대인관계 유능성 척도 

한국형 단축공감척도와 관련변인과의 상관을 확인하
기 위하여 Buhrmester 등[18]이 개발한 40문항 대인관계 
유능성 척도(Interpersonal Competence Questionnaire, ICQ)
를 Han과 Lee[19]가 한국판으로 타당화한 척도를 저자의 
허락 하에 사용하였다. 본 척도는 5개 대인관계 영역의 
총 31문항, 5점 likert척도로 점수가 높을수록 사회적 관
계 기술이 높음을 의미한다. 본 연구에서는 1차 연구에서 
확인된 한국형 단축공감척도를 활용하여 관련변인인 사
회적 유눙성과의 상관을 확인하고자 하는 목적 하에 하
위척도로 구분하지 않고 총점을 사용하였다. 한국판 척도 
타당화 연구 당시 내적 일치도(Cronbach's alpah)는 .88이
었고 본 연구에서는 .87이었다. 

2.3 연구 절차 

2.2.1 도구 구성 

연구 진행에 앞서 연구의 윤리적 측면을 고려하여 국
가생명윤리정책연구원의 공용기관 생명윤리위원회로부
터 연구심의와 승인을 받았다(승인번호 : PIRB12-011). 

이후 단축 공감척도(EQ short form)의 저자 Baron- 
Cohen의 도구 사용허가를 받은 후 미국 간호학 박사학위 
전공 교수 1인과 교육심리학 박사 과정생이 영문 도구를 
한국어로 각자 번역한 후 이를 대조하여 1차 번역본을 완
성하였고 이를 미국에서 10년간 거주하면서 학사학위를 
소지하고 현재 한국에서 외국어강사로 재직 중인 이중 
언어 능통자(한국어, 영어)가 영어로 역번역을 하였다. 이
를 토대로 영어 원어민 1인, 미국간호사경력을 가진 간호
학 박사 1인 및 본 연구자가 원본과 역번역본을 비교, 동
일성 평정을 실시하여 번역과정에서 발생할 수 있는 문
화적 차이를 최소화하고 우리 문화에 적절하도록 문항을 
수정하였다. 다음으로 다른 도구들의 사용허가를 받은 후 
최종 설문지를 구성하였다.

2.2.2 자료 수집 

본 연구는 2012년 7월 20일부터 2012년 8월 31일까지 
지방 소재 4년제 3개 대학교의 간호학과 학생을 대상으
로 시행되었다. 연구 심의 통과이후 설문조사 협의가 이
루어진 3개교에 대하여 각 기관 협조를 받아 연구자가 직
접 해당 대학교를 방문하여 학생들에게 연구 목적과 방
법에 대하여 충분한 설명을 진행하였다. 이후 해당 교과
목 교수의 허가를 받아 강의 시작 전 혹은 강의 시간 종
료 후, 자발적으로 연구참여에 동의한 간호학생을 대상으
로 설문지를 배포하고 그 자리에서 회수하였다. 설문에 
앞서 동의서에 서명하도록 하였고 이후에도 자발적으로 
언제든 참여를 중단할 수 있음을 설명하였다. 설문 소요
시간은 15분 가량이었으며, 회수된 550개 설문지 중 응답
이 부실한 설문지를 제외하고 총 528개의 자료가 분석에 
이용되었다. 
　

2.4 자료 분석

한국판 단축공감척도의 심리측정 속성을 확인하기 위
하여 SPSS 19.0 프로그램을 사용하여 요인분석, 신뢰도 
분석 및 관련 변인과의 상관분석을 시행하였다. 대인간 
반응척도와 대인관계 유능성척도를 사용한 1, 2차 연구
를 통해 준거 타당도(criterion validity), 수렴타당도
(convergent validity)를 확인하였다. 대인간 반응척도와 
대인관계 유능성척도는 선행연구에서 타당도와 신뢰도가 
충분히 확보되었으며 후속연구에서도 관련 변인으로 활
용될 수 있다는 점에서 타당도 확인 척도로 선정하였다.

3. 연구 결과

3.1 연구대상자 분포
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EQ-short-K 

(11문항)

원어판 
척도 

항목번호 

요인부하량
(Factor

 Loading)

고유값
(Eigen 

value)

%변량 
(%variance) 

1 나는 누군가가 내 이야기에 관심을 갖고 있는지 지겨워하는지 쉽게 알 수 
있다

14 .716 5.109 46.446

2 나는 누군가가 자신의 진짜 감정을 숨기고 있는지를 쉽게 알 수 있다 20 .706

3 나는 다른 사람이 무엇을 이야기하고자 하는지 쉽게 알아 차릴 수 있다 19 .701

4 사람들은 내가 그들이 어떻게 느끼고 어떤 생각을 하는지를 잘 안다고 이
야기한다. 

13 .697

5 나는 다른 사람이 어떻게 신속하고 직관적으로 느끼는지를 알 수 있다 18 .691

6 나는 다른 사람이 말해주지 않아도 내가 방해가 되는지를 알아차릴 수 있다 16 .686

7 나는 누군가가 어떻게 느낄 지 예측을 잘 한다 9 .655

8 나는 누군가가 무엇을 할 지 예측을 잘 한다 21 .650

9 나는 누군가가 말하는 것과 그 의미가 다를 때 재빨리 알아차릴 수 있다 6 .643

10 나는 누군가가 대화에 참여하고 싶어하는지 쉽게 알 수 있다 1 .640

11 나는 모임에서 누군가가 어색해하거나 불편해할 때 빠르게 알아 차린다 10 .620

[표 2] EQ-short-K 항목과 요인부하량
[Table 2] Items of the EQ-short-K and factor loading

연구대상자의 공감지수 평균은 1차 8.07점, 2차 8.04점
이었다(총 22점 기준). 1차 집단은 총 298명으로 남 17명
(5.7%), 여 281명(94.6%)이었으며 2차 집단은 총 230명으
로 남 17명(7.4 %), 여 213명(92.6%)이었다. 성별에 따른 
공감지수의 평균은 1, 2차 집단 모두 남, 여 간에 통계적
으로 유의한 차이는 없었다. 학년에 따른 평균은 1차 집
단에서, 1학년(9.42)이 가장 높았고 4, 3, 2 학년(8.35, 
7.80, 7.05) 순이었고 2차 집단에서는 2학년(8.48), 1, 3, 4
학년(8.25, 7.60, 7.00) 순이었으며 모두 통계적으로 유의
한 차이는 없었다[표 1]. 

1차 집단 (N=298) 2차 집단 (N=230)

변수 명(%) M(SD) 명(%) M(SD)

성별 남 17

(5.7)

9.24

(6.09)

17

(7.4)

7.88

(3.30)

여 281

(94.3)

8.00

(4.91)

213

(92.6)

8.05

(4.36)

학년 1 50

(16.8)

9.42

(5.28)

68

(29.6)

8.25

(3.80)

2 40

(13.4)

7.05

(3.89)

77

(33.5)

8.48

(4.64)

3 153

(51.3)

7.80

(4.98)

67

(29.1)

7.60

(4.48)

4 55

(18.5)

8.35

(5.26)

18

(7.8)

7.00

(3.68)

계 298

(100)

8.07

(4.98)

230

(100)

8.04

(4.28)

[표 1] 간호학생들의 공감지수 평균
[Table 1] Means(Standard Deviation) of the EQ short-K 

for nursing student

3.2 요인 분석 

한국판 단축공감척도의 타당도 확인을 위해 22 문항
에 대한 탐색적 요인분석을 시행하였다. 요인추출에 앞
서, KMO (Keiser-Meyer-Olkin Measure)의 표본적합도는 
.92로 “믿기 어려울 정도로 높은 값(marvelous)"에 해당
되었고 Bartlett의 구형성 검정 결과 근사 카이제곱 값은 
.341, P < .000 으로 수집된 자료가 요인분석에 적절한 것
으로 나타났다[16]. 역-이미지 상관계수 결과 각 문항간 
표본적합도는 .839(문항 9)에서 .918(문항 6)로 개별 지표
의 상호관련성도 높게 나타났다. 단일요인구조의 적절성
을 고유치(eigenvalue), 스크리 도표(scree plot), 요인부하
량(factor loading) 등을 고려하여 확인하였는데 22 문항 
중 요인부하량이 .40 미만인 문항을 제거하면서 분석을 
시행한 결과 문항 2, 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 15, 22번이 제
외되었고 총 11문항 단일요인구조가 제시되었다[표 2].

각 문항 요인부하량은 .60 이상이며 커뮤넬리티는 .35 
이상이었다. 요인부하량 순에 따른 EQ-short-K 11문항 원
문은 다음과 같다[표 3]. 

3.3 신뢰도 

EQ-short-K의 내적 일치도를 알아보기 위해 알파계수
(Cronbach's alpha)를 산출하였다. 요인분석결과 최종 확
정된 11문항의 알파계수는 .88로 높았으며 문항-총점 상
관계수(CTCI)도 .536이상으로 전체 문항의 적절성을 시
사했다. 2차 연구의 내적 일치도는 .92로 안정적이었다. 
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EQ-short-K 원문(11문항)

1 I can easily tell if someone else is interested in or bored by what I am saying. 

2 I can easily tell if someone is masking their true emotion.

3 I can easily work out what another person might want talk about.

4 Other person tell me I am good at understanding how they are feeling and what they are thinking. 

5 I can tune into how someone else feels rapidly and intuitively.

6 I can sense if I am intruding, even if the other person doesn't tell me.

7 I am good at predicting how someone will feel.

8 I am good at predicting what someone will do.

9 I can pick up quickly if someone says one thing but means another.

10 I can easily tell if someone else wants to enter a conversation.

11 I am quick to spot when someone in a group is feeling awkward or uncomfortable. 

[표 3] EQ-short-K 원문(11문항) 

[Table 3] The original English version of EQ-short-K(11 items) 

3.4 타당도 

EQ-short-K 타당도 검증을 위해 SPSS 19.0을 이용하
여 관련 척도와의 상관분석을 실시하였다. 일차적으로 
EQ-short-K의 준거타당도를 대인간 반응척도(이하 IRI)
와의 상관을 통해 확인하였다. EQ-short-K와 이미 검증된 
도구인 IRI 간에는 정적 상관을 보여(r=.279, p<.000) 준
거타당도의 근거를 제시하였다. 또한 원 22문항과 최종 
11문항 EQ-short-K 간에는 유의한 상관관계가 제시되었
다(r=.914, p<.000). 2차 연구에서 수렴타당도 측정을 위
해 사용한 대인관계 유능성 척도(이하 K-ICQ)와 
EQ-short-K는 통계적으로 유의한 정적 상관을 보였다
(r=.351, p<.000)[표 4]. 

[표 4] EQ-short-K와 다른 척도들의 상관관계 
[Table 4] Correlations between the EQ-short-K and other 

scales 

EQ

-short-K

IRI 

 

IRI

FS

IRI

PT

IRI

EC

IRI

PD

IRI .279**

IRI_FS .244** .753**

IRI_PT .302** .515** .199**

IRI_EC .240** .760** .402** .336**

IRI_PD -.080 .504** .245** -.201** .230**

EQ-short .914** .362** .288** .369** .354** -.088

K-ICQ .353
**

**p < .01

IRI: 대인간 반응 척도, IRI_FS:상상하기 척도, IRI_PT: 관점
수용 척도, IRI_EC: 공감적 관심 척도, IRI_PD: 개인적 고통 
척도, K-ICQ : 대인관계 유능성 척도 

4. 논의

실무에서 측정이 용이하도록 문항수를 줄여 단축형으
로 개발된 공감척도(EQ-short form)의 요인분석 결과 단
일요인구조가 지지되었으며 이는 Wakabayashi 등[15]의 
단축형 도구개발 결과와 일치하며 공감이 인지적, 정서
적, 사회적 측면 등 다차원적 속성을 가지나 이러한 속성
들이 명확하게 구분되기보다는 공존하고 같이 발생한다
[13, 15]는 것을 지지하는 결과로 사료된다. 

더욱이 중국 간호학생과 간호사를 대상으로 중국판 단
축형 공감척도(이하 EQ-short-C)의 타당성을 검증한 
Guan, Jin, & Qian [4]의 연구에서도 단일요인구조가 지
지되었는데 EQ-short-C 검증당시 요인분석을 통해 22문
항 중 15문항이 최종 확정되었던 것과 유사하게 본 연구
에서는 11문항이 EQ-short-K로 확정되었다. 원어판과 비
교하여 중국판과 한국판에서는 7개 문항이 공통적으로 
제외되었는데(3, 4, 5, 7, 11, 12, 22번) 두 연구 모두 원문 
번역과정을 거쳐 진행되었고 같은 동양권이라는 공통점
을 고려해볼 때 문화적 특성이 두 연구 간 유사한 문항구
조를 나타내는 데 영향을 주었을 것으로 사료된다. 

또한 두 연구에서 공통적으로 제외된 문항들 중 22번 문
항을 제외하면 모두 부정적 질문이라는 공통점이 있었다. 
이는 부정적 표현은 특히 정서에 민감한 특성이 있기 때문
에 정서와 관련된 “공감”에서는 의미 전달이 명확하지 않
을 수 있음[20]을 고려해 볼 수 있으며 실제로 최종 
EQ-short-K 문항을 살펴보면 모두 긍정문에 해당이 되었다.

22문항 중 EQ-short-C와 달리 EQ-short-K에서만 제외
된 문항은 원 단축 척도의 2, 8, 15, 17번으로 이들 문항
은, ‘나는 다른 사람들을 돌봐주는 것이 정말로 즐겁다(2
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번)’, ‘나는 누군가의 입장이 되어 생각하는 것이 쉽다(8
번)’, ‘친구들은 내가 이해심이 많다면서 나에게 자신의 
문제를 잘 이야기한다(15번)와 ‘사람들은 내가 무감각하
다고 종종 이야기하는데 나는 그 이유를 항상 알지는 못
한다(17번)’로 이 중 문항 2는 우리 문화권에서 공감으로 
여겨지기보다는 개인의 성격특성으로 받아들여지기 쉬운 
것으로 사료되며 문항 17은 부정적 문항의 특성상 제외
되었을 것으로 해석할 수 있다. 

한국판에서만 제외된 문항 2와 8의 경우, 비록 최종 
EQ-short-C에서 제외되지는 않았지만 EQ-short-C 타당화 
연구에서 요인부하량(factor Loading)이 최종 15문항 중 
가장 낮은 .31(문항 2), .39(문항 8)로 제시되어, 해당 연
구의 cut-off 선(.30)을 간신히 벗어나는 값이었으며 본 연
구의 기준선(.40)을 적용한다면 제외될 수 있었던 문항으
로 볼 수 있다(본 연구 기준선은 단축형 도구개발 당시 
Wakabayashi 등[15]에 의해 제시된 기준을 적용하였다). 

또한 EQ-short-K를 독일판 타당화 연구[21]의 단일화 
척도 13문항들과 비교했을 때 문항 8과 15를 제외하고는 
한국판 11문항과 일치되는 결과를 보였는데 제외된 문항
들은 사회문화적 차이로 고려해 볼 수 있겠다. 제외된 문
항 8은 타인에 대한 신중함과 조심스러움을 예의바른 미
덕으로 여기는 한국 문화의 영향으로 인해 오히려 다른 
사람의 입장이 되는 것을 더 어렵고 민감하게 지각하여 
최종요인으로 적절하게 구성되지 못한 것으로 사료되며 
문항 15는 제시되는 상황적 맥락에 대한 해석상의 애매
함으로 인해서 요인으로 불분명하게 제외된 것으로 볼 
수 있다. 여기에 개인적 문제를 타인에게 드러내는 것을 
부담스럽게 여기는 한국 문화특성이 요인구성에 영향을 
주었을 수 있다. 

EQ-short-K와 원 22문항 척도 간에는 .91의 매우 유의
한 상관관계가 있었고 EQ-short-K의 신뢰도 계수는 .88로 
상당히 높게 나타났으며 항목이 삭제된 경우의 알파계수 
범위는 .871에서 .878로 모든 개별 항목의 포함이 적절한 
것으로 나타났다. 또한 원 22문항 척도의 신뢰도 계수 
.81과 비교해볼 때 항목의 제거가 척도의 신뢰도를 떨어
뜨리지 않고 오히려 증가시켰음을 확인하여 EQ-short-K
의 항목들이 일관성 있게 공감을 측정하도록 구성된 것
으로 볼 수 있다. 또한 2차 연구에서의 신뢰도 계수는 .92
로 나타나 척도의 신뢰성과 안정성을 확인하였다. 

EQ-short-K의 타당도 검증을 위한 관련변인과의 상관
분석 결과, 대인간 반응척도(IRI)와 통계적으로 유의한 
정적 상관을 보였는데 이는 Berthoz [22]의 프랑스판 공
감척도 타당화 연구에서 공감지수(EQ)와 IRI 총점 간에 
유의한 상관관계가 제시되었던 것과 일치하는 결과이며 
4개 하부영역 상관관계 역시 일치하였다. IRI 하부영역 

중 상상하기 척도(r=.244, p<.000), 관점수용 척도(r=.302, 
p<.000). 공감적 관심 척도(r=.240, p<.000)와 EQ-short-K
는 정적 상관관계가 있었고, 개인적 고통 척도(r=-.080, 
p=.170)와는 통계적으로 유의하지 않은 결과가 제시되었
다. ‘개인적 고통’은 ‘고통 받고 있는 대상을 보고 자기 
지향적 염려나 근심을 느끼는 정서적 반응’으로 그 구체
적 내용은 오히려 친사회적 행동으로부터 이탈하는 내용
으로 구성되어 있어[15] 공감지수와의 부정적 관계가 언
급된 바 있다[12]. 이처럼 선행연구와 일치되는 결과들은 
EQ-short-K의 준거타당도를 규명하는 것으로 볼 수 있다.

1차 연구를 통해 확인된 EQ-short-K를 2차 연구 집단 
230명에 적용하여 대인관계 유능성 척도(이하 K-ICQ)와
의 상관분석을 시행한 결과, EQ-short-K와 K-ICQ는 통계
적으로 유의한 상관관계를 보였다. 이는 공감능력이 좋을
수록 새로운 사람을 사귀는데 능숙하고 사회적 유능성이 
높다는 선행연구와 일치하는 결과로[16, 17], EQ-short-K
가 적절하게 공감능력을 측정하는 도구로 활용될 수 있
음을 시사하였다. 

이상으로 한국의 간호학생을 대상으로 신뢰도와 타당
도가 확인된 EQ-short-K 11문항을 살펴보면 가장 요인부
하량이 높은 “나는 누군가가 내 이야기에 관심을 갖고 있
는지 지겨워하는지 쉽게 알 수 있다(14번)”에서 요인부하
량이 가장 낮은 “나는 모임에서 누군가가 어색해하거나 
불편해할 때 빨리 알아차린다(10번)”까지 문항들이 전반
적으로 사회적 상황 및 상대의 감정과 그에 대한 인지를 
동시에 포함하고 있다는 점을 고려할 때 EQ-short-K는 
공감의 다차원적이면서도 분리되기 어려운 속성을 잘 반
영해주는 척도라고 볼 수 있다. 즉, 공감은 정서적이고 인
지적인 구성요소들이 사회적 맥락을 타고 함께 발생하는 
것으로 생각되며 단일요인으로 제시된 본 연구결과와 같
이 공감의 여러 속성들은 통합적으로 이해하는 것이 적
절하다고 본다. 또한 최종 11문항들이 공감에 있어, 상대
방과의 사회적 관계에서의 분위기나 감정에 대한 개인의 
인지력을 우세하게 강조한 특성을 확인할 수 있는데 이
는 ‘관계’에 민감한 한국의 사회문화적 특성을 드러내는 
것으로 사료된다.

모든 상황에서 공감을 측정할 수 있는 단일한 최상의 
척도는 없다. 다만 공감의 측정은 대상자의 지각을 반영
하는 모든 영역을 포괄할 수 있어야 하고 적절한 사회적 
상황 속에서 관련된 모집단과 함께 평가되어야 함[10]을 
고려할 때, 원척도와 비교하여 EQ-short-K가 11문항으로
도 공감의 다차원적 속성을 충분히 포괄할 수 있는지 한
국문화에 적합한 문항구조의 확인이 지속적으로 필요할 
것으로 사료된다. 
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5. 결론 및 제언

간호 영역에서의 공감에 대한 통합적 이해는 간호의 
질 향상에 중요한 자원이 될 수 있다. 본 연구는 간호 영
역에서 공감 측정에 유용하게 사용될 수 있는 단축형 공
감척도를 한국판으로 타당화하기 위해 시도되었다.

먼저 엄격한 번역, 역번역 과정을 거친 22문항 단축형 
공감척도를 이용하여 한국의 간호학생을 대상으로 2차에 
걸쳐(2012년 7월 20일∼8월 31일) 설문을 시행하고 총 
528명의 자료를 대상으로 요인분석, 신뢰도 및 관련 변인
과의 상관분석을 통해 신뢰도와 타당도를 확인하였다.

주요 연구결과는 다음과 같다. 
첫째, 탐색적 요인분석 결과, EQ-short-K는 11문항의 

단일요인구조로 확인되었다(고유값 5.109, 설명
력 46.4%). 

둘째, EQ-short-K의 내적 신뢰도는 알파계수 .88로 상
당히 높은 수준으로 나타났으며 개별 문항과 총
점과의 상관관계도 .536 이상으로 양호하였다. 

셋째, EQ-short-K는 이론적으로 관련 변인인 대인간 
반응척도(r=.279, p<.000), 대인관계 유능성 척
도(r=.351, p<.000)와 통계적으로 유의한 상관관
계를 보여 타당도가 확보되었다. 

　

본 연구는 공감을 측정하는 표준화된 척도가 부족한 
실정에서 한국의 간호대학생들을 대상으로 단축형 공감
척도에 대한 신뢰도와 타당도를 확인하여 한국판으로 타
당화하였다는 것에 의의가 있으며 이를 통해 공감에 대
한 통합적 관점의 이해를 돕고 외국에서 개발된 척도의 
국내 활용 가능성을 제시하고자 하였다. 본 연구의 제한
점을 바탕으로 다음을 제언하는 바이다. 

첫째, 본 연구는 편의 추출된 4년제 간호대학 일부 학
생들을 대상으로 시행되었으므로 일반화에 신중해야 한
다. 따라서 문항수와 구성의 확인을 위해 연구대상자를 
확대하여 3년제, 4년제 간호대학생들을 대상으로 반복연
구를 제언하고자 한다. 둘째, 공감수준이 높은 집단과 낮
은 집단을 대상으로 개인의 공감 수준에 영향을 미칠 수 
있는 다양한 관련변인과의 관계를 규명할 수 있는 후속
연구를 제언한다. 
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