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요  약  본 연구에서는 스마트폰을 사용하는데 있어서 사용편이성, 특히 사용자 인터페이스 측면에서의 사용편이성
에서 어떤 차이가 있는지를 스마트폰의 기능적인 측면에서 알아보았다. 이를 위해 스마트폰을 3그룹으로 나누고 12 

종류의 기능 요소에 대해 KLM 모델에 의한 예측치와 실제 기능 수행에 따른 실측치를 구하였다. 그 결과 기본적으
로 사용자들이 자주 사용하는 보편적인 기능 요소들에 있어서 실행시간의 차이는 보이지 않았다. 그러나 복잡한 처
리가 수반되는 기능 수행에 있어서는 실행시간에 있어서 통계적으로 유의한 결과가 나타났다. 또한 기능 요소별 실
측치의 표준편차가 비교적 큰 것을 알 수 있었다. 이는 현재 제공되고 있는 스마트폰 사용자 인터페이스가 최적의 
상태가 아니라는 것을 시사하며 스마트폰 사용자 인터페이스 방식의 개선이 필요하다는 것을 알려준다. 

Abstract  The purpose of this study is to investigate the usability and user interface in different types of smart 
phones.  KLM(key-stroke-level model) model estimation and observation values were calculated to perform 12 
functional  factors in 3 different groups. In results, it was found that the usability of smart  phones are similar 
in basic and general functions. On the contrary, the usability of smart phones are different in more complex 
functions. Current results can be used to anticipate the future effort to improve user interface design in smart 
phone. 
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1. 서론

2010년 국내 이동 통신 가입자 수는 5000만 명을 돌파
했으며 이는 우리나라 인구 대비 100%를 초과한 수치이
다. 특히 미국 시장조사기관 스트래티지 애널리스틱스에 
의하면  우리나라의  스마트폰 보급률이 67.6%로서 세계 
1위를 차지한 것으로 나타났다. 또 다른 조사기관인 캐널
리시스의 분석에 의하면 2011년 전 세계적으로 스마트폰
의 판매량은 4억8천만대를 넘어 PC판매량을 초과했으며 
2015년에는 전통적인 인터넷 이용자보다 모바일 인터넷 

이용자의 수가 많을 것으로 예측되었다.[4] 일상생활에 
있어서 스마트폰은 가장 중요한 대표적 IT 제품으로 자
리 잡았으며 보급 확산의 속도 역시 매우 가파른 것을 알 
수 있다. 이처럼 스마트폰이 널리 보급됨에 따라 최근 들
어 스마트폰을 보다 쉽게 사용하도록 하기 위해 사용자 
인간요소 설계, 제품의 사용자 인터페이스 설계에 관한 
연구가 활발하게 이루어지고 있다. 

김 정룡 등[1]은 휴대전화의 주요 사용자 군으로 부상
한 중년층을 포함한 고령자들의 제품 만족도를 높이기 
위해서는 연령별 심리적, 기능적 특징을 이해하는 것이 
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중요하다고 보고 연령대별 휴대전화의 사용 특성을 조사 
연구하였다. 양 영애 등[2]은 노인들에게 있어서 휴대전
화란 단지 전화통화 기능뿐 아니라 위급한 상황에서의 
안전 수단, 외로움 감소 등 다른 사람과의 관계 유지나 
사회적 상호작용으로의 역할이 중요하다고 보고 작업 치
료적 관점에서 휴대전화 사용 속도에 미치는 요인들을 
분석하였다. 송 미진 등[3]은 스마트폰 사용이 익숙한 젊
은이들과 달리 어린이들도 사용하기 쉬운 다양한 기능과 
설계요소들을 파악했으며 이를 바탕으로 어린이에게 필
요한 기능이 무엇인지를 연구하였다. Dunn 등[5]은 미국 
내에서 스마트폰의 사용편이성에 대해 다음과 같은 연구
를 수행하였다. 그들은 현재 스마트폰을 사용하는 사용자
와 그렇지 않은 사용자들을 2개의 그룹으로 나누어 3단
계 델파이법에 의한 연구를 수행하였다. 즉, 1단계에서는 
스마트폰 사용편이성 평가를 위해 중요하다고 생각하는 
과제를 10개까지 제안할 것을 요청하였다. 2단계에서는 
1단계에서 추출된 106개의 과제에 대해 중요도를 평가해 
달라고 요청했으며 이렇게 선정된 117개에 대해 3단계에
서는 사용편이성을 결정하는데 있어서 항목별로 중요도 
평가를 실시하였다.  그 결과 스마트폰 사용자들은 이메
일 체크, 이메일 보내기, 전화 받기, 문자 확인, 문자 응
답, 문자 보내기  문서 보내기, 문서 읽기 등이 중요하다
고 응답하였으며 비스마트폰 사용자들은 스피커폰 활성
화, 보이스메일 듣기, 문자 편집, 핸드프리 전화, 휴대폰 
잠금, 볼륨 조절 등이 중요하다고 평가하였다. 즉, 스마트
폰을 사용하는데 있어서 중요하다고 생각하는 과제가 사
용자들의 경험에 따라 상이하다는 것을 나타낸 것이다. 
이처럼 스마트폰이라고 하는 대중적인 IT 제품의 사용성
을 제고하기 위해 사용자들의 연령별 특성에 관한 연구, 
제품의 물리적 인터페이스, 사용자 인터페이스에서의 유
사 제품과의 비교 연구 등 다양한 측면에서의 사용자 인
터페이스 연구가 많은 수는 아니지만 최근 들어 활발하
게 진행되고 있는 것을 볼 수 있다.  

스마트폰은 기존의 휴대폰과는 달리 인터넷 접속 활
용, 새로운 형태의 사용자 인터페이스 방식 도입 등 한층 
다양하고 진화된 제품 성능을 제공한다. 따라서 서로 다
른 제조사들은 자신들의 스마트폰이 사용자들에게 널리 
이용되기 위해 사용자 인터페이스의 설계 및 개발에 노
력을 집중시키고 있다. 그렇다면 서로 다른 스마트폰들은 
사용자 인터페이스 또는 사용편이성에 있어서 어떤 차이
점이 있는 것일까? 사용편이성에 있어서 제품에 따라 차
이가 있다면 그 차이는 어떤 식으로 다르게 나타나는 것
일까? 서로 다른 스마트폰의 사용편이성을 높이기 위해
서 다양한 측면에서의 연구가 시급하다고 할 수 있으며 
아직까지는 관련 연구가 대단히 부족한 실정이다. 따라서 

본 연구에서는 서로 다른 스마트폰을 사용하는데 있어서 
사용편이성 측면에서는 어떤 차이가 있으며 그런 차이가 
있다면 특히 사용자 인터페이스에 있어서 어떤 차이가 
있는지를 우선 스마트폰의 기능적인 측면에서 알아보고
자 한다.

2. 연구방법

2.1 기능 요소 정의

스마트폰의 사용편이성을 평가하기 위해서 본 연구에
서는 스마트폰의 기능적 측면을 검토하기로 하였다. 이를 
위해 우선 스마트폰의 기능성을 정의하여야 하는데 기존
의 휴대폰 관련 연구 중 김 정룡, 송 미진등[1,3]의 연구
에서 논의된 휴대폰의 기능성을 부분적으로 참고하기로 
하였다. 그 결과 Table 1과 같이 전부 12 종류의 기능 요
소를 정의하였다.

[Table 1] Functional factors for smart phone usability 

functional factors comments

1. phone call 1 phone call using 11 numbers

2. phone call 2 phone call using shortcut key

3. send message 1 send message using general key

4. send message 2 send message using special key

5. seek phone number seek phone number from storage

6. write time table
write appointment on the time 

table

7. memo memo about bank information

8. alarm set the alarm

9. search search a word  ‘psychology' 

10. internet
search a result of today's  ‘Dow 

Index' 

11. picture picture a friend and save to file

12. change bell sound change bell sound to another

2.2 실험 절차

스마트폰의 사용편이성을 평가하기 위해 제조사가 서
로 다른 스마트폰을 3개의 그룹으로 구분하였다. A그룹
은 국외에서 가장 시장 점유율이 높은 제품 그룹이고 B
그룹은 국내에서 가장 시장 점유율이 높은 그룹이다. C
그룹은 국내에서 B그룹과 다른 제조사의 제품 그룹군이
다. 각각의 그룹별로는 3개씩의 서로 다른 제품을 배정하
였다. 

사용성을 평가하는 척도로서 기능을 수행하는데 소요
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[Fig. 1] Estimation and observation values of functional factors 

되는 시간으로 정하였다. 기능 수행 소요시간을 측정하기 
위해서 모델에 의한 예측치 및 사용자가 스마트폰을 이
용하여 실제로  기능을 수행하는데 소요되는 실측치 2가
지를 이용하기로 하였다. 

사용자 인터페이스를 평가하기 위한 도구나 방법론에 
대해서는 이미 많은 연구가 수행되었다. 본 연구에서는 
모델에 의한 예측치를 측정하기 위해 KLM모델을 이용
하였다. KLM모델은 Card 등[6,7]이 제안한 것으로 제품
의 사용편이성 평가에 이용되는 모델로서 사용이 간편하
고 예측력이 높다는 평가를 받고 있다.

전부 9개의 제품에 대한 예측치 및 실측치를 구하기 
위해 제품별로 4명씩을 한 조로 하여 전부 36명으로 구
성된 평가단을 편성하였다. 각 조에서는 제품별로 미리 
정의된 기능 요소들에 대해 각각 KLM모델을 수립하고 
동시에 각 기능 수행에 실제로 소요되는 시간을 스톱워
치를 이용하여 측정하였으며 각 기능 요소별로 5회씩 관
측하고 데이터를 수집하였다. 예측치 및 실측치를 구하기 
위해 각 조의 평가단들은 우선 12개의 기능 요소별로 기
능을 수행하기 위한 가장 최적의 방법을 자신들이 평소 
스마트폰을 사용해 오던 경험들을 토대로 만들었다. 이를 
토대로 KLM 모델을 수립하였으며 수립된 모델에서 정
의된 절차를 따라 다시 기능 수행에 필요한 실측치를 측
정하였다. 기능 수행에 따른 측정을 모두 마친 평가단들
에게는 제품을 사용한 후 각자가 느낀 소감들에 대해 자

유로운 형식으로 기술한 보고서를 제출하도록 하였다. 연
령층에 따른 기능 수행에 있어서의 오차를 배제하기 위
해 평가단은 전부 대학의 재학생으로 구성하였다.

3. 연구결과 및 토의 

스마트폰의 사용편이성을 평가하기 위해 서로 다른 제
조사의 스마트폰을 3개의 그룹으로 구분하여 각 그룹별
로 3개씩 9개의 스마트폰을 대상으로 전부 12종류의 기
능 요소에 대해 KLM 모델에 의한 예측치, 그리고 실제 
스마트폰을 사용하는데 소요되는 실측치를 각각 측정하
였다. 

KLM 분석을 위해서는 Card 등이 제안한 KLM 연산
자가 필요한데 Card 등의 연산자는 키보드를 대상으로 
한 연산자이기 때문에 제품의 특성에 따라 새로운 연산
자의 정의가 필요하다. 본 연구의 경우, 기존의 스마트폰
의 키패드를 입력하는 것과 컴퓨터의 키보드를 입력하는 
것이 유사하기 때문에 Card 등의 연산자를 이용하는 것
이 문제가 되지 않는다. 그러나 스마트폰의 경우 기능 수
행을 위해 평가단의 평가자가 스마트폰을 조작하기 위해
서는 별도로 손가락으로 터치하는 연산자, 스마트폰의 스
크린을 손가락으로 당기는 2개의 연산자가 더 필요하다. 
터치 연산자는 그 특성상 키보드의 입력과 동일하다고 
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[Fig. 2] Observation values of functional factors/group/phone

볼 수 있다. 따라서 터치 연산자는 card 등의 연산자에서 
키보드 입력 연산자로 갈음하기로 하였고 스크린을 당기
는 연산자는 사전 실측을 통해 1초로 설정하였다.

서로 다른 제조사의 스마트폰 9개를 대상으로 전부 12
종류의 기능 요소에 대해 KLM 모델에 의한 예측치, 그
리고 실제 스마트폰을 사용하는데 소요되는 실측치를 측
정한 결과는 Figure 1과 같다. Figure 1에서 보는 것처럼 
각각의 기능 요소별 예측치와 실측치는 그다지 차이가 
보이지 않는다. 각 조별로 예측치와 실측치에 대해 평균
치의 차에 대한 t-test를 Minitab ver.14를 이용하여 분석
한 결과 이들 사이에 모든 조에서 유의한 차이를 발견하
지 못하였다. 이것은 두 가지를 시사하는 것으로 볼 수 
있다. 하나는 평가단의 평가자들이 각각의 기능 요소의 
수행에 필요한 측정치를 얻기 위해 자신들의 스마트폰 
사용 경험에 비추어 가장 효율적인 절차를 생각해 내고 
이를 모델화하여 예측치를 측정한 것인데  본 연구에서 
비교적 신뢰할 수 있는 측정치를 구하기 위해 예측치 모
델을 병행시킨 것은 결과적으로 효과적이었다고 평가할 

수 있다. 두 번째로 KLM 모델은 처음에는 컴퓨터의 키
보드를 이용한 분석에 이용된 것이지만 스마트폰이라고 
하는 새로운 제품의 분석 도구로서도 적절하게 연산자를 
확장시키거나 재해석하는 것으로 충분히 이용가능하다는 
점이다. 

다음으로 스마트폰의 사용편이성을 평가하기 위해 각 
조의 기능 요소별 실측치에 대해 Minitab ver.14를 이용
하여 분산분석을 실시하였다. 그 결과를 정리하면  
Figure 2 및 Table 2와 같다.  

기능 요소 중 알람 및 인터넷을 이용한 다우지수 검색 
등 2개의 기능 요소에서 스마트폰 제조사 그룹 간에 유의
한 차가 관측되었다. 즉 알람 시간을 설정하는 기능에 있
어서는 B그룹이 다른 그룹에 비해 실행시간이 상대적으
로 적게 소요되었다. 다우 지수를 검색하는 기능에 있어
서는 A그룹과 B그룹이 C그룹에 비해 실행시간이 상대적
으로 적게 소요되었다. 다른 10개의 기능 요소들에 대해
서는 제조사 그룹간의 유의한 실행 시간의 차이가 관측
되지 않았다. 
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[Table 2] ANOVA of observation values 

   functional factors p value

1. phone call 1 0.142

2. phone call 2 0.423

3. send message 1 0.465

4. send message 2 0.211

5. seek phone number 0.563

6. write time table 0.204

7. memo 0.093

8. alarm 0.014*

9. search 0.729

10. internet 0.015*

11. picture 0.277

12. change bell sound 0.288

* 5% 

 

위와 같은 결과를 토대로 서로 다른 제조사의 스마트
폰들의 사용편이성을 비교 검토하자면 다음과 같은 결론
을 도출할 수 있다. 먼저 스마트폰의 제조사들이 서로 다
를지라도 기본적으로 사용자들이 자주 사용하는 보편적
인 기능, 예컨대 전화 걸기, 문자 보내기, 전화번호 찾기
와 같은 기능 요소들에 있어서 실행시간의 차이는 보이
지 않는다. 다시 말하자면 기본적인 기능을 수행하는데 
필요한 사용자 인터페이스 방식은 제조사가 다를지라도 
그 설계 방식이 서로 대동소이하다는 것이다. 예를 들면 
전화를 걸기 위해서는 화면에 전화번호를 입력하기 위한 
기본적인 숫자의 배열이 나타나야하고 여기에 원하는 숫
자를 입력해야 하는데 이를 위한 사용자 인터페이스의 
설계 방식은 제조사가 다를지라도 유사하다는 것이다. 그
러나 좀 더 복잡한 작업이 뒤따라야 하는 기능 수행 즉, 
알람 시간을 설정해야 한다든지, 인터넷으로 좀 더 복잡
한 검색을 해야 하는 경우에 있어서는 사용자 인터페이
스의 설계 방식이 제조사 별로 서로 다르게 설계되었고 
이로 인해 실행시간에 있어서 통계적으로 유의한 결과가 
나타났다.  

요약하자면 기본적인 기능에 있어서는 서로 다른 제조
사의 스마트폰들에게 있어서 실행시간의 차이는 보이지 
않았고 좀 더 복잡하고 부가적인 기능에 있어서는 서로 
다른 제조사들의 스마트폰의 실행 시간의 차이가 존재하
였다. 

Figure 2에서 나타나는 것처럼 서로 다른 스마트폰에 
있어서 기능 요소 수행시간에 있어서 표준편차가 대단히 
큰 것을 볼 수 있었다. 예를 들자면 일정표 작성, 검색 등
인데 주로 제조사별로 다른 메뉴 구조 방식 등 사용자 인

터페이스에서의 차이에 의해 표준편차가 커진 것이다.
표준편차가 큰 점에 대해 가능한 또 다른 해석으로는 

어떤 기능을 수행하는데 있어서 사람들은 서로 다른 방
법에 의존할 수 있다는 점이다. 즉, 알람을 설정하는데 있
어서도 사람들은 제조사에서 제공하는 다양한 방식 중에
서 나름대로 가장 선호하는 방식으로 처리한다. 이는 필
연적으로 제조사가 같다고 하더라도 표준편차를 크게 만
든다. 따라서 동일한 스마트폰이라고 하더라도 기능 수행
을 위한 사용자 인터페이스 설계에 있어서 앞으로 제조
사들이 개선해 나갈 여지가 대단히 많다는 것을 의미한
다고 볼 수 있다. 본 연구에서 살펴본 것처럼 KLM 모델
은 스마트폰의 사용성을 평가하는데 있어서도 유용한 방
법론이라는 것을 알 수 있기 때문에 제조사들은 KLM 모
델을 포함한 다양한 방법론을 활용하여 사용자들에게 보
다 필요한 사용자 인터페이스를 제공하기 위해 더욱 노
력할 필요가 있는 것으로 보인다.   

본 연구에서는 스마트폰의 사용편이성을 평가하기 위
해 기능에 대한 실행시간을 척도로 활용하였다. 일반적으
로 시스템의 사용편이성을 평가하는데 있어서 실행시간
은 유용한 척도로 알려져 있다. 그러나 사람들에게는 실
행시간이 좀 더 걸리더라도 자신들이 선호하는 사용자 
인터페이스 방식이나 스타일이 존재한다는 것 역시 사실
이다. 이를테면 특정 제조사의 제품을 선호하는 사람들은 
시스템 처리속도만 가지고 시스템을 평가하는 것이 아니
라 그 시스템이 가지는 상호작용 방식이나 스타일을 좋
아하기 때문이다. 따라서 본 연구에서 서로 다른 제조사
의 스마트폰의 사용편이성을 평가하는데 있어서 실행시
간이라는 척도 하나만 이용한 것은 한계라고 볼 수 있으
며 향후 다양한 척도를 이용한 사용자 인터페이스 평가 
연구가 필요하다. 이와 더불어 다양한 연령층을 대상으로 
연령층에 따른 사용자 인터페이스 사용 편이성에 대한 
비교 연구를 실시해 보는 것도 의의가 클 것으로 보인다.

4. 결론

우리나라의 스마트폰 보급률은 67.6%로서 세계 1위를 
차지하였다. 스마트폰은 새로운 형태의 사용자 인터페이
스 방식을 사용자에게 제공한다. 이런 상황에서 사용자들
에게 보다 높은 품질의 사용자 인터페이스를 제공하는 
것이 필요하다.  

따라서 본 연구에서는 서로 다른 스마트폰의 사용자 
인터페이스 사용에 있어서 어떤 차이가 있는지를 우선 
스마트폰의 기능적인 측면에서 알아보았다. 그 결과 스마
트폰의 제조사들이 서로 다를지라도 기본적으로 사용자



KLM(Keystroke-level Model)모델을 이용한 서로 다른 스마트폰의 사용성 연구 

4705

들이 자주 사용하는 보편적인 기능, 예컨대 전화 걸기, 문
자 보내기, 전화번호 찾기와 같은 기능 요소들에 있어서 
실행시간의 차이는 보이지 않는다. 그러나 좀 더 복잡한 
처리가 수반되는 기능 수행 즉, 알람 시간을 설정해야 한
다든지, 인터넷으로 좀 더 복잡한 검색을 해야 하는 경우
에 있어서는 사용자 인터페이스의 설계 방식이 제조사 
별로 서로 다르게 설계되었고 이로 인해 실행시간에 있
어서 통계적으로 유의한 결과가 나타났다.  

또한 제조사별로 서로 다른 사용자 인터페이스를 제공
하기 때문에 기능 요소별 실측치의 표준편차가 큰 것을 
알 수 있었다. 이는 현재 제공되고 있는 스마트폰의 사용
자 인터페이스가 최적의 상태가 아닐 수 있다는 것을 시
사한다. 따라서 제조사에서는 좀 더 복잡한 처리가 수반
되는 기능을 수행하기 위한 사용자 인터페이스 방식을 
보다 효율적이고 사용자에게 편리하도록 개선해 나가는 
노력이 더욱 필요하다. 
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