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요  약  성공적인 지역발전 모델을 창출하기 위해서는 지역의 공간적 특색을 살릴 수 있는 전략산업 육성이 필요 하
다. 지역산업 발전의 선택과 집중사이에서 선정된 전략산업이 지역경제를 이끄는 원동력이 될 것이며 지역경제 활성
화에 파급효과를 줄 것은 분명하기 때문이다. 이를 위해 단순히 정책적 과제로만 끝나는 것이 아니라 지속적인 실행
에 옮길 수 있도록 지자체의 많은 관심과 역할이 중요하며 장기적으로 지역산업과 관련된 주체의 지속적인 발전이 
가능한지를 평가해야 한다. 본 연구에서는 지역산업을 육성하는 정책적 사업의 적정성을 고려하기 위해서 다양한 평
가지표가 고려되어야 할 것임에 착안하여 국내외 지역발전 성공사례를 중심으로 지표를 구축하였다. 다음으로 전문가
를 대상으로 컨조인트 분석을 실시하여 지표의 가중치를 도출하고, 지속가능한 지역산업이 갖춰야 할 합리적 평가체
계 방안을 제시하였다. 그 결과 ‘지역발전’ 부문에서 ‘지역경제’, ‘인력양성’, ‘지역마케팅’ 부문의 속성으로 구분하여 
총 9개의 지표를 도출하였고, ‘산업발전’부문의 ‘인프라 구축’, ‘기술개발’, ‘기업지원’의 9개 지표를 도출하였다. 본 연
구를 통한 시사점을 살펴보면, 첫째, 향후 지역산업 육성정책의 평가 시 다양하고, 구체적인 평가체제를 기본으로 부
족 부분을 보완해 나가야 할 것이다. 둘째, 지자체는 전략적으로 산업간 융복합이 가능하고, 광역지역 간 연계가 용이
한 전략 산업을 우선적으로 고려해야 할 것이다. 마지막으로 지역산업을 위한 인재와 기업에 대한 원활한 기반마련 
및 지원이 이루어 져야 한다.

Abstract  In order to create a successful regional development model, there should be an effort to foster a 
strategic industry which boosts a geographical features of rural areas. Because, It must be clear that the 
strategic industry chosen between choice and concentration of the development of the local industry development 
which boosts the local economy revitalization. The local government should have continual concern and roles to 
fulfil political subjects and keep estimating about the possibility that there could be the sustainable development 
by Task Ahead of the local industry. This study's indicators were established for the adequacy evaluation of the 
industrial policy by focusing on domestic regional development's success example. Next, Conjoint analysis was 
conducted on the Experts. On the basis of this analysis, the weights of indicators are derived. And this study 
suggest the reasonable evaluation system to take Sustainable industry plan of regional strategic. Consequently, 
'Regional development' sector separate 3 categories which are 'Local economy', 'Human Resource Development', 
'local marketing' and 9 indicators were derived. 'Industrial development' sector derived 9 indicators about 
'Construction of infrastructure', 'Technical development' and 'business support'. Looking through the implications 
of this study. First, the problem needed to be supplemented based on the Diversity and concreteness of 
Evaluation system when government assesses regional industry development policy. Second, local government 
have to strategically consider the possibility of convergence between industries and easiness of network in a 
broad region. Finally, Foundation and support of the professional manpower and companies for the regional 
industries must be established. 
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1. 서론

지역의 산업은 지자체의 발전을 견인하고 있으며 도시
의 사회·경제적 환경을 급속히 변화시키는 중요한 요인이
다[1]. 이는 산업이 재화와 용역의 구매 및 제품의 판매 
등과 밀접한 관련이 있고, 이러한 전후방 산업간 연계효
과를 통하여 다양한 분야의 고용과 경제활동을 유발하고 
인구의 유입을 촉진시키는 등 지역의 성장 및 변화에 큰 
영향을 주기 때문이다.

이러한 지역의 발전을 위한 지역산업정책은 지역의 산
업을 발전시키기 위해 ‘중앙정부’가 추진하는 정책으로
서, ‘지역정책’과 ‘산업정책’의 성격을 모두 갖는다고 할 
수 있다. 지역정책이 지역 간 발전 격차의 완화를 목표로 
하는 형평성을 지향하는 정책이라면, 산업정책은 지역산
업의 경쟁력 제고를 목표로 하는 효율성 위주의 정책이
라 할 수 있다[2].

최근 이러한 지역산업 육성정책은 중앙집권적이며 하
향식인 중앙정부 주도에서 분권적이며 상향식의 지방정
부 중심으로 변화되고 있다[3]. 이는 국가의 역할이 점차 
제한되고 있으며 지역단위의 역할이 중요해짐에 따라 지
자체가 경제활동의 핵심으로 등장하고 있음을 시사한다.

이처럼 중앙정부는 지역의 균형발전 및 경쟁력 강화를 
위해 다양한 지역산업정책을 추진해왔고, 이러한 노력은 
지역의 고용유발 및 창출 등의 파급효과를 가져오며 지
역경제 활성화에 기여했다[4]. 하지만 현재의 지역산업 
육성정책 체계는 예산지원 및 분배에 있어 형평성의 고
려가 부족하며, 유지관리 및 향후 지속성을 갖추는데 적
절한 대안을 제시하지 못하고 있다는 문제가 있다.

이러한 이유는 그 동안 지역산업 육성정책의 평가방식
이 주로 중앙정부 차원의 통합적 관점에서 이루어 졌고, 
정량적 평가위주의 경제적 파급효과만을 중시하다보니 
그 외에 부분에 대해서는 인식이 부족했다는 점에서 기
인한다. 때문에 지역산업의 육성정책의 성과를 지역차원
에서 관리할 수 있고, 지역산업 육성정책의 성과를 향상
시킬 수 있는 보다 구체적 평가체계가 필요하다고 할 수 
있다.

이에 본 연구는 지역발전의 성공사례로 꼽히는 다양한 
선행연구의 평가지표와 지역발전사업 성공요소를 고찰하
여 예비지표를 도출하고자 한다. 다음으로 지역산업의 적
정성 지표를 보다 합리적으로 선정하고 구분할 수 있도
록 전문가 설문과 브레인스토밍(brain storming)을 통하여 
지표체계를 구축하고자 한다. 마지막으로 여러 요인 중 
무엇을 유지하고 무엇을 희생시킬 것인가와 같은 갈등상
황의 대체판단(trade-off judgement)을 할 수 있는 컨조인
트분석을 통해 지표의 상대적 효용을 분석하려 한다. 이

러한 과정을 통해 지역산업 육성정책의 적정성을 평가함
에 있어 종합적인 평가지표를 제시하는 데 목적이 있으
며, 이를 중심으로 시사점을 제시하고자 한다.

2. 선행연구 고찰 및 연구의 착안점

2.1 선행연구고찰

2.1.1 지역산업의 육성정책 방안에 관한 연구

지역산업의 육성과 연관된 연구를 살펴보면, 전주수
(1998)는 지역발전을 위한 전략산업 육성을 위해 과학기
술의 혁신이라 할 수 있는 정보통신산업을 중심으로 지
역정보화라는 개념에 초점을 맞추어 사회간접자본분야, 
지역산업관련분야, 주민생활관련분야로 구분하여 연구하
였다. 강길석(2004)은 ‘지역개발 활성화 방안’ 연구에서 
지역 간의 불균형을 해소하고 지역의 성장과 변화를 도
모하는 측면에서 향후방향에 대한 내용을 언급하였다. 김
영수(2011)은 지역산업정책과 관련하여 역할분담, 공간
단위별 구분, 산업타기팅 방식의 문제점 등에 대한 이슈
로 향후 지역산업정책이 나아가야 할 방향을 제시하였다.

2.1.2 지역산업 육성정책의 평가에 관한 연구

지역산업의 평가와 연관된 연구를 살펴보면, 우선 김
영수(2008)은 지역전략산업을 위한 진흥사업의 성과지표
를 분석하는 데 있어 연구에서 투입지표, 과정지표, 산출
지표, 성과지표로 구분되는 육성정책을 경제적 성과지표
를 중점적으로 분석했다. 중소기업청(2004)의 ‘지역향토
산업육성사업(2004)’에서는 지역별 향토산업을 지원대상
으로 하여 지역성(품질의 차별화, 지역명소화 등), 전통성
(전통적 계승 발전 여부), 산업경쟁력(경제성, 시장적합
성, 지적재산권 확보), 지역경제기여도(지역내 소득, 고용
창출 및 수출확대 등) 부문 등의 지표를 통해 평가를 하
였다. 김찬준․정종석(2005)은 지역전략산업 진흥사업의 
활성화 방안에 대해 연구함에 있어 지역산업 육성을 위
한 기반구축, 기술개발 및 기술지원서비스, 인력양성 부
문 등의 지역별 진흥사업을 고찰하여 활성화 방안을 제
시하였다. 지역발전위원회(2012)는 지역발전을 위한 합
리적 사업선정 방안 연구에 대하여 연구를 진행했는데 
지역사업의 성공요인을 중심으로 특화가능성, 경제적 타
당성, 성장잠재력, 네트워크기반, 산업간융합가능성, 지
역 홍보 등 세부지표를 도출하였다.

2.2 본 연구의 착안점

현재 지역산업의 평가는 사업 추진단계에 따라 구분 
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되는데, 그 중 사후 평가는 실적을 중심으로 지역사업종
합관리시스템(RITIS)에 인력양성, 연구시설장비, 논문, 
산업재산권 등을 직접 기입하도록 되어 있다. 하지만 이
러한 정부차원의 통체적 평가방식은 다소 한정적이기에 
보다 다양한 평가요소를 체계적으로 고려될 필요가 있다. 
따라서 선행연구를 통해 지역산업 육성정책 방향과 지표
체계를 통한 평가방법의 개선방안을 검토한 결과 본 연
구 착안점을 도출할 수 있었다.

기존 연구에서는 계량적 요소를 투입하여 성과에 대한 
결과값을 도출하거나[5,6], 사업 단계별로 정성적 지표를 
체계화 하려는 연구가 존재했다[3,7]. 하지만 대부분 경제
적 성과에 치우친 평가방식으로 지역산업 육성정책의 적
정성 평가를 위해서는 보다 다양한 지표가 필요하다는 
것을 알 수 있었다. 또한 이러한 평가지표는 통계적 신뢰
성 검증을 통해 종합적으로 구축되어야 함을 알 수 있었
다.

3. 분석의 틀

3.1 분석지표 설정

3.1.1 전문가 설문을 통한 적합성 검토

지역산업 육성정책의 적정성 평가에 관한 예비 지표의 
설정은 앞선 선행연구들에서 연구결과로 제시된 지표를 
기반으로 하여 설정하였다. 본 연구에서는 지역산업 육성
정책의 선정단계의 지표는 제외했는데 이는 지역산업 육
성정책의 사후관리 및 유지를 위한 효율성에 보다 연구
의 초점을 두고자 한다.

하지만 선행연구를 통해 정리된 지역산업 육성정책의 
적정성 평가지표체계는 선행연구 고찰과 우수사례를 통
해 구축하였으므로 연구자의주관성이 평가체계에 반영되
었을 가능성이 있다. 따라서 지표선정의 객관성을 보완하
기 위해 산업 및 지역 정책을 담당하는 전문가들을 중심
으로 1차 설문을 실시하여 지표로써 적합한지를 물었다. 
이에 대한 구체적 내용은 다음 표와 같다(Table 1참조). 
평가를 위한 배점은 리커드 5점 척도로 구성하여, 적절하
지 않은 경우 최소값은 1점, 최대값은 5점으로 배점하였
다. 그리고 적합성 검토가 평균 3점 이하인 지표는 적합
하지 않은 것으로 판단하고 제외하였다. 평가결과를 살펴
보면 23개의 예비지표 중 ‘노후시설활성화’, ‘지역내소
득’, ‘사업성장’, ‘보육지원’, ‘부속사업’ 등의 평균이하로 
도출된 지표 5개를 제외하여, 최종 18개의 지표가 도출되
었다. 선행연구를 통해 구축한 예비지표와 설문조사의 평
가결과는 다음 Table 2과 같다.

 Division
Questionnaire 

distribution

Returned 

questionnaire

 Return 

percentage 

(%)

Professor 20 16 80

Official 20 18 90

Researcher 20 19 95

Sum 60 53 88.3

[Table 1] Distribution and Return percentage of the first 

survey

Preliminary indicators Average Min Max

Revenue increasing 3.29 1 5

Population inflow 3.98 3 5

Old facility vitalization 2.82 1 5

Export increasing 3.18 2 4

On-the-job training 3.44 1 5

Local traditionality 3.57 2 5

Employment creation 4.09 3 5

Local Community 3.56 2 5

Regional income 2.73 1 4

Regional promotion 3.47 2 5

Group of experts 3.15 1 4

Business growth 2.64 1 4

Business establishment 

support
3.68 3 5

Child Support 2.92 1 5

Funding 3.25 1 5

business cooperation 2.63 1 5

Tax benefits 3.41 2 5

Resources and technology 

development
3.45 2 5

Attract the specialized 

industry
3.29 1 5

Industries conversion 3.98 3 5

network of 

Industry-research-academy 
4.09 3 5

Wide inter-regional 

association
3.56 2 5

infrastructure of 

knowledge exchange 
3.47 2 5

[Table 2] the results of suitability assessment of 

Preliminary indicators

3.1.2 최종지표의 선정

다음으로 관련 전문가 및 실무자를 대상으로 전문가 
표적인터뷰(FGI: Focus Group Interview)를 실시하였다. 
본 연구에서 FGI를 통한 전문가 브레인스토밍은 두 가지 
목적으로 실시되었는데, 첫째, 적합성 검토를 거친 요인



지역산업 육성정책의 적정성 평가지표 개발에 관한 연구

5263

들을 상호 간에 비슷한 성격을 갖는 요인들끼리 하나의 
유형으로 분류하고 이를 재배치하여 최종평가체계를 구
축하기 위해서이다. 둘째, 최종 구축된 지역산업 육성의 
적정성 지표요인들 간 상관성 여부에 대한 의견을 고려
하기 위해서이다.

본 연구는 중소기업청(2004), 김찬준·정종석(2005), 지
역발전위원회(2012) 등의 선행연구 세부지표를 통해 고
려하였으나 분류기준은 구체적으로 존재하지 않으므로 
전문가를 대상으로 FGI를 실시하였다. FGI는 정책관련 
실무자 5인, 연구원 3인, 교수 2인을 대상으로 실시하였
는데, 그 결과 지역발전정도의 적정성을 평가하는 ‘지역
발전’과 산업경쟁력을 평가하는 ‘산업발전’부문으로 구
분되었다.

우선 ‘지역발전’ 부문은 경제파급효과를 평가하는 ‘지
역경제’ 부문과, 고용창출이나 핵심인력의 적정성을 평가
하는 ‘인력양성’, 지역의 이미지나 고유성을 평가하는 
‘지역마케팅’의 3개로 분류하였다.

또한 ‘산업발전’ 부문의 지역 기업을 위한 기반마련의 
정도를 평가하기 위한 ‘기업지원’, 산·학·연 연계와 지역 
간 연계를 위한 기반 정도를 평가하는 ‘인프라구축’, 관
련 산업기술의 축척과  특화산업유치가 적정하게 이루어
지고 있는지 평가하는 ‘기술개발’ 요인으로 구분하였다. 
이에 대한 구분은 다음 Table 3과 같다.

Division Category Sub-category

Regional

development

Regional

economy

Population inflow, Revenue 

increasing, Export 

increasing

Human

Resource

Development

On the job training, Group 

of experts, Employment 

creation

Resional

Marketing

Regional promotion, 

Regional traditionality, 

Regional Community

Industrial

development

 Network

Infrastructure

network of 

Industry-research-academy, 

Wide inter-regional 

association, 

infrastructure of knowledge 

exchange

Technology 

Development

Resources and technology 

development, Specialized 

industry, 

Industry conversion

Business

Support

Business establishment 

support, funding, tax 

incentives

[Table 3] Evaluation indicators of regional industry 

development policy

한편 전문가 의견을 통해 상관성을 고려한 최종 세부
지표는 총 18개로 ‘지역발전’ 대분류에서는 ‘지역경제’ 
중분류가 ‘인구유입’, ‘세입증가’, ‘수출증대’ 등 3개, ‘인
력양성’ 중분류는 ‘고용창출’, ‘실무교육’, ‘전문가Pool’로 
3개, ‘지역마케팅’ 중분류는 ‘지역홍보’, ‘지역전통성’, 
‘지역커뮤니티’로 3개의 지표로 총 9개로 구분되었다.

또한 ‘기업지원’은 ‘창업지원’, ‘자금지원’, ‘세제혜택’
으로 3개, ‘기술개발’은 ‘자원및기술확보’, ‘특화산업유
치’, ‘산업간융복합’으로 3개, ‘인프라구축’은 ‘산학연 네
트워크’, ‘광역지역간 연계’, ‘지식교류기반’으로 3개의 
지표로 구축되었다.

3.2 설문문항의 구성

컨조인트 분석을 위해서는 우선 대상을 구성하는 속성
을 설계하는 것이 필요한데, 앞서 선정한 지표를 바탕으
로 ‘지역발전’, ‘산업발전’과 관련하여 각각 3개의 속성과 
9개의 하위속성들을 설정하였다.

이처럼 속성이 정해지면 다음 단계로 응답자에게 제시
할 조합을 작성해야 하는데, 본 연구에서는 프로파일 카
드로 제시하는 방법을 사용하였다. 구체적으로 속성설계
를 보면 우선 ‘지역발전’과 관련하여 ‘지역경제’ 속성의 
하위속성이 3개이며, ‘인력양성’이 3개, ‘지역마케팅’이 3
개로 조합이 가능한 프로파일의 경우의 수는 총 27개
(3×3×3)이 된다. 마찬가지로 ‘산업발전’에서도 ‘인프라구
축’이 3개, ‘기술개발’이 3개, ‘기업지원’이 3개로 총 27개
로 설계하였다.

이러한 27개의 조합에 대해 응답자들의 선호대로 순
서를 정하는 것은 많은 지표를 상대적으로 비교하기 때
문에 혼동이 발생할 수 있으며 이러한 이유로 응답결과
도 신뢰하지 못할 가능성이 생긴다. 따라서 이러한 문제
점을 해결하기 위해 정보의 손실을 최소화 하면서 대안
의 수를 줄여주는 부분요인설계(fractional factorial 
design)를 실시하였다[8].

부분요인설계를 통해 만들어야 할 대안의 수를 계산하
려면, 우선 속성별로 속성수준이 같은 것이 몇 개인지를 
확인해야 한다. 즉, 본 연구의 경우를 예를 들어보면 속성
별 하위속성이 3개인 경우가 3개로 부분요인설계를 통해 
고려해야할 대안의 수는 전체대안의 1/3이다. 따라서 
9(27/3)개가 부분요인의 개수로 산정할 수 있다.

이러한 9개의 부분요인설계의 9개 프로파일을 가지고 
SPSS 18.0의 직교계획을 통하여 지역발전과 산업발전의 
카드를 생성하였으며, 그 결과는 다음 Table 4, Table 5와 
같다.
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Card

ID

Regional

economy

Human

Resource

Development

Regional

Marketing

1
Export

increasing 

Employment 

creation

Regional 

promotion

2
Population 

inflow

On-the-job

training

Regional 

community

3
Revenue

increasing

On-the-job

training

Regional 

promotion

4
Export

increasing 

Group of

experts

Regional 

community

5
Export

increasing 

On-the-job

training

Regional  

traditionality

6
Population

inflow

Group of

experts

Regional 

promotion

7
Population

inflow

Employment 

creation

Regional  

traditionality

8
Revenue

increasing

Group of

experts

Regional  

traditionality

9
Revenue

increasing

Employment 

creation

Regional 

community

[Table 4] Card combinations of regional development 

sector

Card

ID
Infrastructure

Technology 

Development

Business 

Support

1

Infrastructure

of knowledge 

exchange

Attract the 

specialized 

industry

Funding

2

network of

Industry-researc

h-academy

Attract the 

specialized 

industry

tax incentive

3

infrastructure

of knowledge 

exchange

Industry

conversion 

Business

establishment 

support

4

network of

Industry-researc

h-academy

Industry 

conversion
Funding

5

Wide

inter-regional 

association

Attract the 

specialized 

industry

Business

establishment 

support

6

Wide

inter-regional 

association

Resources &

technology

development

Funding

7

network of

Industry-researc

h-academy

Resources &

technology

development

Business

establishment 

support

8

Wide

inter-regional 

association

Industry

conversion
tax incentive

9

infrastructure

of knowledge 

exchange

Resources &

technology

development

tax incentive

[Table 5] Card combinations of industry development 

sector

3.3 설문문항의 개요 및 결과

본 연구에서는 지역산업의 육성정책의 적정성을 평가
하기 위해 지역발전과 산업발전에 대해 알아보고자 제 2
차 설문을 진행하였다. 기간은 2013년 7월 20일～25일 
사이에 진행되었으며, 대상은 관련 정책 수립시 자문을 
의뢰하는 교수, 관련 공무원, 연구원 등을 대상으로 실시
하였다. 설문방법은 1:1 면접방식이나 이메일(E-mail)을 
통해 회수하는 방식으로 진행했다. 이를 통해 총 70명 중 
약 90%인 63명의 설문부수를 회수하였다(Table 6참조).

 Division
Questionnaire 

distribution

Returned 

questionnaire

 Return 

percentage (%)

Professor 25 22 87

Official 20 20 100

Researcher 25 21 87

Sum 70 63 90

[Table 6] Distribution and Return percentage of the 

second survey

4. 지역산업 육성정책의 적정성 

평가지표의 컨조인트 분석

4.1 지역발전부문 평가지표 컨조인트 분석

먼저 지역산업 육성정책의 적정성 지표의 효용성을 지
역발전차원에서 분석하였다. 그 결과는 다음 Table 7과 
같다.

우선 컨조인트분석의 경우 모형의 신뢰성 평가는 각 
응답자의 평가를 통해 개발된 모형이 일관성 있게 적용
될 것인가를 검정하는 것으로, 분석에 사용한 데이터의 
유형에 따라 검증할 수 있다. 우선  명목이나 서열척도 
등의 질적변수로 되어 있다면 스피어만(Spearman`s)의 
로우(rho), 켄달(Kendall`s)의 타우(tau)를 통해 검증하고, 
데이터가 양적변수로 구성되어 있다면 피어슨 계수
(Pearson`s R)값을 이용하여 통계적으로 검증할 수 있다
[8].

본 연구에서는 설문조사를 통해 서열척도로 구축하였
기 때문에 켄달의 타우값을 이용하여 통계적 신뢰성을 
판단해 볼 수 있다. 검증결과, 모형의 신뢰성은 켄달 타우
(Kendall`s tau)의 값이 0.931이므로 적합한 것으로 나타
났으며 각 값의 유의확률은 0.000으로 95% 신뢰수준에
서 유의한 것으로 나타났다.

분석결과를 살펴보면, ‘지역경제’ 속성의 중요도는 
39.249, ‘인력양성’ 속성의 중요도는 37.365, ‘지역마케
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팅’ 속성의 중요도는 23.386으로 나타나 ‘지역경제’ 속성
의 중요도가 가장 높게 나타났고 그 뒤로 ‘인력양성’ 및 
‘지역마케팅’ 순으로 도출되었다. 하지만 ‘지역경제’와 
‘인력양성’ 속성간의 중요도 차이는 크지 않았다.

속성별 하위속성의 부분효용의 결과를 보면 우선 지역
경제 하위속성 중에서 ‘인구유입’에 대한 효용가치가 높
게 평가되었다. 그 다음으로 ‘수출증대’가 높은 효용가치
를 나타냈고, ‘세입증가’의 효용가치가 중요하지 않게 나
타났다.

따라서 지역산업의 육성정책이 적정하게 이루어지기 
위해서는 인구를 유도할 수 있도록 주택, 공공시설 등의 
생활기반을 마련할 수 있는 정책이 우선되어야 함을 알 
수 있다. 또한 지역 외로 수출을 원활히 할 수 있도록 물
류 및 교통 등의 생산기반을 마련해야 함을 알 수 있다.

다음으로 ‘인력양성’의 하위속성의 경우 ‘고용창출’에 
대한 효용가치가 가장 높게 평가되었으며, ‘전문가pool’
에 대한 효용가치가 높게 나타났다. 반면 ‘실무교육’에 
대해서는 상대적 중요도가 낮은 것으로 분석되었다.

이를 통해 지역산업 육성정책이 고용에 대한 효과를 
극대화 할 수 있는 방향으로 선택되어야 하며, 시너지 효
과를 극대화하기 위해 전문가 양성과 인재 유인 정책이 
필요함을 알 수 있다.

마지막으로 ‘지역마케팅’의 하위속성의 경우 ‘지역커
뮤니티’에 대한 효용가치가 가장 높게 나타났다. 그 다음
으로 ‘지역홍보’에 대한 선호도가 높게 나타났으며, 상대
적으로 ‘지역전통성’에 대한 선호도는 낮게 평가되었다.

이를 통해 지역을 활성화 할 수 있는 다양한 커뮤니티
의 마련이 필요하며, 지역에 대한 적극적 홍보가 필요하
다는 것을 알 수 있다.

4.2 산업발전부문 평가지표 컨조인트 분석

다음으로 지역산업 육성정책의 적정성 지표의 효용성
을 산업발전차원에서 분석하였다. 그 결과는 다음 Table 
8과 같다.

모형의 신뢰성은 켄달 타우(Kendall`s tau)의 값이 
0.783이므로 적합한 것으로 나타났으며 각 값의 유의확
률은 0.002로 95% 신뢰수준에서 유의한 것으로 나타났
다.

분석결과를 살펴보면, ‘인프라구축’ 속성의 중요도는 
36.735, ‘기술개발’ 속성의 중요도는 32.460,  ‘기업지원’ 
속성의 중요도는 29.804으로 나타나 ‘인프라구축’ 속성의 
중요도가 가장 높게 나타났고 다음으로 ‘기술개발’, ‘기
업지원’ 순으로 도출되었다.

Category Sub-category

Expert

Partial 

utility

The

standard 

error

Import

ance

Regional

economy

Revenue

increasing
-0.484 0.163

39.249
Population

inflow
0.271 0.163

Export

increasing
0.213 0.163

HRD

(Human

Resource

Developm

ent)

Employment 

creation
0.561 0.163

37.365
Group of

experts
0.24 0.163

On the job

training
-0.801 0.163

Resional

Marketing

Regional

community
0.103 0.163

23.386
Regional

traditionality
-0.154 0.163

Regional

promotion
0.051 0.163

Pearson's R=0.925, Kendall's tau=0.931

[Table 7] Conjoint Analysis of Regional development 

sector 

Category Sub-category

Expert

Partial 

utility

The

standard 

error

Importa

nce

 Network

Infrastructure

Wide

inter-regional 

association

0.022 0.169

36.735

infrastructure of 

knowledge 

exchange

-0.074 0.169

network of

Industry-research-

academy

0.052 0.169

Technology 

Development

Attract 

specialized 

industry

0.085 0.169

32.46
Resources and 

technology 

development

-0.237 0.169

Industry 

conversion
0.152 0.169

Business

Support

Business 

establishment 

support

0.068 0.169

29.804

Funding 0.214 0.169

Tax incentives -0.282 0.169

Pearson's R=0.925, Kendall's tau=0.931

[Table 8] Conjoint Analysis of Industrial development 

sector



한국산학기술학회논문지 제14권 제10호, 2013

5266

세부적으로 하위속성의 부분효용의 결과를 보면 우선 
지역경제 하위속성 중에서 ‘산학연네트워크’에 대한 효
용가치가 가장 높게 평가되었다. 그 다음으로 ‘광역지역
간연계’가 높은 효용가치를 나타냈으나 ‘지식교류기반’
은 효용가치가 중요하지 않게 나타나 상대적으로 덜 중
요한 것으로 나타났다.

이러한 결과에 의하면 우선적으로 다양한 산업, 학교, 
연구기관의 상호협력관계 유지를 통한 발전을 이룰 수 
있는 기반마련에 투자를 해야 할 것이다. 또한 지역산업 
육성정책을 추진하고 있는 시도간의 연계 뿐 아니라 국
외 유사산업정책을 추진하고 있는 지역과도 원활한 교류
가 이루어질 수 도록 광역지역 네트워크를 평가해야 함
을 알 수 있다.

다음으로 ‘기술개발’의 하위속성의 경우 ‘산업간융복
합’에 대한 효용가치가 가장 높게 평가되었으며, ‘특화산
업유치’에 대한 효용가치가 높게 나타났다. 반면 ‘자원및
기술확보’에 대해서는 상대적 중요도가 낮은 것으로 분
석되었다.

이러한 결과를 토대로 산업간 융복합이 용이한 전략산
업의 선택이 중요함을 알 수 있으며, 특화산업유치를 통
해 효과를 극대화 할 수 있도록 해야 한다.

마지막으로 ‘기업지원’의 하위속성의 경우 ‘자금지원’
에 대한 효용가치가 가장 높게 평가되었으며, ‘창업지원’
에 대한 효용가치가 높게 나타났다. 반면 ‘세제혜택’에 
대해서는 상대적 중요도가 낮은 것으로 분석되었다.

이러한 결과를 토대로 기업이 원활히 활동할 수 있도
록 펀드유치 등의 자금흐름에 대한 고려 정책이 필요하
며, 중소기업이나 1인 벤처기업 등의 지원을  위한 창업
지원에 대한 정책이 확대 되어야 할 것이다. 

5. 결론

본 연구는 지역산업 육성정책을 추진함에 있어 그동안
의 정량적 평가방식에서 벗어나, 적정한 지역산업 육성정
책이 이루어지고 있는지 평가하기 위해 다양한 지표를 
도출하였다. 이를 위해 여러 요인의 효용성을 산정하는 
데 있어 갈등상황의 대체판단이 상대적으로 용이한 컨조
인트분석을 통해 지표의 효용을 분석하여 정책적 방안을 
제시하였다. 이러한 결과에 대한 시사점은 다음과 같다.

첫째, 지역산업 육성정책이 적정성을 갖도록 관리 및 
개선되기 위해서는 구체적인 지표평가체계를 기반으로 
평가되어야 한다. 본 연구의 결과 기존의 평가 방식에서 
주로 고려되었던 경제적 측면 뿐 아니라 인프라 구축, 기
업지원, 기술개발, 지역마케팅 등에서 다양한 세부 지표

가 우선순위로 도출되었다. 이는 정량적으로 판단하지 못
했던 다양한 부분도 지역산업의 육성정책의 적정성을 평
가하기 위해 반드시 고려되어야 함을 나타낸다. 이러한 
평가지표를 통해 지역정책 및 사업의 적정성을 평가하고,  
부족 부분을 보완해 나가야 할 것이다.

둘째, 지역산업의 육성정책을 추진함에 있어 산업간 
융복합이 가능한 연관효과가 큰 산업이 주력 산업으로 
고려되고 있는지 판단해야 한다. 본 연구의 결과 ‘산업발
전’ 부분에서 기술개발의 ‘산업간융복합’지표가 상대적 
효용치가 큰 것으로 나타났다. 이는  지역산업육성정책에 
있어 단기적인 경제적 파급효과에 치우치기 보다는 지속
가능한 관점에서 융복합이 가능한 산업이 우선적으로 고
려가 되어야 함을 의미한다.

셋째, 지역산업 육성정책을 추진함에 있어 광역지역간 
교류가 용이해야 한다. 본 연구에서는 ‘광역지역간 연계’
와 같은 지표가 지역산업의 육성정책의 적정성을 평가하
는데 상대적으로 효용이 높게 도출되었다. 이를 토대로 
판단해 보았을 때 지방정부 및 지자체는 광역적 네트워
크가 용이하도록 전략적으로 네트워크 기반을 마련해야 
할 것으로 판단된다.

마지막으로, 지역산업의 육성정책의 발전을 위해서는 
지역산업을 위한 인재와 기업에 대한 원활한 지원이 이
루어 져야 한다. 본 연구에서는 ‘전문가Pool’이나 ‘산학연
네트워크’, ‘창업 지원’ 등이 또한 중요한 효용을 나타냈
다. 이를 토대로 판단해보면 지역의 전문 인력을 유치하
고, 산학연 네트워크를 활성화 시켜야 하며, 지역을 선도
하는 주요 기업의 육성과 더불어 중소기업의 시장진입 
기회를 확대할 수 있도록  다양한 창업 지원정책에 대한 
평가가 육성정책에 반영되어야 한다.

본 연구는 정부위주의 통합적 체계에서 벗어나 지방정
부에 보다 적합한 종합적 평가지표체계를 전문가 설문을 
통해 구축하고, 지역산업의 육성 평가지표의 효용성을 기
반으로 향후 평가체계가 적정성을 갖추도록 시사점을 제
시했다는 것에 의의가 있다. 하지만 구체적으로 어떠한 
지역산업 육성정책이 보다 적정한 지 평가하지 못한 점
에 한계가 있다. 또한 전문가의 인식조사 뿐 아니라 지역
주민 및 기업의 의견을 포함한 종합적인 결론을 도출하
지 못했다는 점에 한계가 있다. 이에 대한 연구의 한계는 
향후 과제로 남겨두기로 한다.
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