
Journal of the Korea Academia-Industrial 

cooperation Society

Vol. 14, No. 10 pp. 5290-5298, 2013

http://dx.doi.org/10.5762/KAIS.2013.14.10.5290

5290

격자형 강합성 바닥판 이음부의 전단내력 평가
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Shear Resistance Evaluation

of Steel Grid Composite Deck Joint 
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요  약  본 논문에서는 프리캐스트 방식으로 제작 가능한 격자형 강합성 바닥판의 이음부에 기계식 연결방식을 적용
하고자 콘크리트 전단키와 고장력볼트로 구성되는 이음부에 대해 Push-out 시험으로 전단내력을 구하였으며, 이를 전
단마찰 이론에 근거한 이론식 및 설계식과 비교함으로써 전단내력을 평가하였다. 분석결과에 따르면, 이음부 접합면
을 에폭시로 부착한 경우가 전단키를 강판으로 보강한 경우 보다 약 10% 정도 더 큰 전단내력을 갖는 것으로 나타
났으나, 실험체간 전단내력의 편차는 전단키를 강판으로 보강한 경우가 더 작게 나타났다. 실험결과를 계산식 및 설
계식과 비교한 결과, 기존 설계식으로 안전하게 설계될 수 있음을 알 수 있었다. 그러나, ACI-318에 의할 경우 이음
부 전단내력이 과소평가되기 때문에 LRFD에서 제시된 설계식의 적용이 더 적당한 것으로 분석되었다.

Abstract  In order to apply a mechanical deck joint to the prefabricated steel grid composite decks, shear 
resistance of a joint composed of concrete shear key and high-tension bolt is experimentally evaluated by the 
push-out test. Shear resistance evaluated by the test is compared with resistance estimated by empirical and 
design equations based on the shear friction theory. Test results show that joint specimens bonded by epoxy 
have about 10% more shear resistance than specimens with strengthened shear key by steel plates, but in the 
case of specimens with strengthened shear key there is smaller resistance deviation than specimens bonded by 
epoxy. In comparison with resistances estimated by empirical and design equations, the deck joint can be safely 
designed. But because the existed shear resistance of deck joint is underestimated by the ACI-318, application 
of the LRFD　design equation could be more reasonable.
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1. 서 론 

강재 보 또는 거더와 콘크리트 슬래브로 구성되는 합
성보는, 강재의 경우 인장력 저항에 효과적이고, 콘크리
트는 압축력에 대한 내력이 우수하다는 장점을 최대로 
활용한 구조형태이다. 본 논문에서 다루고자 하는 Fig. 1
에서와 같은 격자형 강합성 바닥판(steel grid composite 
deck)은 위와 같은 재료 및 구조적인 장점을 바닥판 구조
에 적용한 것이다. 하부의 격자형 철골은 휨인장을 부담

하는 T형강, 이와 직각으로 연결되는 가로막대(cross 
bar), T형강 사이에 위치하며 가로막대와 직각으로 연결
되는 세로막대(longitudinal bar)로 구성된다(세로막대는 
격자형 철골의 강성보강을 위한 것으로 철골의 구성에 
따라 설치유무가 구분됨). 슬래브와의 합성은 강형 상부
에 설치되는 전단연결부에 의하여 이뤄진다.

이와 같은 격자형 강합성 바닥판은 교량의 시공성 및 
경제성에 많은 영향을 미치는 슬래브의 중량을 감소시키
고, 도심지 등 통행량이 많은 지역에서도 신속한 시공을 
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위해 개발되었으며, 이와 관련하여 국내외에서 다양한 연
구가 진행되고 있다[1-6]. 기존 격자형 강합성 바닥판의 
이음부는 철근 배근 없이 채움 콘크리트를 타설하거나, 
후크형태의 철근 겹침이음이 적용되고 있으며, 최근에는 
기계식 연결방식에 의한 이음부 구조가 제안된 바 있다
[2]. 기계적 연결방식은 이음부에 콘크리트를 타설하는 
방식에 비해 양생기간을 줄임으로써 전체 시공기간을 단
축시킬 수 있다.

본 논문에서는 프리캐스트 방식으로 제작될 수 있는 
격자형 강합성 바닥판의 이음부에 기계식 연결방식을 적
용하기 위한 연구의 일환으로서, 콘크리트 전단키와 고장
력볼트로 구성된 이음부의 전단내력을 실험적으로 평가
하고자 한다. 이를 위해 Push-out 시험체를 제작하여 실
험 전단내력을 구하였으며, 이를 전단마찰 이론
(shear-friction theory)에 근거한 이론식 및 설계식과 비교
함으로써 기계식 이음부의 구조성능 및 안전성을 검토하
였다.

[Fig. 1] Steel grid composite deck[7]

2. 전단마찰 이론에 근거한 전단내력 

평가식  

콘크리트 부재에 전단력의 작용방향으로 균열이 발생
하게 되면 균열을 가로 질러 배치된 철근으로 전단하중
에 저항하게 되며, 이와 같은 철근콘크리트 부재에 있어
서의 전단철근은 Fig. 2 및 식 1에서와 같은 전단마찰이
론(shear-friction theory)에 근거하여 설계되고 있다[8-10]. 
전단마찰 설계에서는 취약한 부분을 따라 균열이나 미끄
러짐이 일어나는 것으로 가정하고, 가상된 균열이나 전단
면에 가로질러 철근보강을 한다. 이러한 상태에서 전단력
이 작용하면, 균열면에서 전단변형이 발생하는 부분에는 
골재의 맞물림 작용으로 수직변형이 수반된다. 이에 따라 
보강된 철근에 인장응력이 유발되며, 철근이 발휘하는 인
장력은 상대적으로 균열이 발생된 양측 콘크리트에는 압
축력을 가하는 결과를 가져온다. 콘크리트에 발생하는 압

축력에 의해 균열면에는 마찰작용이 발생하게 되어, 외부 
전단력에 저항하도록 하는 것이 전단마찰설계의 기본개
념이다[11]. 식 1에서 Avf는 전단철근량, fy는 전단철근의 
항복강도이며, tan∅는 전단마찰계수 μ와 같다. 

[Fig. 2] Shear-friction theory

     (1)

위와 같은 전단마찰 이론에 근거하여 다양한 연구가 
수행되어 왔으며, 그 중 Birkeland[9], Mattock[12] 및 
Walraven[13]에 의한 전단강도 산정식과 ACI-318[14], 도
로교설계기준(HBDS)[8] 및 AASHTO LRFD[15]에서 제
시된 설계식은 Table 1에 나타낸 바와 같다.

Birkeland

[9]
                                (2)

Mattock

[12]
  

   ≤        (3)

Walraven

[13]

    
                            (4)

  
   



ACI-318

[14]

HBDS

[8]

  ≤         (5)

    ≤ (6)

LRFD

[15]

    

≤ 
               (7)

[Table 1] Empirical and design equations

Birkeland[9]는 전단철근에 의한 clamping 작용을 주된 
변수로 하여 전단마찰력을 평가하였으며, 콘크리트의 강
도에 대한 변화는 고려될 수 없다. 식 (2)에서 v는 전단응
력, ρ는 철근비, fy는 철근의 항복강도이다. 또한, 
Mattock[12]은 일반 콘크리트에 대해 식 (3)에서와 같이 
콘크리트 강도변화와 균열면에 작용하는 압축응력을 고
려할 수 있는 계산식을 유도하였으며, 여기서 전단강도는 
최대 0.3fc로 제한된다. 식 (3)에서 fc는 콘크리트 압축강
도, σn은 전단면에 수직으로 작용하는 압축응력이다. 한
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편, Walraven[13]은 다수의 전단실험 결과를 회귀분석하
여 식 (4)와 같이 콘크리트의 강도를 고려할 수 있는 계
산식을 유도하였다.

현재 국내에서는 ACI-318[14] 및 도로교설계기준
(HBDS)[8]에서 제시된 바와 같이 식 (5) 또는 식 (6)를 이
용하여 전단설계를 하고 있다. 여기서, 식 (6)은 일체로 
친 콘크리트 및 표면을 거칠게 처리한 접합면에 있어서
의 전단력 산정식으로 실제의 역학거동을 더 정확히 반
영한 수정 제안식이다. 상수 μ는 전단마찰 계수로서 일
체로 친 콘크리트에 대해 1.4이며, k1은 일반 콘크리트에 
대해 2.8MPa의 값을 갖는다. 여기서, 설계전단력 Vn은 
0.2fcAc 또는 5.52Ac 중에서 작은 값보다 커서는 않된다. 
또한, AASHTO LRFD[15]에서 제시된 전단내력 산정식
은 일체로 친 콘크리트에 대해 식 (7)과 같다. 여기서, 상
수 c는 식 (6)의 k1과 같은 값을 가지며, μ는 일체로 친 
콘크리트에 대해 식 (5)의 경우와 같다. 

3. 이음부 전단내력 평가 실험 

3.1 개요

기존 격자형 강합성 바닥판의 이음부는 Fig. 3 (b)에 
나타낸 바와 같이 후크형태의 철근 겹침이음과 채움콘크
리트로 구성되는 상세가 적용되고 있다. 이에 비해 최근 
제안된 기계식 연결방식에 의한 이음부 구조는 Fig. 3 (c)
에 나타낸 바와 같이 match-cast 방식으로 제작되는 콘크
리트 전단키와 고장력볼트로 구성된다[2]. 외부하중에 의
해 바닥판 간에 발생하는 전단력은 콘크리트 전단키와 
고장력볼트가 부담하게 되며, 모멘트 부재력에 의한 휨인
장은 고장력볼트에 의해 전달된다. 여기서, 콘크리트 전
단키는 프리캐스트 콘크리트 구조에서 각종 이음부에 적
용되고 있으며, Fig. 3 (c)에 나타낸 상세도 이와 같은 이
음부를 바닥판 구조에 응용한 것이다.

본 논문에서는 Fig. 3 (c)에 나타낸 기계식 연결방식에 
의한 이음부에서 수(male)측의 콘크리트 전단키와 고장
력볼트로 구성되는, 우측에 위치한 이음부 구조의 전단내
력을 평가한다. 이를 위해 Push-out 실험체를 제작하여 
전단내력을 실험적으로 구하였으며, 실험결과로 부터 구
한 전단내력을 Table 1에 나타낸 전단내력 산정식 및 설
계식과 비교함으로써 구조성능 및 안전성을 평가하였다.

      

(a)

(b)

(c)
[Fig. 3] Steel grid composite deck joint[2]

         (a) Horizontal suppporting structure considered

         (b) Conventional deck joint

         (c) Proposed deck joint

3.2 실험체 계획

콘크리트 전단키와 고장력볼트로 구성된 기계식 이음
부의 전단내력을 평가하기 위한 Push-out 시험체의 전체
적 구조는 Fig. 4에 나타낸 바와 같다. 가력하중이 재하되
는 중심 가력대, 이와 접하여 하중을 지지하게 되는 블록
형태의 콘크리트 부재(이하 ‘콘크리트 블록’)가 암
(female)측과 수(male)측의 콘크리트 전단키 및 고장력볼
트로 서로 일체화 된 형태를 취하고 있다. 

이와 같은 구조는 수(female)측의 콘크리트 전단키와 
고장력볼트로 구성된 이음부의 전단내력을 평가하기 위
한 것이다. 또한, 본 논문에서는 고장력볼트에 설계장력 
도입에 의한 마찰저항과 이음부 구속 등은 설계에 고려
치 않았다. 볼트 체결시 시공상 약 5ton 미만의 힘이 걸리
게 되나, 고장력볼트의 인장강도에 비하면 무시될 수 있
는 정도이다. 향후, 장력도입에 의한 이음부 구속 및 이에 
대한 비교연구가 필요할 것으로 사료된다.

[Table 2] Specimen list for push-out test 

specimen joint type test parameter test no.

PT-BCP
concrete

shear key

(fc=35MPa)

+

high-tension bolt

(M27, F8T)

strengthened shear 

key by steel plate
3

PT-BCB
shear key

bonded by epoxy
3
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(a)

(b)
[Fig. 4] Detail of specimens

         (a) Strengthened shear key by steel plate

         (b) Shear key bonded by epoxy

실험체 계획은 Table 2에 나타낸 바와 같다. 실험변수
로서는 암(female)측 전단키와 수(male)측 전단키의 접합
면 조건을 취하였다. Table 2의 접합조건에서 콘크리트 
전단키의 둘레에 설치되는 강판은, 이음부에서 생길 수 
있는 국부적 응력집중으로 인해 균열이 발생하는 것을 
억제하기 위한 일종의 보강판(t=1.2mm)이다. 또한, 에폭
시(B사 제품의 주제와 경화제 사용) 부착은 암측 및 수측 
전단키를 빈틈없이 접합하기 위한 것이다. 접합면이 에폭
시로 부착되는 실험체의 경우, 에폭시에 의한 부착강도를 
높이기 위해 에폭시 도포 전에 접합면의 콘크리트를 
water-jet으로 표면처리 하였다.

프리캐스트 공장제작의 측면에서는 별도의 강판 설치
과정이 생략됨으로써, 에폭시 접합방법이 유리한 조건이
다. 그러나, 현장에서의 시공 측면에서는 별도의 표면처
리 과정이 없으므로 강판으로 보강된 접합구조가 설치작
업에 더 유리하다. 본 논문에서는 이와 같은 서로 다른 
접합면 조건에 대해 push-out 시험으로 전단거동의 차이
점을 분석한다. 실험체 개수는 각 접합조건에 대해 3개씩 

제작하는 것으로 하였다. Fig. 4에 구체적으로 표시하는 
것은 생략하였으나, 가력대 및 양측에 위치한 콘크리트 
블록은 수직철근 및 스트럽 등으로 보강하였다. 가력대와 
콘크리트 블록의 콘크리트 설계강도는 35MPa이며, 고장
력볼트의 공칭직경은 27mm(M27), 항복강도는 
640MPa(F8T)이다[2].

(a)

(b)
[Fig. 5] Set-up of push-out specimen

         (a) Strengthened shear key by steel plate

         (b) Shear key bonded by epoxy

3.3 가력 및 측정방법

가력은 2,000 kN 용량의 UTM을 사용하였고, 가력대
와 콘크리트 블록 사이에 발생하는 슬립 측정을 위해 가
력대 및 콘크리트 블록에 각각 50 mm 변위계를 설치하
였다. 가력하중에 의한 슬립(상대변위)은 가력대와 콘크
리트 블록에 설치한 변위계로 부터 측정된 값의 차이로 
한다. UTM에 의한 하중재하는 0.01 mm/sec의 속도로 변
위제어 방식을 취하였다.

실험체의 설치상태는 Fig. 5에 나타낸 바와 같으며, 본 
논문에서는 Eurocode 4[16]에 제시된 Push-out 시험방법
에 준하여 전단시험을 하였다. Eurocode에 명시되지는 
않았으나, 합성보 구조에서 스터드와 같은 전단연결재의 
전단내력 평가에서는 외부하중에 의한 슬래브와 강재보 
간의 압착력을 고려하여 콘크리트 블럭 양측면에 지그를 
추가적으로 설치하는 경우도 있다. 그러나, 본 논문에서
와 같은 경우 이에 해당하지 않으며 추가적인 지그는 설
치하지 않았다.
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3.4 실험결과 및 거동분석 

3.4.1 하중 및 슬립 측정결과

접합조건에 따른 시험 결과를 Table 3에 나타내었다. 
여기서, Pic는 초기균열하중, Pmax는 최대 재하하중, 
Pmax,mean은 최대 재하하중의 평균값, δmax는 최대하중이 
재하되었을 때 가력대와 콘크리트 블럭 사이에 발생한 
슬립이다. 또한, Fig. 6에는 전단실험으로 부터 측정된 하
중-슬립 관계를 접합조건에 따라 분류하여 그래프로 나
타낸 것이다. 실험에서 관찰된 균열거동 및 하중-슬립 거
동은 3.4.2절에 기술하였다.

[Table 3] Test results

specimen
Pic

(kN)

Pmax

(kN)

Pmax,mean

(kN)

δmax

(mm)

PT-BCP

494.5 901.9

946.9

1.1

236.6 969.2 4.5

251.9 969.7 2.5

PT-BCB

477.6 1033.4

1040.3

1.3

380.8 831.7 2.7

416.5 1255.9 0.7

(a)

(b)
[Fig. 6] Load-slip behavior of the specimens

         (a) Strengthened shear key by steel plate

         (b) Shear key bonded by epoxy

3.4.2 실험체별 하중-슬립 거동

(1) 콘크리트 전단키 강판 보강 실험체(PT-BCP)
고장력볼트에 의해 일체화 조립되고 강판 커버플레이

트에 의해 콘크리트 전단키가 보강된 PT-BCP 실험체의 
경우,  약 251.9kN ∼ 494.5kN의 하중범위에서 초기균열
이 발생하였다. 초기균열이 발생한 부분은 Fig. 7 (a)에 
예로써 나타낸 바와 같이 대부분 콘크리트 블록 전단키 
측의 접합면에서 사선방향으로 발생하였다. 이후 하중이 
증가함에 따라 Fig. 7 (b)에 나타낸 바와 같이 전단키 수
(male)측에서도 경사 균열이 발생하였고, 콘크리트 블록 
하단부에서도 기존에 생긴 균열이 진전되거나 새로운 균
열이 발생하였다. Fig. 7 (c)는 2번 실험체에 대한 것을 예
로 들어 최대하중 시 발생한 균열파괴 상태를 나타낸 것
이다.

최대하중은 실험체별로 약 901.9kN ∼ 969.7kN의 범
위에 있는 것으로 측정되었다. 최대하중이 발생한 이후에
는 점진적으로 하중이 감소되고 이후 일정동안 유지되는 
것을 볼 수 있었다. 하중 감소량은 실험체별로 약 7.1% 
∼ 34.1%의 범위에 있었으며, 1번 실험체에서 가장 큰 하
중감소량이 나타났다.

접합면 슬립(상대변위)은 선형 거동구간에서는 실험체
별로 최대 0.7 ∼ 2.4mm의 범위에 있었으며, 최대하중 작
용 시에는 1.1 ∼ 4.5mm의 범위에 있었다. 

(a)

(b)
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(c)
[Fig. 7] Crack pattern of the specimen PT-BCP2

         (a) Initial crack pattern (b) Development of crack 

according to applied load (c) Crack pattern in the 

final loading step

(2) 접합면 에폭시 부착 실험체(PT-BCB)
강판 커버플레이트에 의한 전단키 보강 없이 단순히 

에폭시로 접합하고 고장력볼트로 일체화된 PT-BCB 실
험체의 경우, 약 380.8 ∼ 477.6kN의 하중범위에서 초기
균열이 발생했다. 전단키를 강판으로 보강한 실험체
(PT-BCP)에 비하면 평균적으로 약 29.7% 정도 높은 하
중에서 초기균열이 발생한 것이다. 초기균열이 발생한 부
분은 콘크리트 블록 전단키 측의 접합면 또는 가력대 전
단키 측의 접합면에서 사선방향으로 발생하였다(Fig. 8 
(a)). 이후 하중이 증가함에 따라 추가균열이 발생하였고, 
진행양상은 PT-BCP 실험체에서의 경우와 크게 다르지 
않았다. 

최대하중은 실험체간 다소 차이가 있었으며, 약 
831.7kN ∼ 1255.9kN의 범위에 있다. PT-BCP 실험체의 
경우와 비교하면 평균적으로 약 10% 정도 더 높은 내력
을 보인다. 최대하중 발생 이후 하중 감소량은 약 20.6% 
∼ 30.7%의 범위에 있어서, PT-BCP 실험체보다는 감소
량이 평균적으로 더 크게 나타났다.

접합면 슬립은 선형 거동구간에서 최대 0.3 ∼ 1.1mm
의 범위에 있으며, 최대하중 작용 시는 0.7 ∼ 2.7mm의 
범위에 있다. 이는 PT-BCP 실험체의 경우와 비교하면, 
선형 거동구간에서는 평균 2.5배, 최대하중 작용 시는 평
균 1.7배 정도 더 작은 슬립량이다.

(a)

(b)

(c)
[Fig. 8] Crack pattern of the specimen PT-BCB2

         (a) Initial crack pattern (b) Development of crack 

according to applied load (c) Crack pattern in the 

final loading step

4. 이음부 전단내력 비교 

4.1 접합조건에 따른 전단내력 비교

Table 3에 나타낸 실험결과에 의하면, 접합면을 에폭
시로 부착한 경우(PT-BCB)가 콘크리트 전단키를 강판으
로 보강한 경우(PT-BCP) 보다 이음부 한쪽 측면 당 ‘평
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1) Vexp
2) VB

3) VM 4) VW 5) VnA1 
6) VnA2 

7) VnL 

PT-BCP 473.5
233.4

8) 2.03
252.0

1.88
233.4

2.03
132.5

3.57
132.5

3.57
210.0

2.25

PT-BCB 415.9 1.78 1.65 1.78 3.14 3.14 1.98

 1) shear resistance from experimental test(Vexp=0.5Pmax)

 2) ~ 4) shear resistance equation by Birkeland(Eq. 2), Mattock(Eq. 3) and Walraven(Eq. 4)

 5) ~ 7) nominal shear force by ACI-318/HBDS(Eq. 5), revised ACI-318(Eq. 6) and LRFD(Eq. 7)

 8) Vexp / VB

[Table 4] Comparison of shear resistances

균적으로 본다면’, 약 10% 정도 더 큰 전단내력을 갖고 
있는 것으로 분석되었다(PT-BCP=473.5kN, PT-BCB= 
520.2kN). 이는 PT-BCB 시험체의 경우 접합면에 시공된 
에폭시가 균열이 발생하기 전까지 화학적 부착에 의한 
전단마찰 저항체로서 작용하고, 또한 콘크리트 블록과의 
일체화 작용으로 전단하중 전달에 더 유리하게 작용할 
수 있기 때문으로 사료된다. 실험에서 관찰된 가력대와 
콘크리트 블록 간의 슬립(상대변위)을 비교해 보면 에폭
시가 시공된 PT-BCB의 경우 전체적으로 PT-BCP 보다 
더 작은 슬립을 보이고 있다(PT-BCB: 0.7 ∼ 2.7mm, 
PT-BCP: 1.1 ∼ 4.5mm).

그러나, 강판으로 보강된 PT-BCP의 실험결과를 보면 
3개의 실험체 간 최대 재하하중의 차이가 약 8% 미만으
로서 비교적 크지 않으나, 에폭시로 접합된 PT-BCB의 
경우는 약 51%로서 실험체간 전단내력 편차가 매우 크
게 나타났다. 접합면이 에폭시로 부착된 실험체의 경우에
서 실험체별로 전단성능에 다소 차이를 보이는 것은, 부
착강도 향상을 위해 water-jet으로 부착면의 콘크리트를 
표면처리 하였으나 균일한 시공이 되지 않았던 것이 하
나의 원인으로 추정된다. FRP 부재의 에폭시 부착 및 이
에 대한 부착강도 평가와 관련된 참고문헌[17]에 의하면 
에폭시에 의해 부착되는 면의 표면상태에 따라 파괴형태 
및 부착강도에 차이를 보이고 있음을 알 수 있다. 이에 
따르면 표면을 그라인딩한 경우와 sandblasting한 경우의 
부착강도 차이가 많게는 50%를 보이고 있다. 이를 고려
했을 때, 향후 표면처리가 균등하게 될 수 있는 시공방법
의 고안이 필요하며 추가 연구 및 분석이 필요할 것으로 
사료된다. 별도의 표면처리 과정 없이 에폭시로 접합한 
경우에는 비교적 더 균일한 성능이 발현될 수 있을 것이
며, 이러한 경우에는 표면처리를 한 경우에 비해 성능적
인 측면에서 다소 차이가 있을 것으로 추정된다.

위와 같은 결과를 고려했을 때, PT-BCB 실험체의 경
우, 에폭시 접합에 의한 전단마찰 저항의 증가 및 일체화 
거동으로 최대내력은 상승할 수 있다. 그러나, 본 논문에
서는 실험값 간에 편차가 크게 나타났기 때문에, 이음부 

설계 차원에서는 반드시 더 큰 전단내력을 갖는다고 결
론짓기 어려울 것으로 사료된다. 이와 관련하여 향후 좀 
더 많은 실험과 분석이 필요할 것으로 판단된다.   

4.2 전단내력 계산식 및 설계식과의 비교

Push-out 시험 결과로 부터 구한 이음부 전단내력을 
Birkeland[9], Mattock[12] 및 Walraven[13]에 의한 전단
강도 산정식, ACI-318[14], 도로교설계기준(HBDS)[8] 및 
AASHTO LRFD[15]에서 제시된 설계식과 비교하여 
Table 4에 나타내었다. Table 4에서 실험 전단력 Vexp는 
한쪽 이음부당 받는 힘으로서 실험에서 구한 재하하중의 
절반에 해당한다. 또한, Table 4에는 각 이론식 및 설계식
에 대한 실험전단력의 비를 함께 나타내었다. 여기서, 접
합면을 에폭시로 부착한 실험체(PT-BCB)의 경우, 실험체
별로 전단내력의 변화가 다소 큼을 고려하여 Vexp로는 최
하값을 사용하였다.

각 이론식 및 설계식에 대한 실험전단력의 비를 비교
해 보면 콘크리트 전단키를 강판으로 보강한 PT-BCP 시
험체의 경우 최소 1.88배, 에폭시로 접합면을 부착한 
PT-BCB의 경우는 최소 1.65배 정도 실험으로부터 구한 
전단내력이 각 식에 의한 값보다 더 크게 평가되었다. 

ACI-318 및 국내 도로교설계기준에서 제시된 설계식
과의 비교에 의하면 PT-BCP의 경우 3.57배, PT-BCB의 
경우는 3.14배 정도 실험값이 더 크게 평가됨으로써, 본 
논문에서의 이음부 전단내력이 설계식 상으로는 과소 평
가됨을 알 수 있다. 이에 비해 Birkeland, Mattock, 
Walraven 및 LRFD에 의할 경우 평균적으로 약 2배
(PT-BCP) 및 1.8배(PT-BCB) 정도 실험값이 더 크게 평
가되고 있어서, ACI-318 및 도로교설계기준 보다는 비교
적 더 실험값과 근접한 전단내력을 산출할 수 있음을 알 
수 있다. 특히, Mattock에 의해 제안된 식 (3)에 의할 경
우가 실험값에 비교적 더 근접한 전단내력을 산출할 수 
있었다. 

위와 같은 전단내력 비교결과에 의하면, 본 연구에서 
다루고 있는 기계식 체결방식에 의한 이음부는 현재의 
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설계기준에 의할 경우 안전하게 설계될 수 있음을 알 수 
있다. 그러나, ACI-318에서 제시된 설계식에 의할 경우 
본 연구의 이음부 전단내력이 과소평가될 수 있으므로, 
LRFD에서 제시하고 있는 설계식을 적용하는 것이 더 적
당할 것으로 사료된다.

5. 결 론

본 논문에서는 프리캐스트 방식으로 제작될 수 있는 
격자형 강합성 바닥판의 이음부에 콘크리트 전단키와 고
장력볼트로 구성되는 기계식 연결방식을 적용하기 위해, 
Push-out 시험체를 제작하여 실험 전단내력을 구하였으
며, 이를 전단마찰 이론(shear- friction theory)에 근거한 
이론식 및 설계식과 비교함으로써 기계식 이음부의 구조
성능 및 안전성을 검토하였다. 이를 통해 얻은 결론은 다
음과 같다.

1) 접합면을 에폭시로 부착한 경우(PT-BCB)가 콘크리
트 전단키를 강판으로 보강한 경우(PT-BCP) 보다 
이음부 한쪽 측면 당 ‘평균적으로 본다면’, 약 10% 
정도 더 큰 전단내력을 갖고 있는 것으로 분석되었
다. 이는 접합면 상태를 에폭시 부착에 의할 경우, 
전단마찰 저항의 증가 및 일체화 거동으로 강판으
로 보강한 경우 보다 전단내력이 더 상승할 수 있기 
때문이다.

2) 그러나, 본 논문에서는 에폭시 부착의 경우 실험값 
간에 편차가 최대 51%로 비교적 크게 나타났기 때
문에, 이음부 설계 차원에서는 반드시 더 큰 전단내
력을 갖는다고 결론짓기 어려울 것으로 판단된다. 
이와 같은 결과는 에폭시 부착강도를 더 높이고자 
접합면을 water-jet으로 표면처리하였으나, 시공과
정에서 처리 정도가 일정하지 않게 되었고, 이로 인
해 에폭시 도포 두께가 균등하지 않게 된 것이 하
나의 중요 원인으로 추정된다. 

3) 접합면 상태를 에폭시 부착에 의할 경우, 표면처리 
상태에 따라서는 강판으로 보강한 경우 보다 전단
내력은 더 상승할 수 있을 것으로 예측 가능하다. 
향후, 표면처리 방법의 개선 및 표면상태를 변수로 
좀 더 많은 실험과 분석이 필요할 것으로 판단된다.  

4) Push-out 시험으로 부터 얻은 실험값을 이론식과 비
교해 보면, 콘크리트 전단키를 강판으로 보강한 
PT-BCP 시험체의 경우 최소 1.88배, 에폭시로 접합
면을 부착한 PT-BCB의 경우는 최소 1.65배 정도 
실험으로부터 구한 전단내력이 각 식에 의한 값보
다 더 크게 평가되었다. 각 이론식과의 비교결과에 

따르면, Mattock에 의해 제안된 계산식을 사용할 
경우가 실험값에 비교적 더 근접한 전단내력을 산
정할 수 있었다.

5) 또한, 실험값을 ACI-318 및 LRFD에서 제시된 설계
식과 비교할 경우, 본 논문에서의 이음부는 약 2배
에서 3배 정도 수준의 안전율을 갖는 것으로 나타
났다. 그러나, ACI-318 및 도로교설계기준에 의할 
경우 이음부의 전단내력이 다소 과소평가될 수 있
기 때문에 LRFD에서 제시하고 있는 설계식을 적용
하는 것이 더 적당한 것으로 판단된다.

6) 프리캐스트 방식으로 제작이 가능한 격자형 강합성 
바닥판에 콘크리트 전단키와 고장력볼트로 구성되
는 기계식 이음부를 적용하기 위해서는, 향후 콘크
리트 전단키의 형상 및 고장력볼트의 제원에 따른 
전단내력의 변화 등 설계변수에 대한 연구가 더 필
요할 것으로 사료된다. 또한, 격자형 강합성 바닥판
에 설치하게 되는 기계식 이음부의 암(female)측 콘
크리트 전단키에 대해서는 별도의 형태로 제작된 
시험체에 대해 push-out 시험 및 내력평가가 필요하다.
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