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요  약  본 연구는 CSCA 환경에서 성찰 루브릭을 통해 자신의 의견을 평가하고 타인의 의견을 평가하는 것이 비판
적 사고의 빈도와 내용, 협력적 논증에 어떠한 효과가 있는지를 알아보고자 하였다. K대 ‘교육방법 및 교육공학’ 수
강생 60명을 대상으로 4주동안 진행하였다. 연구결과 성찰 루브릭 제공이 비판적 사고의 빈도에는 유의미한 영향을 
미치지 않는 것으로 나타났으나 내용 및 협력적 논증에는 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 
성찰 루브릭이 협력적 논증 학습 환경에서는 한 쪽으로 치우친 추론을 방지하고 양쪽 입장을 모두 고려하는 합리적
인 주장과 근거를 제시하는 데 있어 효과적이었음을 알 수 있었으며, 협력적 논증의 궁극적인 목적인 ‘협력적 지식 
구축’에 긍정적인 영향을 줄 수 있음을 확인하였다. 이 연구는 CSCA 환경에서 효과적인 논증협력학습활동을 위한 전
략 제시라는 점에서 의의가 있다. 

Abstract  The purpose of this study was to examine the effect of the reflection rubric on frequency and 
content of critical thinking in CSCA. The researcher carried out research during 4 weeks, on 60 students taking 
the course of ‘educational methods and educational technology’ in K collage.  As the result of this study, The 
reflection rubric frequency could not be significant difference in critical thinking, but could be significant 
difference in critical thinking content and collaboration argumentation. The reflection rubric could prevent learner 
form giving one side reasoning, considered both side opinion and grounds. Also the reflection rubric could 
trigger learner to construct collaborative knowledge building more strongly. This study  showed that the 
reflection rubric have significant impacts on the argumentation collaboration learning in CSCA.
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1. 서론

컴퓨터 지원 협력적 논증(Computer Supported 
Collaborative Argumentation: 이하 CSCA)은 CSCL 
(Computer Supported Collaborative Learning)의 한 유형
으로서, 컴퓨터를 활용하는 협력적 논증 학습 환경이다. 
CSCA 환경에서는 많은 수의 사람이 동시에 접속하여 토
론활동을 할 수 있을 뿐 아니라, 각자의 의견을 표상하는 

인터페이스 구조화 정도가 높아 상대방의 의견을 한눈에 
파악할 수 있고, 자신의 의견을 정리하는 시간을 가질 수 
있으며[1], 주제와 관련한 방대한 자료를 함께 실시간으
로 살펴볼 수 있기 때문에 학습에 긍정적 영향을 미친다. 

그러나 학습자들은 CSCA 환경에서 논증활동에 어려
움을 겪는다. 온라인 환경에서의 의사소통 어려움도 협력
적 논증을 방해하는 요인 중 하나지만[2], 온라인 오프라
인 환경을 막론하고 궁극적으로 논증에 관한 지식이 절
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대적으로 부족하고 논증을 하는데 필요한 기술을 제대로 
사용하지 못해 학습에 오히려 역효과가 나게 된다[3]. 학
습자들이 논증 상황에서 발생하는 몇 가지 본질적인 문
제점을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 학습자들이 심층적
인 논증을 하지 못한다는 점이다. 논증은 서로 다른 생각
을 가지고 있다는 전제에서 시작하여 충분한 토론 과정
을 거쳐 결론에 이르는 데 있다. 그러나 대부분의 학습자
는 서로의 의견을 조율하려는 대신, 자신이 가지고 있는 
생각은 변경하지 않은 채 표면적인 타협만을 하는 것으
로 드러났다[4]. 둘째, 자신의 의견을 뒷받침하는 근거와 
상대방의 의견에 반박하는 근거 제시를 잘 하지 못한다
는 점이다[5,6]. 학습자들은 정당화 된 근거가 아닌 주장
과 이론에 대한 설명이나 예시를 되풀이하는 가짜 근거
를 제시하는데 더 익숙한 것으로 나타났다. 셋째, 상대적
으로 자신의 주장은 비교적 쉽게 피력하지만, 타인의 의
견을 비판하는 것을 어려워한다는 점이다[5,6]. 우선적으
로 옳고 그름을 판단할 수 있는 비판적 사고력의 부재현
상이 대부분의 학습자들에게 만연해 있으며, 감정적인 싸
움으로 번져 비난이나 비방으로 변질되는 경우가 대다수
인 것으로 나타났다. 또한 [6]은 학습자들 대부분이 교수
자의 강요에 의해 마지못해서 반대의견을 제시한다는 것
을 지적하였는데, 이는 사회적인 관계를 의식하여 반대 
의견을 선뜻 내놓지 못하고, 논증을 하는 것에 대해 심리
적 부담감을 가지기 때문인 것으로 해석하였다. 타인의 
시선을 의식하여 자신의 의견을 피력하는 것을 꺼리는 
문화적인 요인과 상대방의 의견 비판하기를 주저하는 개
인적인 성향이 협력적 논증에 반영되면서 학습에 부정적
인 영향을 미치게 된 것이다. 앞서 언급한 이 모든 문제
는 궁극적으로 논증을 하는 과정에서 비판적 사고(critical 
thinking)의 적용과 사용에 익숙하지 않기 때문에 나타나
는 것으로 볼 수 있다. 그러므로 효과적인 논증이 이루어
지기 위해서는 학습자의 비판적인 사고력을 우선적으로 
길러주어야 할 필요성이 있다. 

본 연구에서는 CSCA 환경에서 비판적 사고력 촉진을 
위한 성찰루브릭 스케폴딩을 제안하고자 한다. 비판적 사
고기능이 제대로 작동하기 위해서는 비판의 대상에 관한 
충분한 정보와 지식, 그것에 기초하여 객관적으로 분석하
고 평가하는 인지능력을 필요로 한다. 따라서 이러한 인
지능력을 도와주는 스캐폴딩을 제공하여 촉진해야 할 필
요성이 있다. 기존의 논증환경에서의 스캐폴딩은 비판적
인 사고와 직접적으로 연관한 인지능력을 촉진하는 것이 
아닌, 학습자들이 다양한 의견을 제시할 수 있도록 이끌
어주는 모델링[7], 모범적인 토론 WOE 제공[8], 교수목
표 제시[9], 포트폴리오 작성[10], 논증 스크립트[11] 등을 
제공하는 등 컴퓨터 기반 스캐폴드를 이용하여 의견 표

상을 용이하게 해 자신의 주장을 좀 더 알기 쉽게 표현하
고 상대방의 의견을 보다 쉽게 이해하도록 돕는 방법이 
대부분이었다. 하지만 이러한 방법들은 논증활동에서 가
장 기본적으로 필요한 비판적인 사고를 촉진시키는데 목
적을 두지 않았다. 

성찰 루브릭을 비판적인 사고 신장의 방법으로 CSCA 
환경에서 스캐폴딩으로 사용하게 된다면, 다음과 같은 의
의가 있을 것으로 예상된다. 첫째, 성찰 루브릭이 준거 항
목으로 구성되어 있기 때문에 논증과정에서 타인의 의견
을 객관적으로 평가하게 되어 비판적인 사고가 발생될 
것이다. 둘째, 모든 학습자가 상대의 의견을 평가하므로 
소극적인 학습자도 자신이 평가한 결과를 근거로 반박 
할 수 있는 등의 활발하고 적극적인 논증활동이 이루어
질 것이다. 셋째, 상반된 의견의 조율이 보다 쉬워져 의견
통합이 수월해짐에 따라 협력적 논증활동에 효과가 있을 
것이다. 넷째, 한쪽으로 치우친 추론과 정당화되지 않은 
일반화를 피하는 합리적인 추론을 할 수 있게 될 것이다. 
다섯째, 타인의 의견 평가와 자기평가가 함께 이루어지면 
주장과 의견을 제시하는데 보다 더 정당화 된 근거를 제
시할 수 있을 것이다. 따라서 본 연구에서는 CSCA 환경
에서 성찰 루브릭을 통해 자신의 의견을 평가하고 타인
의 의견을 평가하는 것이 비판적인 사고와 어떠한 관계
가 있는지, 협력적 논증에의 효과를 알아보고자 한다.

구체적인 연구문제는 다음과 같다.
연구문제 1. CSCA 환경에서 성찰 루브릭이 학습자의 

비판적 사고 빈도와 내용에 어떠한 영향을 
미치는가?

연구문제 2. CSCA 환경에서 성찰 루브릭이 학습자의 
협력적 논증에 어떠한 영향을 미치는가?

본 연구의 구성으로 2장에서는 관련 연구를 고찰하고, 
3장에서는 연구 방법을 살펴본다. 4장에서는 연구 결과
를 분석하고 5장에서는 논의 및 결론을 제시하며 본 연구
의 한계점 및 향후 연구주제에 대해 논의한다. 

2. 관련 연구 고찰

2.1 협력적 논증에서의 비판적 사고의 중요성

학습자는 논증을 진행함에 있어 주장과 그에 따른 적
합한 근거를 제시하는 것을 어려워하여 주장만 되풀이하
는 실수를 범한다. 또한 서로의 의견을 조율하여 결론을 
내리는 대신에 자신이 가지고 있는 생각은 변경하지 않
은 채 표면적인 타협을 한다. 더욱이 상대적으로 자신의 
주장은 비교적 쉽게 피력하지만 타인의 의견에 대해 반
박하고 비판하는 것을 꺼려하는 학습자가 대다수이다. 가
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장 근본적으로는 비판적인 사고력의 부재현상이 대부분
의 학습자에게 만연해 있으며 비판을 해도 감정적인 싸
움으로 번져 비난이나 비방으로 변질되는 경우가 다반사
이다. 특히 협력적 논증 활동을 수행함에 있어서는 더욱 
어려움을 느낀다. 협력적 논증은 두 사람 이상의 학습자
가 논증을 하며 의견을 수렴하는 과정을 거쳐야 하는데 
이때 발생하는 분쟁의 불안함과 사회적인 관계를 의식해
야 하는 부담감, 자신의 주장을 선뜻 내놓지 못하는 개인
적이며 소극적인 성향 등이 장애물로 작용한다.

논증에서 비판적인 사고는 필수적이며, 핵심적 역할을 
한다. [12]는 여러 학자들의 다양한 견해를 검토하면서 
비판적 사고를 ‘판단을 이끌어내는 사고로서 기준에 의
존하고 자기 수정을 하고 맥락에 민감한 사고’라고 정의
하였다. 여기서 자기수정이란 자기반성을 통해 자신의 생
각을 수정하는 것을 말한다. [13]은 의견을 평가하여 증
명하고 구성하는 것을 비판적인 사고라고 정의하였다. 이
는 비판적 사고를 메타사고활동으로 간주한 것으로, 생각
을 분석하고 평가하며 개선시키는 일련의 과정임을 의미
한다. [14]는 비판적 사고를 ‘객관적이고 합당한 근거에 
의거하여 자신이나 타인의 진술, 신념, 정보, 지식, 사건, 
행위, 정책, 제도 등의 신뢰도, 진실성, 적합성 등을 분석
하고 평가하는 사고기능과 사고성향’으로 정의하였다. 이
는 외부의 대상이나 타인만이 비판적 사고의 대상이 되
는 것이 아니라 자기 자신의 사고와 행동 및 그 산물들 
전체를 반성적으로 평가해야 한다는 뜻으로 비판적 사고
의 경계를 타인까지 넓혔다는데 의의가 있다. 

학자들의 비판적 사고에 대한 정의에 포함되어 있는 
공통적인 요소를 살펴보면 ‘기준에 근거하여 타인과 자
신을 평가하는 사고’으로 정리할 수 있다. 이러한 비판적
인 사고가 능숙해지면 생각하는 능력을 좀 더 명료하고, 
정확하고, 논리적으로 향상시킬 수 있는데, 이것은 논증
을 함에 있어 가장 핵심적이고 본질적인 요소라고 할 수 
있다.

이러한 비판적인 사고의 사용과 적용이 잘되지 않는다
면 협력적인 논증의 궁극적인 목적인 지식구축에 부정적
인 영향을 미칠 것이다. [15]는 협력적 논증 과정에서 지
식 구축이 이루어지기 위해서는 자신의 주장을 정당화 
하는 것뿐만 아니라 상대의 의견을 비판하여 반박하는 
과정이 반드시 필요하다고 하였고, [16]도 면대면 논증 
환경과 컴퓨터 논증 환경에서의 비판적인 사고의 향상을 
비교한 결과 어느 환경에서도 효과성이 보이지 않았다며 
근본적으로 효과적인 논증활동이 이루어지기 위해서는 
어느 환경에서든 학습자들이 비판적인 사고를 원활하게 
할 수 있도록 지원해야 한다고 주장하였다. [9]는 반대의
견을 잘 제시할 수 있게 인터페이스를 구조화 한 ‘note 

starter'를 제시하였지만, 자신의 의견을 피력하는 것을 꺼
리는 수동적인 학습자들에게는 효과가 없었다. [17]은 ’
찬성-반대 표(pro-con table)'를 제시하여 찬성과 반대의 
의견을 한 곳에 모아 비교해 볼 수 있게 하였지만 협력적
으로 논증 에세이를 쓸 경우에만 효과가 있었고, 양질의 
논증을 이끌어내지는 못하였다. 또한 [9]는 협력적 논증
을 위한 논증지원도구인 ‘AVDs'를 개발하여 상반된 의견
을 하나로 수렴하는 것에는 유의미한 통계적 차이가 있
었지만, 반박이 활성화 된 효과적인 논증을 위해서는 상
대의 의견을 평가는 방법을 지원해야 함을 제안하였다. 
이에 CSCA 환경에서의 성공적인 학습을 위해서는 양질
의 협력적 논증 활동이 필수적이며, 이러한 양질의 논증 
활동에는 비판적인 사고를 촉진시킬 수 있는 역량이 필
요함을 알 수 있다.

2.2 성찰 루브릭

루브릭은 수행 준거의 한 유형이다. 수행 준거는 학생
들의 반응, 결과물이 수행 결과를 판단하기 위한 가이드
라인, 규칙, 원리로써 질을 판단하기 위해 학생들의 수행 
결과물에서 무엇을 찾아야 하는지를 서술하고 있다. 특히 
교육학에서 루브릭은 ‘하나의 과제나 활동을 통하여 학
생들이 만든 작품을 준거에 의해 목록화하고, 등급을 결
정하고 점수화하기 위한 도구’라는 의미로 사용된다[18]. 

루브릭은 학습자 개인이 어떠한 영역에서 어느 정도의 
성취를 이루었는가를 판단하는데 구체적인 준거와 기준
이 되므로 교수자는 루브릭을 이용하여 보다 정확하고 
객관적인 평가를 할 수 있게 된다. 또한 수업에 앞서 학
습자들이 배워야 할 내용이 무엇인지, 가르쳐야 할 것은 
무엇인지를 루브릭을 통해 정비할 수 있으며, 말하기 평
가 같은 수치화하기 어려운 학습 결과를 보가 정확하게 
평가할 수 있다.

학습자가 루브릭을 사용하게 되면, 학습 내용을 잘 이
해하게 되고 반드시 배워야 할 포인트가 무엇인지 정확
히 인지하게 되어 보다 나은 학습효과성을 기대할 수 있
다. 성취 목표를 인식함에 따라 학습자 스스로가 자신의 
수행능력을 점검해 볼 수 있고 자신이 어디까지 수행했
는지, 앞으로 무엇을 수행하면 될지 점검할 수 있게 한다. 
더욱이 논증과정에 루브릭을 사용하게 되면 학습자들이 
자신의 논증과정을 스스로 점검해보거나 동료 학습자의 
논증과정을 평가하는데 사용할 수 있으므로 논증의 질을 
높이는데 기준으로 작용할 수 있다[19].

특히 성찰 루브릭은 [20]등이 개발한 도구로 구체적인 
과학 탐구 준거의 양식으로 이루어져 있다. 과학 탐구 학
습에서 학습자들이 외재적 표상 도구를 이용하여 문제 
해결을 할 동안 성찰 루브릭을 사용하여 동료학습자의 
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과학이론과 근거를 평가하는 실험을 하였는데 상호작용
이 활발해지는 효과가 있었다. 이는 루브릭을 학습자가 
학습활동에 사용하게 되면 문제에 대한 명확한 이해와 
해결 방법에 대한 예상을 할 수 있고 학습자로 하여금 성
공적인 문제 해결을 하도록 그 동기를 이끌어낼 수 있다
는 것을 의미한다. 본 연구에서는 성찰 루브릭이 명시적
인 성찰로써 보다 나은 수행결과를 가져올 수 있다는 점
에 초점을 맞추어, 합리적인 분석과 평가를 하고자 하는 
사고인 비판적인 사고를 촉진하는데 적합한 방법이 될 
수 있을 것으로 예상하는 바이다. 성찰 루브릭을 비판적
인 사고의 신장 방법으로 CSCA 환경에서 학습자들이 사
용한다면 논증과정에서 객관적이 준거에 의하여 타인의 
논증을 평가할 수 있으므로 비판적인 사고가 발생이 될 
것이며, 모든 학습자가 성찰 루브릭을 사용하여 상대방의 
의견을 평가하므로 소극적인 성향을 가진 학습자의 참여
율을 높일 수 있을 것이라 기대한다. 또한 양반된 의견 
조율이 수월해지고 한쪽으로 치우친 정당화하지 않은 일
반화를 피하여 합리적인 논증이 활발하게 일어나 협력적 
논증의 최종목적인 지식구축에 긍정적인 효과가 있을 것
으로 예상된다.

3. 연구방법 

3.1 연구대상   

본 연구는 2013년 3월 25일~4월 22일까지 이루어졌으
며, 연구대상자는 k대학 교직과목 ‘교육방법 및 교육공
학’ 수강생 60명을 연구대상으로 선정하였다. 집단 동질
성을 측정하기 위해 논증 경험의 여부, 논증주제에 대한 
배경지식을 측정하였다. 그 결과 첫째, 논증 경험에 대해
서는 본 실험 연구가 이루어지기 전 논증 활동을 사전에 
경험하게 하였으며, 둘째, 논증 주제에 대한 배경 지식은 
사전검사를 실시하였다. 사전검사 결과 통계적으로 유의
미한 차이가 나지 않으므로(평균=3.67, p>.05) 두 집단의 
집단 동질성은 높다고 가정할 수 있다.

사전검사의 결과에 따라 실험집단과 통제집단으로 실
험참여자를 나누었다. 실험집단은 총 30명이 참여하였으
며, 각각 15명씩 두 집단으로 나누어 성찰루브릭 유형1과 
유형2를 제공받았다. 통제집단에도 실험집단의 각 유형
의 참여자 수와 같은 30명이 참여하였다. 각각의 실험집
단은 5명씩 6그룹으로 편성되었으며, 이는 통제집단과 
동일하게 편성되었다. 학습자들에게는 비구조화된 동일
한 문제가 제시되었으며, 모두 주어진 시간 내에 CSCA 
환경에서 논증활동을 한 뒤 결과를 제출하도록 요구받았다.

3.2 연구 설계 및 절차

본 연구의 독립변인은 논증 지원 도구 유형이며 종속
변인은 논증에서의 비판적 사고 빈도와 내용이다. 본 연
구의 실험 설계를 표로 나타내면 다음과 Table 1과 같다.

[Table 1] research design 

G1 O1 X1 O2

G2 O1 X2 O2

G3 O1 O2

X1: reflection rubric type 1(other people reflection rubric) 

X2: reflection rubric type 2(other people reflection rubric and 

self reflection rubric)

O2: post test 

본 실험 연구에서는 CSCA 환경으로 네이버 카페를 
활용하여 게시판과 채팅 기능 등을 사용하여 진행되었으
며, 구체적으로 다음과 같은 절차에 따라 진행되었다. 첫
째, 학습자에게 논증 주제가 공지사항 게시판과 수업시간
을 통해 제공되었다. 둘째, 학습자들은 논증 주제에 대해 
숙지한 후 각자 논증문을 작성하고 게시판에 업로드 하
였다. 셋째,  유형 1을 제공받은 실험집단은 자신의 글을 
제외한 팀원들의 논증문을 성찰 루브릭을 이용해 이해하
고 평가하는 시간을 가졌다. 후에 해당 팀원의 글에 댓글 
형식으로 평가한 내용을 업로드 하였다. 유형 2를 제공받
은 실험집단은 자신의 글을 포함한 팀원들의 논증문을 
성찰 루브릭을 이용해 이해하고 평가하는 시간을 가졌다. 
아무것도 지원받지 않은 통제집단은 개별적으로 자유스
럽게 타인의 논증문을 읽고 논증활동에 참여하였다. 넷
째, 팀원들은 채팅방 혹은 메신저를 이용하여 논증활동을 
하며 의견을 조율하여 결론을 내고 공동의 논증문을 작
성하여 해당게시판에 업로드하였다. 다섯째, 교수자와 학
습자가 전체적인 정리의 시간을 가졌다. 여섯째, 논증 과
정 및 논증문 결과를 분석하였다.

  

3.3 제공된 협력적 논증 과제

본 실험연구에서 협력적 논증 과제로 비구조화 된 문
제를 제공하였다. 비구조화된 문제는 옳고 그름의 해결책
이 없는 문제이기 때문에 논증활동에서 학습자들의 적극
적인 논증을 불러일으킨다. 본 실험연구에서는 ‘교육공
학’의 기초가 되는 학습이론 행동주의, 인지주의, 구성주
의를 바탕으로 각 교수자들이 어떻게 하면 학습의 효과
를 불러일으킬 수 고민하는 문제를 통해 효과적인 교수
방법에 대한 결과를 도출해 내도록 구성하였다. 
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3.4 제공된 성찰 루브릭

Fig. 1은 타인의 의견과 자신의 의견을 평가하는 성찰 
루브릭이 CSCA에 적용된 모습이다. 화면 상단의 질문 1
번과 2번은 타인의 의견과 자신의 의견을 전체적으로 살
펴볼 수 있도록 하기 위해 지원하는 공간이다. 질문 3번
은 성찰 루브릭으로 전체적인 내용을 준거에 따라 평가
할 수 있는 공간이다. 성찰 루브릭의 내용을 살펴보면 주
장의 명료성, 근거의 정밀성, 주장과 근거의 관련성, 주장
과 근거의 논리성, 논제의 심층성으로 5,3,0으로 평가하
게 하였다. 

성찰 루브릭은 1단계로 [14]가 제시한 비판적 사고의 
9가지 기준을 토대로 본 연구의 학습자의 논증상황과 논
증주제의 내용을 고려하여 명료성, 정밀성, 관련성, 논리
성, 심층성을 기준으로 최종 추출하였다. 2단계에서는 5
가지 요소들에 대한 명확한 정의와 수행점수를 판별하기 
위한 척도를 진술하였다. 3단계에서는 성찰 루브릭의 타
당도를 검증하기 위하여 초등학교 교사 1인, 국어국문학 
박사 학위 소지자 1인, 교육공학 박사 학위 소지자 2인에
게 내용타당도를 검토를 받았다. 

  

3.5 결과 측정 방법

3.5.1 비판적 사고 측정 도구

비판적 사고 측적은 빈도와 내용으로 나눠 분석하였
다. 빈도 분석은 [13]의 비판적 사고 측정 코딩 체계를 바
탕으로 분석하였다. 학습자가 상대의 의견에 대해 반대하
는 의견을 제시하고 그에 따른 근거를 제시했을 경우 두 
번의 비판적인 사고 논증 기술을 사용했으므로 2점을 부
여하였다. 근거를 제시하지 않은 비판은 1점을 부여하였
다. 또한 비판을 받은 학습자가 그에 반박하는 주장을 제
시하고 근거를 함께 제시했을 경우 두 번의 비판적인 사
고 논증 기술을 사용했으므로 2점의 점수를 부여하였다. 
근거를 제시하지 않은 반박은 1점을 부여하였다. 

비판적 사고 내용 분석은 [17]의 협력적 상호작용 코
딩 체계를 바탕으로 분석하였다. 학습자들이 논증활동을 
하는 동안 이루어진 논증 대화에 나타난 주장의 질, 근거
의 질을 비교 측정하였다. 주장의 질은 근거가 없는 주장, 
한 쪽의 입장만을 고려하는 주장, 양측의 입장을 모두 고
려하는 주장으로 구분하여 빈도를 측정하였다. 근거의 질
은 부정확한 진술, 추상적이고 일반적인 근거, 생각에 기
반을 둔 개인적 근거, 결과로 일어날 일을 강조하는 근거, 
규칙과 통념에 기반을 둔 근거, 이론과 법칙에 기반을 둔 
권위적 근거로 세분화하여 측정하였다.

자료분석은 SPSS 18.0 프로그램을 활용하여 각 문항
에 따라 성찰 루브릭 제공 및 유형에 따른 차이를 검증하

기 위한 카이검증을 실시하였다. 

3.5.2 협력적 논증 측정 도구

협력적 논증 분석은 [17]의 협력적 상호작용 코딩 체
계를 바탕으로 분석하였다. 학습자들이 논증활동을 하는 
동안 이루어진 논증 대화에 나타난 협력적 상호작용을 
비교 측정하였다. 협력적 상호작용은 학습활동, 협력활
동, 관리활동, 합의활동, 비관련활동으로 측정하였다. 자
료분석은 SPSS 18.0 프로그램을 활용하여 각 문항에 따
라 성찰 루브릭 제공 및 유형에 따른 차이를 검증하기 위
한 카이검증을 실시하였다. 

4. 연구결과 

4.1 비판적 사고 빈도 분석 결과 

논증상황에서의 비판적 사고 특징을 가지는 비판적 사
고 빈도를 카이검정한 결과(Table 2), 실험 집단과 통제 
집단 사이에는 유의미한 차이가 없었다(x2=4.43, p>.05).

실험 집단 내 성찰 루브릭 제공 유형 별 비판적 사고 
메시지 빈도에 대한 차이를 카이검증한 결과(Table 2) 유
형 1을 제공받았던 집단과 유형 2 집단사이에 유의미한 
차이가 없었다(x2=1.68, p>.05).

세 집단의 비판적 사고 메시지 빈도에 대한 카이검증 
결과(Table 2) 유형 1을 제공받았던 집단과 유형 2를 제
공받았던 집단, 통제집단 사이에는 유의미한 차이가 없었
다(x2=5.87, p>.05).

4.2 비판적 사고 내용 분석 결과

4.2.1 주장의 질 분석 결과

실험 집단과 통제 집단 간의 주장의 질을 비교한 결과
(Table 3) 유의한 차이가 있었다(x2=12.38, p<.05). 잔차분
석 결과, 실험집단에서는 한쪽의 입장만 고려하는 주장
(z=2.1, p<0.5)과 양측의 입장 모두를 고려하는 주장
(z=2.3, p<0.5)이 근거가 없는 주장보다 빈번하게 제시되
었으며, 양측의 입장 모두를 고려하는 주장이 가장 적게 
제시되었다. 통제집단에서는 근거가 없는 주장이 가장 빈
번하게 제시되었으며(z=3.5, p<0.5), 양쪽의 입장만 고려
하는 주장이 가장 적게 제시되었다(z=2.3, p<0.5).

실험 집단 내 유형에 따른 주장의 질을 비교한 결과
(Table 3), 유형 1 집단이 ‘근거가 없는 주장’, ‘한쪽의 입
장만을 고려하는 주장’을 더 많이 제시했으며, 유형 2 집
단이 ‘양측의 입장을 고려하는 주장’을 더 많이 제시했으
나 이는 통계적으로 유의미하지 않았다(x2=2.31, p>05).
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세 집단 간의 주장의 질을 비교한 결과(Table 3), 세 집
단 간에 유의미한 차이가 있었다(x2=15.43, p<.05). 잔차
분석 결과, 유형 1 집단에서는 한쪽의 입장만을 고려하는 
주장이 가장 많이 제시되었고(z=1.9, p<.05), 근거가 없는 
주장이 가장 적게 제시되었다(z=-1.4, p<.05). 유형 2 집
단은 양측의 입장을 고려하는 주장이 가장 빈번하게 제
시되었고(z=2.7, p<.05), 근거가 없는 주장이 가장 적게 
제시되었다(z=-2.6, p<.05). 반면에 통제집단은 한쪽의 입
장을 고려하는 주장(z=-2.1, p<.05)과 양측의 입장을 고려
하는 주장(z=-.23, p<.05_이 .2차이로 둘 다 가장 적게 제
시되었으며 근거가 없는 주장이 가장 빈번하게 제시되었
다(z=3.5, p<.05).

4.2.2 근거의 질 분석 결과

두 집단 간 근거의 질을 분석한 결과(Table 4) 실험집
단과 통제집단 사이에 통계적으로 유의미한 차이가 있었
다(x2=11.17, p<.05). 잔차분석 결과, 실험집단에서는 부
정확한 근거가 가장 적게 제시되었으며(z=-2.1, p<.05), 
이론과 법칙에 기반을 둔 근거가 가장 많이 제시되었다
(z=2.2, p<.05). 반면에 통제집단에서는 이론과 법칙에 기
반한 근거가 가장 적게 제시되었으며(z=-2.2, p<.05), 부
정확한 근거가 가장 많이 제시되었다(z=2.1, p<.05).

실험집단 내 유형에 따른 근거의 질을 분석한 결과
(Table 4)  유형 1 집단과 유형 2 집단 사이에 통계적으로 
유이한 차이가 있었다(x2=11.49, p<.05). 잔차분석 결과, 
유형 1 집단에서는 개인적인 생각에 기반한 근거 제시 횟
수가 가장 많았으며(Z=3.1, P<.05) 규칙과 통념에 기반한 
근거 제시가 가장 적었다(Z=-2.1, P<.05). 유형 2 집단에
서는 규칙과 통념에 기반한 근거 제시가 가장 많았으며
(Z=2.1, P<.05) 개인적인 생각에 기반한 근거 제시가 가
장 적었다(Z=-3.1, P<.05).

세 집단 간 근거의 질을 비교한 결과(Table 4)세 집단 
간에 유의미한 차이가 있었다(x2=11.17, p<.05). 잔차분석 
결과, 타인평가 유형의 논증 지원 도구를 제공받은 집단
에서는 개인적인 생각에 기반을 둔 근거를 가장 많이 제
시했으며(z=1.9, p<.05), 규칙과 통념에 기반을 둔 근거를 
가장 적게 제시하였다(z=-1.7, p<.05). 타인평가 및 자기
평가 유형의 논증 지원 도구를 제공받은 집단에서는 규
칙과 통념에 기반을 둔 근거를 가장 많이 제시하였으며
(z=1.7, p<.05) 개인적인 생각에 기반을 둔 근거를 가장 
적게 제시하였다(z=-3.1, p<.05). 통제집단은 부정확한 근
거를 가장 많이 제시하였으며(z=2.1, p<.05), 이론과 법칙
에 기반을 둔 근거를 가장 적게 제시하였다(z=-2.2, 
p<.05).

4.3 협력적 논증 활동의 결과 분석

두 집단 간의 협력적 논증 활동을 분석한 결과(Table 
5) 실험집단과 통제집단 사이에 통계적으로 유의한 차이
가 있었다(x2=192.52, p<.05). 잔차분석 결과, 구체적으로 
실험집단에서는 논증 주제와 관련한 학습내용에 대한 담
화인 학습활동이 가장 빈번하게 나타났으며(z=7.5, 
p<.05), 논증과 관련 없는 무의미한 담화인 비관련 활동
이 가장 적게 나타났다(z=-12.9, p<.05). 통제집단에서는 
논증과 관련 없는 무의미한 담화인 비관련 활동이 가장 
많이 나타났으며(z=12.9, p<.05), 논증 주제와 관련한 학
습내용에 대한 담화인 학습활동이 가장 적제 나타났다
(z=-7.5. p<.05). 

실험 집단 내 유형에 따른 협력적 논증 활동을 분석한 
결과(Table 5) 두 집단 사이에 유의미한 차이가 발견되지 
않았다(x2=6.49, p>.05). 

세 집단 간 비교한 결과(Table 5), 세 집단 간에 유의미
한 차이가 있었다(x2=200.19, p<.05). 잔차분석 결과, 유
형 1 집단에서는 논증 주제와 관련한 학습 내용에 대한 
담화인 학습활동이 가장 많이 나타났으며(z=5.9, p<.05), 
논증과 관련 없는 무의미한 담화인 비관련 활동이 가장 
적게 나타났다(z=-7.9, p<.05). 유형 2 집단에서도 마찬가
지로 논증 주제와 관련한 학습 내용에 대한 담화인 학습 
활동이 가장 많이 나타났으며(z=2.9, p<0.5), 논증과 관련 
없는 무의미한 담화인 비관련 활동이 가장 적게 나타났
다(z=-7.1, p<.05). 이와는 반대로, 통제 집단에서는 논증
과 관련 없는 무의미한 담화인 비관련 활동이 가장 많이 
나타났으며(z=12.9, p<.05), 논증 주제와 관련한 학습내용
에 대한 담화인 학습 활동이 가장 적게 나타났다(z=-7.5, 
p<.05).

5. 논의 및 결론

첫째, 논증 지원 도구 제공 여부에 따른 비판적 사고 
빈도에 관한 결과는 통계적으로 유의미하지는 않았다. 이 
결과는 성찰루브릭이 비판적 사고의 준거항목으로 구성
되어 있기 때문에 논증과정에서 타인의 의견을 객관적으
로 평가하게 되어 비판적인 사고가 발생될 것이라는 예
상과 모든 학습자가 상대의 의견을 평가하므로 소극적인 
학습자도 자신이 평가한 결과를 근거로 반박할 수 있는 
등의 활발하고 적극적인 논증활동이 이루어질 것이라는 
가정이 맞지 않았음을 알 수 있다. 이러한 결과는 학습자
들이 논증 활동을 하는 기간이 짧았기에 나타난 현상이
라 해석할 수 있다. [6,11]이 지적하였듯이 비판적 사고 
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능력은 단기간 연습을 통해서 향상되어지지 않은 것으로 
판단된다. 이에 추후 연구에서는 시간적 흐름에 따라 비
판적 사고 능력의 발달 비교 연구가 필요할 것이다. 통계
적으로 유의미하지는 않았지만, 수치만으로 두 집단(성찰 
루브릭 제공 집단과 비제공)을 비교했을 때, 제공받은 집
단이 제공받지 못한 집단보다 더 많은 수의 비판적 사고 
메시지를 제시했다는 것을 알 수 있었다. 이것은 성찰 루
브릭이 비판적인 사고를 촉진시켰다는 의미로 일반화시
킬 수는 없지만, 협력적 논증 과정에서 상대적으로 자신
의 주장은 비교적 쉽게 피력하지만 타인의 의견을 비판
하는 것을 어려워한다는 문제,5,6]에 대한 해답으로서의 
잠재적인 효과가 있음을 알 수 있었다.

둘째, 주장의 질을 살펴본 연구결과 타인평가 성찰 루
브릭을 제시한 집단에서는 한쪽의 입장만을 고려하는 주
장이 가장 많이 제시되었고, 타인평가와 자기평가 성찰 
루브릭이 제공된 집단에서는 양쪽의 입장을 고려한 주장
이 많았다. 성찰 루브릭을 제공하지 않은 집단에서는 근
거가 없는 주장이 많았다. 이는 [20]의 연구결과와 일치
하는 것으로 타인의 논증문과 자신의 논증문을 평가할 
수 있는 성찰 루브릭이 상대방의 입장과 자신의 입장을 
준거를 통해 살펴보고 평가할 수 있게 도와주어 양질의 
주장을 제시하는 데 효과가 있음을 보여주는 결과이다.  
다시 말하면, 성찰 루브릭이 질적으로 깊이 있는 주장을 
제시하는데 효과적이었다는 것인데,  치우친 추론을 하는 
것을 방지하고, 논증 주제를 둘러싸고 있는 의견의 양측
면을 학습자들이 비판적으로 평가하는 것이 효과적인 논
증과 직결되기 때문이라고 해석할 수 있다. 

셋째, 근거의 질을 살펴본 연구결과 성찰 루브릭을 제
공받은 집단에서는 이론과 법칙에 기반을 둔 근거가 가
장 많이 제시되었고, 부정확한 근거가 가장 적게 제시되
었다. 반대로 성찰 루브릭을 제공받지 못한 집단에서는 
부정확한 근거가 가장 많이 제시되었으며 이론과 법칙에 
기반을 둔 근거가 가장 적게 제시되었다. 특히 타인평가 
성찰 루브릭을 제공받은 집단에서는 개인적인 생각에 기
반을 둔 근거를 가장 많이 제시하였으며, 규칙과 통념에 
기반을 둔 근거 제시가 가장 적었다. 타인평가와 자기평
가 성찰 루브릭을 제공한 집단에서는 개인적인 생각에 
기반을 둔 근거를 제시한 경우가 가장 적었으며, 규칙과 
통념에 기반을 둔 근거가 가장 많이 제시되었다. 이러한 
결과는 성찰 루브릭의 준거들이 근거를 제시할 때 지침
이 되었을 것이라고 해석할 수 있다. 학습자가 논증을 하
기 전에 타인의 논증을 평가하는 성찰 루브릭을 통해서 
수집한 자료와 자신의 논증을 평가하는 성찰 루브릭을 
통해 파악한 자료들이 논증활동을 할 때 의견을 뒷받침
하는 충분한 근거로 사용되었음을 알 수 있다. 이러한 결

과는 CSCA 활동의 ‘자신의 의견을 뒷받침하는 근거와 
상대방의 의견에 반박하는 근거 제시를 잘하지 못한다는 
문제[5,6]’와 ‘정당화 된 근거가 아닌 주장과 이론에 대한 
설명이나 예시를 되풀이 하는 근거를 제시하는데 더 익
숙하다’는 문제점을 해결할 수 있는 교수전략임을 시사
한다. 

넷째, 협력적 논증 활동을 분석한 결과, 성찰 루브릭을 
제공한 집단에서 논증 주제와 관련한 학습활동이 가장 
많이 나타났으며, 논증과 관련 없는 무의미한 비관련 활
동이 가장 적게 나타났다. 특히 이러한 결과는 성찰 루브
릭 제공이 협력적 논증의 궁극적인 목적인 ‘지식구축’에 
효과적임을 알 수 있다. 학습자들은 성찰 루브릭을 통해 
자신의 의견과 반대 의견을 살펴보며 서로 주장을 펼치
고 반박하면서 논증 주제와 관한 여러 가지 전반적인 지
식을 깊이 있게 이해할 수 있는 것이다. 또한 성찰 루브
릭은 Baker(2003)가 설명한 자기 설명 효과
(self-explanation)를 나타내어 협력적 상호작용을 촉진시
켜 지식구축에 효과가 있음을 알 수 있다. 논증의 과정에
서 학습자들은 자신의 의견 혹은 알고 있는 바를 다른 학
습자에게 적극적으로 표현해야 하는데, 표현을 하기 위해
서는 말하고자 하는 내용을 우선 머릿속으로 정리를 해
야 하고 그것을 토대로 의견을 역설함으로 성찰의 기회
를 가지게 되어 새롭게 습득한 지식을 기존의 도식에 통
합시키는데 도움이 된다. 이는 지식을 재구조화 하는 것
으로, 상대방의 주주장을 받아들여 이해한 학습자는 기존
에 습득한 지식을 수정하고 재조직 하게 되어 궁극적으
로 CSCA 환경에서의 지식구축을 하는 데 있어 효과적인 
교수전략이 될 수 있음을 알 수 있다. 

본 연구에서는 성찰 루브릭 제공이 CSCA 환경에서 
학습자의 비판적인 사고와 협력적 논증에 미치는 효과를 
검증하였다. 논증 상황에서 비판적 사고를 촉진시키는 교
수전략을 제시했다는 점에서 본 연구의 의의가 있을 것
이다. 후속 연구를 위해 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째, 본 연구에서는 비판적 사고를 촉진시키는 성찰 
루브릭을 제공하여 잠재적인 효과성을 살펴보았다. 비판
적 사고는 장기간에 걸쳐 길러지는 고차원적인 사고로 
단기간에 길러지는 것이 아니므로, 연구기간의 충분한 확
보 혹은 설계기반연구를 적용하여 많은 수정과 보완을 
거쳐 비판적 사고에 얼마나 효과를 미치는가를 관찰하는 
연구를 제안한다.

둘째, 본 연구에서는 종속변인으로 단편적으로 비판적 
사고와 협력적 논증에 미치는 영향을 분석하였다. 추후 
연구에서는 성찰적 루브릭 제공이 비판적 사고 함양 과
정 및 협력적 지식 구축 과정을 입체적으로 분석하여 효
과성을 검증할 것을 제안한다. 



한국산학기술학회논문지 제14권 제11호, 2013

5566

[Fig. 1] Reflection Rubric

[Table 2] critical thinking message frequence x
2
 test

types 1 2 3 4 x2 p

offered 

or

don't offered 

A
15

(22.7)

37

(56.1)

7

(10.6)

7

(10.6)
4.43 .219

B
6

(13.0)

29

(27.1)

9

(6.6)

2

(3.7)

experimental group

C
9

(20.9)

24

(55.8)

6

(14.0)

4

(9.3)
1.68 .642

D
6

(26.1)

13

(56.5)

1

(4.3)

3

(13.0)

three 

groups 

C
9

(20.9)

24

(55.8)

6

(14.0)

4

(9.3)

5.87 .438D
6

(26.1)

13

(56.5)

1

(4.3)

3

(13.0)

B
6

(13.0)

29

(63.0)

9

(19.6)

2

(4.3)

 *unit : frequence(%)

A: reflection rubric offered 
B: reflection rubric do not offered 
C: other people reflection rubric offered
D: other people reflection rubric and self reflection rubric offered

1 : criticism and ground
2 : criticism 
3 : refutation and ground
4 : refutation 
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[Table 3] content of opinion x
2
 test

types 1 2 3 x2 p

offered 

or

don't offered

A
36

(45.5)

15

(21.4)

19

(27.1)
12.38 .002

B
50

(80.6)

5

(8.1)

7

(11.3)

experimental group

C
20

(55.6)

9

(25.0)

7

(19.4)
2.31 .316

D
16

(47.1)

6

(17.6)

12

(35.3)

three 

groups 

C
20

(45.5)

15

(21.4)

19

(27.1)

15.43 .004D
16

(47.1)

6

(17.6)

12

(35.3)

B
50

(80.6)

5

(8.1)

7

(11.3)

 *unit : frequence(%)

A: reflection rubric offered 
B: reflection rubric do not offered 
C: other people reflection rubric offered
D: other people reflection rubric and self reflection rubric offered

1 : groundless opinion 
2 : one side opinion
3 : both sides opinion

[Table 4] content of ground x2 test

types 1 2 3 4 5 6 x2 p

offered 

or

don't offered

A
2

(1.4)

32

(21.9)

21

(14.4)

55

(37.7)

23

(15.8)

13

(8.9)
11.17 .048

B
8

(6.3)

28

(21.9)

8

(6.3)

56

(43.8)

22

(17.2)

6

(4.7)

experimental group

C
1

(1.4)

11

(14.9)

11

(14.9)

37

(50.0)

9

(12.2)

5

(6.8)
11.49 .042

D
1

(1.4)

21

(29.2)

10

(13.9)

18

(25.0)

14

(19.4)

8

(11.1)

three 

groups

C
1

(1.4)

11

(14.9)

11

(14.9)

37

(50.0)

9

(12.2)

5

(6.8)

11.17 .048D
1

(1.4)

21

(29.2)

10

(13.9)

18

(25.0)

14

(19.4)

8

(11.1)

B
8

(6.3)

28

(21.9)

8

(6.3)

56

(43.8)

22

(17.2)

6

(4.7)

*unit : frequence(%)

A: reflection rubric offered 
B: reflection rubric do not offered 
C: other people reflection rubric offered
D: other people reflection rubric and self reflection rubric offered

1 : inaccuracy opinion
2 : rule and common idea
3 : theory and rule
4 : personal thinking
5 : emphasize result 
6 : an abstract concept
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[Table 5] content of collaboration argumentation x
2
 test

types 1 2 3 4 5 x
2

p

offered 

or

don't offered

A
234

(23.2)

108

(10.7)

272

(27.0)

284

(28.1)

111

(11.0)
192.52 .000

B
113

(10.8)

65

(6.2)

239

(22.9)

261

(25.0)

367

(35.1)

experimental group

C
122

(25.8)

56

(11.8)

116

(24.5)

133

(28.1)

46

(9.7)
6.94 .139

D
112

(20.9)

52

(9.7)

156

(29.1)

151

(28.2)

65

(12.1)

three 

groups

C
122

(25.8)

56

(11.8)

116

(24.5)

133

(28.1)

46

(9.7)

200.19 .000D
112

(20.9)

52

(9.7)

156

(29.1)

151

(28.2)

65

(12.1)

B
113

(10.8)

65

(6.2)

239

(22.9)

261

(25.0)

367

(35.1)

 *unit : frequence(%)

 

A: reflection rubric offered 
B: reflection rubric do not offered 
C: other people reflection rubric offered
D: other people reflection rubric and self reflection rubric offered

1 : learning related activity
2 : collaboration activity
3 : arbitration activity
4 : opinion coordination activity
5 : disrelated activity
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