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요  약  본 연구는 PBL 교수학습방법으로 학습한 간호대학생들의 학습유형에 따른 성취동기와 자기효능감 및 자기
주도학습의 차이를 살펴보기 위한 서술적 조사연구이다. 본 연구는 2009년 3월부터 6월까지 일 대학교 간호학과 1학
년 268명의 학생들을 대상으로 시행되었으며, 이중 242명의 자료를 IBM SPSS 20.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 

연구결과 대부분의 간호대학생들의 학습유형은 수렴자가 가장 많았으며, 융합자, 적응자, 분산자의 순으로 나타났다. 

학습유형이 적응자인 경우 성취동기와 자기효능감이 가장 높았으며, 수렴자인 경우 자기주도학습이 가장 높았다. 반
면, 분산자인 학습유형의 경우 성취동기와 자기효능감, 자기주도학습이 가장 낮은 것으로 나타났다. 또한 성취동기, 

자기효능감, 자기주도학습은 각각 양의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과 성취동기와 자기효능감, 자
기주도학습은 학습유형에 따라 차이가 있는 것으로 나타난 바 PBL 교수학습방법의 효과를 파악하기 위해 추후 더 
많은 연구에서 다른 변인들을 이용하여 연구해볼 필요가 있다. 

Abstract  This study was to identify the difference of achievement motivation, self-efficacy, self-directed 
learning across the learning styles after application of the Problem based learning(PBL) in Nursing students. 
Descriptive survey was performed from march to june, 2009 at a university in Jeju. The participants were 268 
in freshman nursing student and PBL was used during one semester. The data from 242 participants were 
analysed using IBM SPSS 20.0 The results revealed that most nursing students had converger in learning styles. 
Achievement motivation and self-efficacy were the greatest scores in accommodator and self-directed learning 
was the greatest scores in converger. However, Achievement motivation, self-efficacy, and self-directed learning 
were lowest in diverger. Significant positive correlation was found among achievement motivation, self-efficacy, 
and self-directed learning each other. There were significant difference in achievement motivation, self-efficacy 
and self-directed learning across learning styles. More research is needed to determine the effects of PBL in 
nursing education including many variables. 

Key Words : Achievement motivation, Learning styles, PBL, Self-directed learning, Self-efficacy

본 논문은 2009년도 제주한라대학교 한라․뉴캐슬 PBL 교육연구원의 연구과제로 수행되었음.
*Corresponding Author : Lee Insook (Changwon National Univ.) 
Tel: +82-55-213-3574  email: dobest75@changwon.ac.kr 
Received August 7, 2013    Revised September 24, 2013     Accepted November 7, 2013

1. 서론

1.1 연구의 필요성

간호교육은 간호학생이 임상실무 상황에서의 문제를 
해결할 수 있는 지식, 태도, 기술등을 발달시키는 과정으
로 임상적 추론, 판단과 비판적 사고를 핵심으로 하는 문
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제해결 능력의 배양에 목적을 두고 있다. 그러나 전통적
인 강의실 수업을 통한 교육방법으로는 오늘날 빠르게 
변화하는 간호학 및 의학관련 정보와 지식을 학생들에게 
모두 전달하기 어렵다. 따라서 학생들은 지식의 변화에 
유연하게 대처하고 응용할 수 있는 자율적 학습능력과 
문제해결능력의 고양이 필요하다. 이를 위한 대안적 학습
방법의 하나로 문제중심학습(Problem-based Learning, 이
하 PBL)이 대두되었다[1]. 이는 학습자로 하여금 적극적
이고 자율적인 지식의 형성자로서 자아성찰을 실천하도
록 하며, 타인과의 상호작용을 통한 협동학습과 실제적 
상황을 중심으로 전개하는 학습자 중심의 학습원칙을 고
수한다. 따라서 학습자는 질병중심의 전개가 아니라 대상
자의 문제를 중심으로 자신의 지식과 경험을 바탕으로 
학습하고 문제를 해결해나가며, 토론과 성찰과정을 거치
면서 개인적인 경험의 객관화를 통해 지식의 전이를 경
험하게 된다[2]. 

간호학 교육에서는 15여년전부터 캐나다, 영국, 호주 
등의 일부 대학에서 채택되어 실시되고 있으며, 간호학 
분야에서 PBL 학습의 효과를 평가한 연구결과를 살펴보
면, PBL을 실시한 후 의사소통과 자기주도적 학습에 대
한 자신감, 임상실무에 대한 지식과 기술 향상의 기회 및 
자율적 학습능력, 비판적 사고, 문제해결능력 및 의사소
통 능력, 수업에 대한 참여도, 협동 및 토론 능력, 학습만
족도에서 긍정적인 효과가 있는 것으로 나타났다[3-4]. 
또한 간호대학 학부학생을 대상으로 한 연구 결과 PBL 
학습에 있어 교수 역할에 대해 비교적 긍정적으로 평가
하였으며, 학생들의 그룹활동 수행능력, 자율학습 태도가 
높게 평가되었고 학업성취도도 높게 나타났다[5]. 반면, 
PBL에 의한 학생 평가결과를 통해 나타난 문제점으로는 
지식의 편중, 비효율적 시간관리, 모호한 평가기준 등 
PBL의 단점과 모듈개발 부진, 교수진과 예산 및 교육자
원의 부족, 교수진과 학생의 부담감과 불안등이 보고되었
다[6]. 

이렇듯 PBL의 학습효과에 대한 연구가 다양하게 이루
어지고는 있으나 아직까지 일반적인 결론을 도출하는데 
어려움이 있다. 그럼에도 불구하고 PBL은 비구조화된 문
제를 사용하여 의료세계의 복잡한 상황을 잘 반영하는 
시나리오를 가지고 지금까지 일방적이고 단편적인 지식
전달이 아닌 학생 스스로 혹은 동료 학생들과 함께 그 시
나리오에 대한 자신들의 간호학적 문제 해결방법을 토론
하는 과정을 통해 비판적이고 논리적인 사고능력을 함양
할 수 있는 효과적인 방법이다[7]. 따라서 PBL의 다양한 
학습효과를 검증하기 위해 체계적이고 지속적인 연구가 
필요하며, 특히 학습자 특성에 따라서 PBL 효과가 다르
게 나타나게 되므로 다양한 학습자의 특성을 고려한 연

구가 필요하다. 학습자의 특성 중 자기주도 학습은 지속
적인 자율학습과 주도성을 가지고 학습을 계획하고 실행
하고 평가하는 것에 대해 책임지고 수행하는 학습과정으
로, 자신의 학습을 위한 필요를 진단하고 학습의 목표를 
설정하며, 학습을 위한 인적․물적 자원을 밝히고 적절한 
학습전략을 선정하고 이를 적용하며 학습의 결과를 평가
하는 과정에서 스스로 주도적인 역할을 수행하는 능력이
다. 또한 PBL 학습방법에서 학생의 적응을 촉진시키는 
방법 중 하나는 학생의 학습유형을 평가하는 것이다[8]. 

학습유형이란 개인마다 특정한 학습과정을 선호하는 
경향이 있으며 이러한 학습과정은 유형화가 가능하다는 
사실에 기초하여 Kolb[9]가 제시한 것으로, 교육학에서 
많은 연구가 이루어진 영역이다. 학습유형에 따라 삶을 
바라보는 관점이나 환경과 상호작용하는 방식이 다르며 
새로운 지식이나 기술을 습득하는 방식에 영향을 주는데, 
효과적인 교육을 실시하기 위해서는 미리 학습자의 학습
유형을 파악하는 것이 필요하다고 하겠다. 특히 학습유형
은 문제해결 능력과 높은 상관관계가 있으므로 실무능력
이 강조되는 실용학문인 경우 학습유형을 파악하여 해당 
분야에 적합한 학습유형으로의 변화를 유도하는 것이 필
요하다[10]. 

간호교육은 간호학생이 건강관련 상황에서 문제를 해
결할 수 있는 지식, 태도, 기술 등을 발달시키는 과정으로 
학생은 학습경험을 통해 과학적 지식체를 기반으로 실무 
상황에서 자율적인 의사결정능력과 문제해결능력을 향상
시킬 수 있어야 한다. 이에 비판적 사고에 따른 의사결정
과 체계적인 문제해결 접근을 통해 중재를 적용할 수 있
도록 하는 적합한 학습방법으로 관심이 고조된 PBL의 효
과에 대해 다각적으로 파악하는 것이 중요하며, 학습자 
특성의 주요 변인을 포함하여 총체적인 연구가 이루어져
야할 필요성이 있다. 그러므로 PBL에 참여한 간호대학생
들을 대상으로 학습유형, 성취동기, 자기효능감 및 자기
주도학습을 파악함으로써 간호교육과정의 설계에 간호대
학생의 특성을 고려한 내용이 반영되도록 기여할 수 있
으며 간호교육 및 임상간호의 질적향상에도 도움이 되는 
자료를 제공할 수 있을 것이다. 

이에 본 연구는 간호대학생들을 대상으로 PBL 학습 
후 학습유형, 성취동기, 자기효능감 및 자기주도학습을 
알아보므로써 효과적인 간호교육과정을 개발하기 위한 
기초자료로 활용하고자 한다. 

1.2 연구의 목적

본 연구의 목적은 PBL 수업을 통해 학습한 간호대학
생들을 대상으로 학습유형에 따른 성취동기, 자기효능감 
및 자기주도학습을 파악하여 향후 간호교육의 기초자료
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로 활용하기 위함이며, 구체적인 연구목적은 첫째, PBL 
학습 후 간호대학생들의 학습유형, 성취동기, 자기효능
감, 자기주도학습을 파악한다. 둘째, PBL 학습 후 간호대
학생들의 학습유형에 따른 성취동기, 자기효능감 및 자기
주도학습을 파악한다. 셋째, PBL 학습 후 간호대학생들
의 일반적 특성에 따른 학습유형, 성취동기, 자기효능감, 
자기주도학습을 파악한다. 넷째, PBL 학습 후 간호대학
생들의 성취동기, 자기효능감 및 자기주도학습의 상관관
계를 분석하여 간호교육에 있어 유용한 정보를 제공하고
자 한다.

2. 연구방법

2.1 연구설계

본 연구는 PBL 수업을 통해 학습한 후의 간호대학생
들의 학습유형에 따른 성취동기, 자기효능감 및 자기주도
학습을 파악하기 위한 서술적 조사연구이다.

2.2 PBL 학습

본 연구에서 적용한 PBL은 간호학 과목의 학습내용을 
간호개념 위주로 통합하여 패키지에서 다룰 학습개념을 
모두 도출하고, 실제 임상상황 시나리오를 개발한 후 문
제해결을 위한 질문, 튜터 가이드, 평가도구로 구성된 
PBL 패캐지(학습개념, 시간표, 실제 임상상황 시나리오, 
문제해결을 위한 질문, 튜터 가이드, 평가도구로 구성)를 
이용하여 소그룹(한 파트를 5개조로 편성, 한 개 조는 
5~6명으로 구성)으로 구성된 파트에 적용하고, 각 파트에 
1명의 튜터가 문제중심 학습 진행 절차에 따라 토론과 학
습을 진행해나가는 학습방법을 의미한다. 

PBL의 학습과정에서 학생들이 실제 상황의 시나리오
를 가지고 소그룹 토의를 통해 문제상황에 대해 토론하
고, 자기주도학습과 소그룹 학습을 마친 후 학습한 내용
을 시나리오 상황에 재적용하게 함으로써 토론과정에서 
발견한 문제의 해답이 옳았는가를 검토하는 과정을 거치
게 된다. 학생들에게 부가적인 설명이 필요하다고 판단되
는 학습개념에 대해서는 교수의 강의를 병행하였고, 일 
대학교 간호학과의 간호학 과목의 학습내용을 간호개념 
위주로 통합한 통합교과과정에서 담당교수에 의해 개발
된 PBL 패캐지(학습개념, 시간표, 실제 임상상황 시나리
오, 문제해결을 위한 질문, 튜터 가이드, 평가도구로 구
성)를 1학년 1학기동안 운영하였다. 

PBL을 적용한 교과목은 4학점 5시수로 이루어진 간호
학 1-1-1과목과 간호학 1-1-2과목으로 각 교과목은 3명의 

교수가 25~28명으로 이루어진 2~3개의 파트를 담당하였
으며, 3명의 교수들은 각 교과목의 운영을 위해 개발된 
공통된 PBL 패캐지로 수업을 운영하게 된다. 학기가 시
작되는 첫시간에 PBL에 대한 설명 및 5~6명의 소그룹으
로 나누어 소그룹별 학습에 대한 오리엔테이션을 제공하
였다. 하나의 시나리오를 이용하여 2주씩 PBL을 적용하
였으며, 1주째는 시나리오 상황에 대해 4개의 토의 주제
를 소그룹별로 토의를 하게 되며, 2주째는 자기주도학습
을 통해 학습한 내용을 발표하고 시나리오 상황에 재적
용하게 된다. 각 파트를 담당하고 있는 교수는 매주 교과
목 회의를 통해 교수자들간의 학습방법을 일치시키고자 
하였다. 

2.3 연구대상

연구의 대상은 일 대학교 간호학과 1학년 학생들로 
PBL을 처음 접하는 간호대학생 전원을 대상으로 하였다. 
표집방법은 연구의 목적을 설명하고 연구에 참여를 동의
한 간호대학생 268명을 편의표출하였으며, 구조화된 질
문지를 배포하여 자가 기입방식으로 조사하였다. 

2.4 연구도구

연구도구는 구조화된 질문지를 사용하였으며, 질문지
의 내용은 대상자의 일반적 특성에 대한 문항과, 학습유
형에 대한 문항, 성취동기에 대한 문항, 자기효능감에 대
한 문항 및 자기주도학습에 대한 문항으로 구성된 질문
지를 사용하였다.  

2.4.1 학습유형(Learning styles)

학습유형은 유전, 과거경험 및 구체적 경험, 반성적 관
찰, 추상적 개념화, 능동적 실험의 4가지 학습 방법으로
서 개인의 경향에 의해 결정되는 것으로, 주어진 내용과 
상황이 각기 다르다 할지라도 어느 정도 일관성있게 나
타나는 경향이 있는 상대적으로 안정적인 특성을 의미한
다[9]. 본 연구에서는 간호대학생의 학습유형을 측정하기 
위해 고등교육 분야에서 교육프로그램 설계를 위해 가장 
많이 사용되고 있는 Kolb의 학습유형 검사지를 최수경[9]
이 번안하여 사용한 척도를 사용하였다. 

이 척도는 18세 이상의 성인 학습자를 대상으로 학습
하는 방식과 일상생활에서 부딪치게 되는 상황들 및 생
각들에 대처하는 방식을 평가하는 4개의 자기서술 문장
으로 된 12문항으로 이루어져 있으며, 학습사이클의 4단
계인 구체적 경험(Concrete Experience; CE), 반성적 관찰
(Reflective Observation; RO), 추상적 개념화(Abstract 
Conceptualization; AC), 능동적 실험(Active Experimentation; 
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AE)의 영역에서 학습자가 학습하는 동안 어느 정도의 가
중치를 두는지를 측정한 후 그 점수 차이를 이용하여 4가
지 학습유형을 구분하게 된다. 응답자는 학습할 때 또는 
배울 때 ‘직관에 의존하는 것을 좋아한다.’, ‘개념에 대해 
생각하기를 좋아한다.’, ‘직접 해보는 것을 좋아한다.’, 
‘보고 듣는 것을 좋아한다.’ 등의 주어진 문항들에 대한 
보기를 읽고 자신의 학습유형을 가장 잘 설명하는 정도
에 따라서 차례로 1순위(자신과 가장 유사), 2순위(두 번
째로 자신과 유사), 3순위(세 번째로 자신과 유사), 4순위
(자신과 가장 다름)로 정확한 순위를 표기하도록 한 후 
역코딩하여 자기 자신을 가장 잘 기술한 것에 4, 두 번째
로 자신을 잘 기술한 것에 3, 세 번째로 자신을 잘 기술한 
것에 2, 그리고 자신을 잘 기술하지 못한 것에 1의 값이 
주어지도록 하였다. 

각각의 기본척도에서 얻은 구체적 경험, 반성적 관찰, 
추상적 개념화, 능동적 실험 네 개의 총점을 구하여 네 
개의 점수를 추상적 개념에서 구체적 경험을 뺀 점수와 
능동적 실험에서 반성적 관찰의 점수를 뺀 점수 두 가지
를 이용하여 능동적 실험과 구체적 경험에 해당되면 적
응자, 반성적 관찰과 구체적 경험에 해당되면 분산자, 능
동적 실험과 추상적 개념화에 해당되면 수렴자, 반성적 
관찰과 추상적 개념화에 해당되면 융합자로 각각 분류하
여 학습유형을 파악하게 된다. 적응자(Accommodator)는 
능동적 실험과 구체적인 경험을 통해 학습하며, 분산자
(Diverger)는 구체적 경험과 반성적 관찰을 통한 학습이 
뛰어 나며, 수렴자(Converger)는 추상적 개념화와 능동적 
실험에 뛰어나며, 융합자(Assimilator)는 반성적 관찰과 
추상적 개념화에 뛰어난 유형이다. 

Kolb의 영어판 학습유형 척도의 신뢰도인 Cronbach's 
α는 .88~.89이었고, 최수경[9]이 사용한 척도의 신뢰도 
Cronbach's α는 .65~.88이었다. 본 연구에서의 신뢰도 
Cronbach's α는 구체적 경험 .49, 반성적 관찰 .53, 추상적 
개념화 .74, 능동적 실험 .62로 .49~.74이었다.

2.4.2 성취동기(Achievement motivation)

김성진에 의하면 성취동기는 어려운 문제를 마스터하
는 과정에서 만족을 얻으려는 기대 즉, 성취 결과나 외적
보상과는 상관없이 과업 그 자체를 해결하는 과정에서 
만족을 느끼고 촉진하려는 내적 성향을 의미한다[12]. 본 
연구에서는 간호대학생의 성취동기를 측정하기 위해 
Herman의 설문지법 성취동기 척도를 황미구[12]가 여중
생을 대상으로 사용한 척도를 이용하였다. 

이 척도는 평소의 포부, 의욕, 습관, 생활태도 등에 대
한 질문으로 성취동기가 높게 동기 유발된 개인의 특성
을 염두에 두고 경험적으로 서술된 항목 중 성취집락과 

상관관계가 .30이상인 문항 29개로 구성되어 있다. 매 문
항은 4-6개의 선택할 수 있는 물음을 포함하고 있고, 어
느 물음에 답하던지 성취동기의 내용에 비추어 가장 낮
은 답에 1점을 주고 순차적으로 1점씩 올려서 채점하여 
점수의 합을 성취동기 점수로 계산한다. 점수가 높을 수
록 성취동기가 높음을 의미한다. 본 연구에서의 신뢰도 
Cronbach's α는 .80～.81이었다.

2.4.3 자기효능감(Self-efficacy)

자기효능감이란 개인의 내적인 요인들과 행동, 그리고 
외부 환경적인 사건들이 쌍방으로 영향을 주면서 상호작
용적인 결정인자로서 목표를 산출하기 위해 필요한 행동
과정을 조직화하고 실행할 수 있는 자신의 능력에 대한 
신념이다[13]. 본 연구에서는 간호대학생의 자기효능감을 
측정하기 위해 Sherer 등이 Bandura의 자기효능감 이론
의 개념에 입각하여 제작한 36문항의 자기효능감 척도를 
홍혜영[13]이 번안․수정한 23문항의 질문지를 사용하였
다. 

이 척도는 자기효능감에 대한 23문항의 5점 Likert 척
도로 각 문항의 점수는 ‘전혀 아니다’의 1점에서 ‘아주 
그렇다’의 5점으로 이루어져 있으며, 점수가 높을수록 자
기효능감이 높은 것을 의미한다. 

Sherer 등이 개발한 자기효능감 척도의 신뢰도 
Cronbach‘s α는 .71~.86이었으며, 홍혜영[13]이 번안․수
정한 23문항을 한국의 대학생을 대상으로 시행한 연구에
서의 신뢰도 Cronbach's α는 .68~.86이었다. 본 연구에서
의 신뢰도 Cronbach's α는 .79~.91이었다.

2.4.4 자기주도학습(Self-directed Learning)

자기주도학습은 학습자가 학습을 계획하고 실행하고 
평가하는 것에 주도적으로 책임을 지고 수행하는 학습과
정 또는 학습자 자신의 배움에 대해 책임지고 싶어하는 
학습자의 욕구, 기호, 의지정도를 말하는 인성적 특성을 
의미한다[14]. 본 연구에서는 자기주도학습을 측정하기 
위해 성인교육연구와 사회교육 현장에서 가장 보편적으
로 이용되고 있는 Guglielmino의 자기주도학습 준비도 
검사(SDLRS)를 김지자와 김경성이 한국형에 맞게 수정
보완한 SDLRS-K-96을 박지혜[15]가 사용한 척도를 이용
하였다. 

이 척도는 학습에 대한 자기주도성을 묻는 총 7개 요
인의 39개 문항으로 구성된 것으로 ‘전혀 아니다’의 1점
에서 ‘매우 그렇다’의 5점으로 이루어진 5점 Likert 척도
로 점수가 높을수록 학습에 대한 자기주도성의 정도가 
높음을 의미한다. 김지자와 김경성이 수정보완하여 사용
한 SDLRS-K-96의 신뢰도 Cronbach's α는 .93이었으며, 
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박지혜[15]의 연구에서의 신뢰도 Cronbach's α는 .89이었
다. 본 연구에서의 신뢰도 Cronbach's α는 .89~.94이었다.

2.5 자료수집방법

1학년 1학기동안 통합교과과정으로 시행중인 PBL 수
업을 시행한 후 PBL 학습에 참여한 전 대상자들에게 연
구의 목적을 설명한 후 질문지를 배포하였다. 연구대상자
들은 자발적 의사에 의해 연구에 참여하도록 하였으며, 
연구에 참여를 허락한 학생들에게 질문지를 배포하여 연
구 참여에 동의하는 경우 자율적으로 서면동의하도록 하
였다. 학생들에게 시간 제한없이 충분히 생각할 수 있도
록 고려한 후 질문지를 회수하였다. 

연구기간은 2009년 1학기의 한학기 동안이었으며, 
PBL 학습 전 1학년 1학기 초인 2009년 3월에 기본적인 
학습유형과 성취동기, 자기효능감, 자기주도학습 및 일반
적 특성을 파악하고, PBL 학습이 끝난 후 학기말인 2009
년 6월에 성취동기, 자기효능감, 자기주도학습을 파악하
였다. 1학년 1학기에 통합 개념의 PBL 교과목 2개가 운
영되었으며, 268명이 연구에 참여하였다. 이 중 응답이 
불성실한 경우와 휴학등으로 학기말 조사를 하지 못한 
26명의 대상자를 제외하고 242명의 자료를 분석에 이용
하였다. 

2.6 자료분석방법

자료분석은 242명의 자료를 최종분석에 사용하였으
며, IBM SPSS 20.0 프로그램을 이용하여 다음과 같이 분
석하였다. 

첫째, 연구 대상자의 일반적 특성에 대해 빈도와 백분
율 및 평균과 표준편차를 구하였다.

둘째, PBL 학습 후의 대상자의 성취동기, 자기효능감, 
자기주도학습을 파악하기 위해 평균과 표준편차를 구하
였다. 

셋째, PBL 학습 후의 대상자의 학습유형에 따른 성취
동기, 자기효능감, 자기주도학습의 차이를 분석하기 위해 
ANOVA를 이용하여 검정하였으며, 사후검증을 위해 
Scheffe test를 실시하였다.

넷째, 대상자의 일반적 특성에 따른 학습유형, 성취동
기, 자기효능감, 자기주도학습의 차이를 살펴보기 위해 χ
2 test와 t-test, ANOVA를 이용하여 검정하였다. 

다섯째, 성취동기, 자기효능감, 자기주도학습의 상호
관계를 파악하기 위해 Pearson's correlation 분석을 이용
하여 검정하였다. 

3. 연구결과

3.1 대상자의 일반적 특성 및 학습유형, 성취

동기, 자기효능감, 자기주도학습

간호대학생의 일반적 특성과 간호학 선택동기 및 학습
유형, 성취동기, 자기효능감, 자기주도학습에 대해 빈도, 
백분율, 평균과 표준편차를 구한 결과는 Table 1과 같다. 

연구대상은 여학생이 209명(87.08%)으로 대부분이었
다. 대상자의 평균 연령은 19.40세였고, 한달평균 용돈은 
19.22만원이었으며, 부모의 결혼상태는 대부분이 결혼상
태였다(187명, 78.24%). 부모와의 동거여부를 확인한 결
과 대부분(169명, 70.71%)이 부모와 함께 생활하였으며, 
29.29%가 기숙사, 하숙, 자취 등으로 부모와 떨어져서 살
고 있었다. 음주를 하는 경우가 46.44%, 흡연을 하는 경
우가 3.73%이었다. 간호학 선택동기의 경우 ‘취업률 때
문’ 이 111명(46.06%)으로 가장 많았고, ‘주변의 권유 등’ 
이 65명(26.97%), ‘적성’ 이 63명(26.14%), ‘성적 때문에’ 
가 2명( .83%)이었다. 

PBL 학습 후의 간호대학생들의 학습유형은 수렴자가 
69명(31.51%)으로 가장 많았고 다음으로 융합자 64명
(29.22%), 적응자 62명(28.31%), 분산자 24명(10.96%)으
로 나타났다. 연구 대상자들의 성취동기는 평균 3.29점
(SD=.30), 자기효능감은 평균 3.19점(SD=.52), 자기주도
학습은평균 3.49점(SD=.44)이었다. 

3.2 PBL 학습 후 간호대학생들의 학습유형에 

따른 성취동기, 자기효능감, 자기주도학습

PBL 학습 후 간호대학생들의 학습유형에 따른 성취동
기, 자기효능감, 자기주도학습을 살펴보기 위해 one-way 
ANOVA로 분석하였으며, 학습유형에 따라 유의한 차이
가 있는 것으로 나타난 경우 각 학습유형에 대해 Scheffe 
검증을 이용하여 사후검증을 실시하였다. 결과는 Table 2
와 같다. 

3.2.1 성취동기

대상자들의 학습유형에 따른 성취동기는 학습유형이 
적응자인 경우가 평균 3.36점(SD=.30)으로 가장 높았고, 
그 다음이 수렴자(평균=3.36점, SD=.31), 융합자(평균
=3.32점, SD=.28), 분산자(평균=3.14점, SD=.28)의 순이
었으며, PBL 학습 후 대상자들의 학습유형에 따라 성취
동기는 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=4.93, 
p<.01). 집단별 차이를 알아보기 위한 사후검증 결과, 적
응자(a)와 수렴자(c)가 분산자(b)보다 높은 성취동기를 보
였다. 
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Variables Categories / Range n(%) Mean±SD

Gender Male 31 (12.92)

Female 209 (87.08)

Total 240 (100.0)

Age(years) 19.40 ±  3.72

Porket Money(ten thousand won) 19.22 ± 11.19

Religion None 119 (49.58)

Yes 121 (50.42)

Total 240 (100.0)

Marital status of parents Married 187 (78.24)

Divorce 29 (12.14)

Bereavement and the others 23 ( 9.62)

Total 239 (100.0)

Economic status of house Enough 25 (10.37)

Commonness 150 (62.24)

Difficulty 66 (27.39)

Total 241 (100.0)

Live together with parents None 70 (29.29)

Yes 169 (70.71)

Total 239 (100.0)

Drinking None 128 (53.56)

Yes 111 (46.44)

Total 239 (100.0)

Smoking None 232 (96.27)

Yes 9 ( 3.73)

Total 241 (100.0)

Motive to Choice of Nursing aptitude 63 (26.14)

percentage of employment 111 (46.06)

results of examination 2 (  .83)

the others (recommend) 65 (26.97)

Total 241 (100.0)

Learning Styles Accommodator 62 (28.31)

Diverger 24 (10.96)

Converger 69 (31.51)

Assimilator 64 (29.22)

Total 219 (100.0)

Achievement Motivation 2.55-4.31 3.29±.30

Self-efficacy 1.70-4.61 3.19±.52

Self-directed Learning 2.36-4.79 3.49±.44

†
: missing data excluded

[Table 1] General Characteristics of Subjects

3.2.2 자기효능감

대상자들의 학습유형에 따른 자기효능감은 학습유형
이 적응자인 경우가 평균 3.31점(SD=.45)으로 가장 높았
고, 그 다음이 수렴자(평균=3.30점, SD=.56), 융합자(평균
=3.03점, SD=.51), 분산자(평균=3.00점, SD=.46)의 순이
었으며, PBL 학습 후 대상자들의 학습유형에 따라 자기
효능감은 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=5.17, 
p<.01). 집단별 차이를 알기위한 사후검증 결과, 적응자
(a)와 수렴자(c)가 융합자(d)보다 자기효능감이 높았다. 

3.2.3 자기주도학습

대상자들의 학습유형에 따른 자기주도학습은 학습유
형이 수렴자인 경우가 평균 3.64점(SD=.45)으로 가장 높
았고, 다음으로 적응자(평균=3.50점, SD=.42), 융합자(평
균=3.41점, SD=.40), 분산자(평균=3.22점, SD=.30)의 순
이었으며, PBL 학습 후 대상자들의 학습유형에 따라 자
기주도학습은 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다
(F=6.36, p<.001). 집단별 차이를 알기위한 사후검증 결
과, 수렴자(c)가 분산자(b)와 융합자(d)보다 높은 자기주
도학습을 보였다. 
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Learning Styles
(n)

Achievement of Motivation Self-efficacy Self-directed Learning

Mean±SD
F

(p)
Post-hoc
(scheffe)

Mean±SD
F

(p)
Post-hoc
(scheffe)

Mean±SD
F

(p)
Post-hoc
(scheffe)

Accommodator a

(58)
3.36±.30

4.93
(.003)

a,c>b‡ 3.31±.45
5.17

(.002)
a,c>d‡ 3.50±.42

6.36
(.000)

c>b,d‡

Diverger b

(20)
3.14±.28 3.00±.46 3.22±.30

Converger c

(68)
3.36±.31 3.30±.56 3.64±.45

Assimilator d

(59)
3.32±.28 3.03±.51 3.41±.40

Total
(205)

3.30±.31 3.19±.52 3.49±.43

†: missing data excluded
‡p<.05

[Table 2] Achievement motivation, self-efficacy, and self-directed learning according to the learning styles in nursing 

students learned PBL

 (N=242)†

Variables Categories(n)　 Accommodator Diverger Converger Assimilator Total χ
2
(p)

Gender
Male

10
(35.71)

6(21.43)
7

(25.00)
5

(17.86)
28

(100.00)
8.97
(.03)

Female
50

(26.46)
63

(33.33)
17

(9.00)
59

(31.22)
189

(100.00)

Age(years)
Below 20

47
(25.13)

61
(32.62)

22
(11.77)

57
(30.48)

187
(100.00)

11.75
(.07)

21-30
6

(40.00)
5

(33.33)
2

(13.33)
2

(13.33)
15

(100.00)

More than 31
6

(75.00)
1

(12.50)
0

(0.00)
1

(12.50)
8

(100.00)

Religion
None

31
(28.44)

27
(24.77)

10
(9.17)

41
(37.62)

109
(100.00)

9.05
(.03)

Yes
29

(26.85)
42

(38.89)
14

(12.96)
23

(21.30)
108

(100.00)

Marital status of 
parents

Married
47

(28.31)
52

(31.33)
22

(13.25)
45

(27.11)
166

(100.00)
5.28
(.51)

Divorce
7

(25.00)
9

(32.14)
2

(7.14)
10

(35.71)
28

(100.00)

Bereavement and the 
others

6
(27.27)

7
(31.82)

0
(0.00)

9
(40.91)

22
(100.00)

Economic status 
of house

Enough
10

(45.46)
4

(18.18)
4

(18.18)
4

(18.18)
22

(100.00)
13.98
(.03)

Common-ness
39

(28.89)
41

(30.37)
18

(13.33)
37

(27.41)
135

(100.00)

Difficulty
12

(19.67)
21

(39.34)
2

(3.28)
23

(37.71)
61

(100.00)

Live together 
with parents

None
17

(27.42)
18

(29.03)
7

(11.29)
20

(32.26)
62

(100.00)
0.45
(.93)

Yes
44

(28.21)
51

(32.69)
17

(10.90)
44

(28.21)
156

(100.00)

Drinking
None

31
(26.96)

36
(31.3)

10
(8.70)

38
(33.04)

115
(100.00)

2.32
(.51)

Yes
29

(28.71)
32

(31.68)
14

(13.86)
26

(25.74)
101

(100.00)

Smoking
None

60
(28.57)

67
(31.91)

21
(10.00)

62
(29.52)

210
(100.00)

6.18
(.10)

Yes
1

(12.50)
2

(25.00)
3

(37.50)
2

(25.00)
8

(100.00)

Motive to Choice of 
Nursing‡

a
18

(31.58)
22

(38.60)
6

(10.53)
11

(19.30)
57

(100.00)
12.13
(.21)

b
24

(24.74)
25

(25.77)
12

(12.37)
36

(37.11)
97

(100.00)

c
0

(0.00)
0

(0.00)
1

(50.00)
1

(50.00)
2

(100.00)

d
19

(30.65)
22

(35.48)
5

(8.07)
16

(25.81)
62

(100.00)
†: missing data excluded
‡: a; aptitude, b;percentage of employment, c;results of examination, d;the others (recommend) 

[Table 3] Learning Styles according to the General Characteristics
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Variables Categories(n)
Achievement of Motivation Self-efficacy Self-directed Learning

Mean±SD t/F(p) Mean±SD t/F(p) Mean±SD t/F(p)

Gender Male(27) 3.24±.28 -.83(.41) 3.15±.65 -.47(.64) 3.50±.42 -.07(.94)

Female(197) 3.30±.31 3.20±.50 3.50±.44

Age(years) Below 20(194) a 3.26±.29 12.96(.00) 3.14±.49 11.22(.00) 3.47±.42 10.85(.00)

21-30(15) 
b 3.49±.34 a<b,c‡ 3.54±.57 a<b,c‡ 3.78±.51 a<b,c‡

More than 31(8) c 3.70±.19 3.82±.39 4.06±.18

Religion None(111) 3.27±.30 -.98(33) 3.14±.55 -1.72(.09) 3.44±.41 -2.30(.02)

Yes(113) 3.31±.32 3.26±.49 3.57±.45

Marital status of 
parents

Married(176) 3.28±.30 2.11(.12) 3.18±.54 .44(.64) 3.50±.45 .00(1.00)

Divorce(26) 3.28±.26 3.22±.42 3.50±.36

Bereavement and the others(21) 3.42±.38 3.29±.42 3.51±.46

Economic status of house Enough(23) 3.39±.35 1.42(.25) 3.37±.48 1.47(.23) 3.66±.49 2.54(.08)

Commonness(143) 3.28±.31 3.17±.50 3.46±.42

Difficulty(59) 3.29±.28 3.19±.56 3.55±.45

Live together with 
parents

None(64) 3.35±.36 -1.47(.14) 3.28±.60 -1.31(.20) 3.60±.49 -1.97(.052)

Yes(160) 3.27±.28 3.17±.48 3.47±.41

Drinking None(122) 3.31±.34 1.33(.18) 3.18±.53 -.80(.42) 3.52±.47 .46(.65)

Yes(101) 3.26±.27 3.22±.49 3.49±.39

Smoking None(217) 3.30±.31 .86(.39) 3.20±.52 .03(.97) 3.50±.44 .13(.90)

Yes(8) 3.20±.22 3.19±.40 3.48±.45

Motive to Choice of Nursing aptitude(61)a 3.42±.32 7.82(.00) 3.31±.55 2.98(.03) 3.63±.51 5.32(.00)

percentage of employment(103)b 3.20±.28 a>b‡ 3.09±.52 3.38±.35 a,d>b‡

results of examination(2)c 3.04±.20 3.07±.28 3.56±.40

the others (recommend)(59)d 3.33±.27 3.27±.46 3.58±.45

†: missing data excluded
‡: results of Post-hoc(scheffe) test(p<.05)

[Table 4] Achievement Motivation, Self-efficacy, and Self-directed Learning according to the General Characteristics

3.3 일반적 특성 및 간호학선택동기에 따른 

변인의 검증

간호대학생들의 일반적 특성 및 간호학 선택동기에 따
른 학습유형, 성취동기, 자기효능감, 자기주도학습을 살
펴 본 결과는 Table 3 및 Table 4와 같다. 

일반적 특성에 따른 학습유형의 차이를 보기 위해 카
이제곱 검정법을 사용하였으며, 셀(cell)의 기대 도수가 5 
이하인 셀이 25% 이상인 경우에는 Fisher's Exact test를 
실시하여 p 값을 계산한 후 유의성을 검증하였으며, 일반
적 특성에 따른 성취동기와 자기효능감 및 자기주도학습
의 차이를 살펴보기 위해 t-test 및 one-way ANOVA로 분
석하였으며, 집단간 유의한 차이가 있는 것으로 나타난 
경우 Scheffe 검증을 이용하여 사후검증을 실시하였다. 

3.3.1 학습유형

대상자들의 일반적 특성에 따른 학습유형의 차이를 검
증한 결과, 성별(χ2=8.97, p<.05)과 종교의 유무(χ2=9.05, 
p<.05) 및 가정생활정도(χ2=13.98, p<.05)에서 유의한 차
이를 보였으며, 성별에서는 남자의 경우 적응자가 
35.71%로 가장 많았고, 여자의 경우 분산자가 33.33%로 
가장 많았다. 종교가 있는 경우 분산자가 38.89%로 가장 

많았으며, 종교가 없는 경우 융합자가 37.62%로 가장 많
았다. 가정생활에서는 넉넉한 편에 속하는 경우 적응자가 
45.46%로 가장 많았으며, 보통인 경우와 어려운 편에 속
하는 경우 분산자가 각각 30.37%와 39.34%로 가장 많았
다. 그 외 나이, 부모결혼 상태, 부모와의 동거여부, 음주
여부, 흡연여부, 간호학 선택동기에 따른 학습유형의 통
계적 차이는 보이지 않았다. 

3.3.2 성취동기

대상자들의 일반적 특성에 따른 성취동기는 나이와 간
호학 선택동기에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있었는
데(p<.05), 성취동기는 나이가 31세 이상인 경우 평균 
3.70점(SD=.19)으로 가장 높았으며(F=12.96, p<.01), 적
성에 따라 간호학을 선택한 경우 평균 3.42점(SD=.32)으
로 가장 높았고, 다음으로 기타 주변의 권유 등(평균
=3.33점, SD=.27), 취업률 때문(평균=3.20점, SD=.28), 시
험성적에 맟추어서(평균=3.04점, SD=.20)의 순이었다
(F=7.82, p<.01). 집단별 차이를 알기위한 사후검증 결과, 
나이가 20세 이하인 경우(a)에 비해 나이가 21세~30세인 
경우(b)와 31세이상인 경우(c)가 성취동기가 높았고, 적
성에 따라 간호학을 선택한 경우(a)가 취업률 때문에 간
호학을 선택한 경우(b)에 비해 성취동기가 높았다. 
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Variables (n) Achievement Motivation Self-efficacy Self-directed Learning

Achievement Motivation 1

Self-efficacy .594 (.000) 1

Self-directed Learning .654 (.000) .687 (.000) 1

†: missing data excluded

[Table 5] Correlation of Achievement Motivation, Self-efficacy, and Self-directed Learning

3.3.3 자기효능감

대상자들의 일반적 특성에 따른 자기효능감은 나이와 
간호학 선택동기에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있었
다(p<.05). 자기효능감은 나이가 31세 이상인 경우가 평
균 3.82점(SD=.39)으로 가장 높았으며(F=11.22, p<.01), 
적성에 따라 간호학을 선택한 경우가 평균 3.31점
(SD=.55)으로 가장 높았고, 다음으로 기타 주변의 권유 
등(평균=3.27점, SD=.46), 취업률 때문(평균=3.09점, 
SD=.52), 시험성적에 맞춘 경우(평균=3.56점, SD=.40)의 
순이었다(F=2.98, p<.03). 집단별 차이를 알기위한 사후
검증 결과, 나이가 20세 이하인 경우(a)에 비해 나이가 21
세~30세인 경우(b)와 31세이상인 경우(c)에서 자기효능
감이 높았으며, 간호학 선택동기의 경우 사후검증 결과 
집단간 유의한 차이는 없었다.

3.3.4 자기주도학습

대상자들의 일반적 특성에 따른 자기주도학습은 종교 
유무와 간호학 선택동기에 따라 통계적으로 유의한 차이
가 있었는데(p<.05), 즉 종교가 있는 경우가 평균 3.57점
(SD=.45)으로 가장 높았고(t=-2.30, p<.05), 적성에 따라 
간호학을 선택한 경우가 평균 3.63점(SD=.51)으로 가장 
높았다(F=5.32, p<.01). 간호학 선택동기에 따른 집단별 
차이를 알기위해 사후검증 한 결과, 적성에 따라 간호학
을 선택한 경우(a)와 기타 주변의 권유(c)에 의해 간호학
을 선택한 경우가 취업률 때문에 간호학을 선택한 경우
(b)에 비해 자기주도학습이 높았다.

3.4 간호대학생들의 성취동기, 자기효능감, 자

기주도학습의 관계

간호대학생들의 성취동기, 자기효능감, 자기주도학습
의 전후차이에 대한 상관관계를 살펴보기 위해 Pearson's 
correlation을 이용하여 검정한 결과는 Table 5와 같다. 

대상자들의 성취동기는 자기효능감(r=.594, p<.001)과 
자기주도학습(r=.654, p<.001)과 유의한 양의 상관관계가 
있었고, 자기효능감은 성취동기(r=.594, p<.001)와 자기주
도학습(r=.687, p<.001)과 유의한 양의 상관관계가 있는 
것으로 나타났다.  

4. 논의

본 연구는 PBL 학습 후 간호대학생들의 학습유형과 
성취동기, 자기효능감, 자기주도학습을 파악하고, 학습유
형에 따른 성취동기, 자기효능감, 자기주도학습을 파악하
기 위해 시행된 서술적 조사연구이다. 

PBL의 학습방법에서 학생의 적응을 촉진시키는 방법 
중 하나가 학생의 학습유형을 평가하는 것이다[8]. 학습
유형에 따라 삶을 바라보는 관점이나 환경과 상호작용하
는 방식이 다르며 새로운 지식이나 기술을 습득하는 방
식에 영향을 주기 때문에 효과적인 교육을 실시하기 위
해서는 미리 학습자의 학습유형에 대해 파악하는 것이 
필요하다. 특히 간호학은 과학적 지식체를 기반으로 실무
상황에서 자율적인 의사결정능력과 문제해결능력을 요구
는데, 학습유형은 문제해결능력과 높은 상관관계가 있는 
것으로 나타나고 있으므로[10], 실무능력이 강조되는 실
용학문인 간호학 교육에서 학습유형을 파악하여 적합한 
학습유형으로 변화를 유도하는 것이 필요하다. 즉 간호대
학생들은 융통성있는 학습자가 되어 자신의 취약한 학습
기술을 강화시키는 방향으로 발전해야 한다. 

본 연구 대상자들의 PBL 학습 후의 학습유형은 수렴
자가 가장 많았고 융합자, 적응자, 분산자의 순이었으며, 
분석적이고 추상적인 과제와 능동적 실험을 하는 학습을 
선호하는 것으로 나타났다. 대상자의 학습유형을 파악하
는 것이 간호학 교육의 기초 자료가 될 수 있음에도 불구
하고 국내외 간호학 교육에서의 학습유형에 관한 연구들
은 소수가 이루어졌을 뿐이다. 간호학생들의 학습유형을 
조사한 선행 연구의 결과에 의하면, 김지윤과 최은영[16]
의 연구결과에 의하면 수렴자가 가장 많았고(30.7%), 분
산자가 가장 적은 것으로 나타나(17.1%), 본 연구의 결과
와 유사하였으나, 안경주[17]의 연구와 Laschinger[18]의 
연구결과 분산자가 가장 많은 학습유형으로 나타났으며, 
이명옥[19]의 연구결과 적응자가 많은 것으로 나타났고, 
미국의 간호학생들을 대상으로 이루어진 Cavanagh, 
Hogn, and Ramgopal[20]의 연구결과 적응자가 가장 많은 
학습유형으로 나타나 본 연구의 결과와는 차이가 있었다. 
또한 PBL을 경험한 전․후 간호행정을 전공하는 석사과
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정생의 학습유형의 변화를 연구한 Baker, Pesut, 
Mcdaniel, and Fisher[21]의 연구 결과 구체적 경험(CE)에 
해당되는 적응자와 분산자의 대상자 수가 줄어들고 추상
적 개념화(AC)에 해당되는 수렴자와 융합자 수가 유의미
하게 증가되는 것으로 나타났다. 이렇듯 간호대학생들의 
학습유형은 각 연구마다 연구결과들에 차이가 있어 일관
성 있는 결과를 도출하는데 제한이 있다. 본 연구에서는 
연구대상자가 간호학을 처음 접하며, PBL도 처음 접하는 
1학년이기 때문에 구체적 경험(CE)에 해당하는 분산자와 
적응자가 많은 것이라 생각된다. 또한 본 연구에서 사용
한 학습유형을 파악하기 위한 Kolb의 학습유형 도구의 
신뢰도 검증결과, 구체적 경험 .49, 반성적 관찰 .53, 추상
적 개념화 .74, 능동적 실험 .62로, 구체적 경험과 반성적 
관찰의 경우 사회조사연구에서 일반적으로 고려되는 양
호한 신뢰수준(.70이상)이 아닌 것으로 나타났는데, 이는 
각각 해당되는 문항에 응답자들이 자신의 학습유형에 대
해 어느 정도의 가중치를 두는지 순위를 매기도록 한 후 
각 영역별로 총점을 구한 후 영역간의 그 점수 차이를 이
용하여 4가지 학습유형을 구분하게 되어 있어 대상자들
이 각 문항별로 본인의 학습유형에 대해 응답함에 있어 
순위에 익숙하지 않았던 것으로 생각되며, 반복연구를 통
해 학습유형을 측정하기 위한 도구의 신뢰도를 확보할 
필요가 있다.  

본 연구의 결과 학습유형이 적응자인 경우 성취동기와 
자기효능감이 가장 높게 나타났으며, 학습유형이 수렴자
인 경우 자기주도학습 점수가 가장 높았다. 반면, 학습유
형이 분산자인 경우 성취동기와 자기효능감 및 자기주도
학습이 모두 가장 낮은 것으로 나타났다. 적응자와 수렴
자가 분산자에 비해 성취동기가 유의하게 높았으며, 적응
자와 수렴자가 융합자에 비해 자기효능감이 높았다. 자기
주도학습은 수렴자가 분산자와 융합자에 비해 높았다. 

적응자(Accommodator)는 능동적 실험과 구체적인 경
험을 통해 학습하며, 문제를 해결하는 과정에서 기술적인 
분석보다 다른 사람이 제공해 준 정보와 직감에 의존하
는 경향이 강한 유형이다. 적응자의 가장 큰 강점은 일을 
실천하고 계획과 실험을 수행하고 새로운 경험에 몰두하
는데 있고 특수하고 긴박한 상황에 자신을 적응시키는 
데 뛰어난 자질을 보이고 사람과 잘 사귀며 사업 같은 기
술적이거나 실질적인 분야와 어울린다. 분산자(Diverger)
는 구체적 경험과 반성적 관찰이 뛰어 나며, 다양한 관점
을 가지고 구체적인 상황을 관찰하는 학습을 선호하며, 
폭넓은 영역의 정보를 수집하는데 능한 유형이다. 분산자
의 가장 큰 장점은 상상력에 있으며 다각도에서 구체적
인 상황을 관찰하는 능력이 뛰어나 사람들에게 흥미를 
느끼며 상상력이 풍부하고 감정적인 경향이 있고 문화에 

흥미를 보이고, 예술을 전공하는 경향이 있으며 인문학과 
교양학을 그 교육배경으로 하는 사람들에게 많다. 수렴자
(Converger)는 추상적 개념화와 능동적 실험에 뛰어나며, 
수학이나 과학과 같은 분석적이고 추상적인 과제에 적합
하며, 자신의 아이디어들을 실제로 적용하는 상황 하에서 
학습을 잘 하는 유형이다. 수렴자의 가장 큰 강점은 자신
의 아이디어를 실제로 적용한다는 것이며 한 가지 질문
이나 문제에 대해 하나의 정답이나 해결안이 존재하는 
전통적인 지능검사 같은 상황에서 가장 잘 학습하여 상
대적으로 비감상적이며 사람보다는 사물을 다루는 것을 
선호한다. 따라서 사회나 인간 간의 문제 보다는 기술적
인 것에 흥미를 느끼며, 자연과학을 전공으로 선택하는 
경향이 있다. 융합자(Assimilator)는 반성적 관찰과 추상
적 개념화에 뛰어나며, 다양한 정보를 통합하여 그것을 
이론적 모형으로 조직하고 설명하는 상황에서 뛰어난 능
력을 발휘하는 유형이다. 본 연구에서 수렴자의 경우 성
취동기, 자기효능감, 자기주도학습이 모두 다른 학습유형
에 비해 높은 것으로 나타났고, 분산자의 경우 성취동기, 
자기효능감, 자기주도학습이 모두 다른 학습유형에 비해 
낮은 것으로 나타났다. 학습유형에 따른 성취동기나 자기
효능감, 자기주도학습에 대해 살펴본 선행연구가 거의 없
어 직접적인 비교는 어렵지만, 본 연구의 결과를 통해 다
음과 같이 추론해 볼 수 있을 것으로 생각된다. 즉 수렴
자의 학습행위의 특성이 가설적, 연역적 추론을 통해 특
수한 문제에 집중시킬 수 있는 방식으로 조직되어 있고, 
자연과학을 전공으로 선택하는 경향이 있으며, 분산자의 
경우 장점이 상상력에 있으며 감정적인 경향이 있고 문
화, 예술, 연예 등에 흥미를 보이는 경향이 있는 것으로 
볼 때, 간호학의 특성이 자연과학적인 사고를 통해 학습
이 이루어지므로 성취동기, 자기효능감, 자기주도학습이 
수렴자의 경우에서 가장 높으며, 분산자의 경우에서 가장 
낮은 것으로 생각해 볼 수 있다. 

그리고 본 연구에서 학습유형은 남자의 경우 학습유형
이 적응자인 경우가 가장 많았고(35.71%), 여자의 경우 
학습유형이 분산자인 경우가 가장 많았으며(33.33%), 종
교가 있는 경우 분산자인 학습유형이 가장 많았고
(38.89%), 종교가 없는 경우 융합자인 학습유형이 가장 
많았다(37.62%). 가정생활이 넉넉한 편에 속하는 경우 적
응자인 학습유형이 가장 많았으며(45.46%), 보통인 경우 
분산자(30.37%), 어려운 편에 속하는 경우도 분산자
(39.34%)가 가장 많았다. 학습유형은 영구적으로 고정적
인 것이 아니고 모든 학습자는 각 학습유형을 모두 경험
해야 균형있고 효과적인 학습자가 된다. 즉 간호대학생들
은 융통성있는 학습자가 되어 자신의 취약한 학습기술을 
강화시키는 방향으로 발전해야 한다. 따라서 학습유형별
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로 주로 선호하는 학습방법이 있지만 교육자들은 더욱 
균형있는 학습능력을 개발하기 위해 변화를 유도해야 할 
필요가 있다. 이에 간호대학생들의 학습유형과 개인적 특
성을 파악하고 교육 프로그램 기획시에 활용한다면 효과
적인 간호교육을 성취할 수 있을 것이다. 그러므로 반복
연구를 통해 간호대학생들의 학습유형에 대한 제 변인들
의 효과를 다시 검정해볼 필요가 있으며, 추후 종단적 연
구를 통해 PBL의 운영이 대상자의 학습유형을 어떻게 변
화시키는지 살펴보는 연구도 필요하다고 생각된다.  

본 연구 결과 대상자들의 성취동기는 평균 3.29점
(SD=.30)이었으며, 성취동기는 자기효능감과 자기주도학
습과 유의한 양의 상관관계가 있었다. 또한 나이가 31세 
이상인 경우 성취동기가 가장 높았으며, 나이가 20세 이
하인 경우에 비해 나이가 21세~30세인 경우와 31세이상
인 경우에서 성취동기가 높은 것으로 나타났다. 간호학 
선택동기에 따른 성취동기는 적성에 따라 간호학을 선택
한 경우가 가장 높았고, 다음으로 기타 주변의 권유 등, 
취업률 때문, 시험성적에 맟추어서의 순이었다. 즉, 적성
에 따라 간호학을 선택한 경우가 취업률 때문에 취업률 
때문에 간호학을 선택한 경우에 비해 성취동기가 높은 
것으로 나타났다. PBL의 효과 중 가장 두드러지는 것은 
학습에 대한 동기부여와 적극성으로 학습자들은 PBL 수
업을 위해 할애하는 학습시간이 일반 다른 과목의 2~3배
에 이르며, 외적 동기부여보다 지속적이고 효과적인 결과
를 나타내는 학습자들의 내적 학습동기를 부여하는 것으
로 나타났다[22]. PBL 효과를 보기위해 성취동기를 파악
한 연구는 많지 않아 선행연구와의 직접적인 비교는 어
려우나, 성취동기와 유사 개념인 학습동기에 대한 연구결
과들이 PBL의 적용이 간호학생의 학습동기를 유의하게 
향상시키는 것으로 나타나고 있다[23-24]. 따라서 학습자
들의 성취동기를 효과적으로 향상시키기 위한 적절한 방
안을 모색할 필요가 있으며, PBL의 교육적 효과를 평가
함에 있어 학습자의 성취동기에 대한 객관적인 측정도구
를 이용한 평가는 PBL이 지속적으로 자율적인 학습을 가
능하게 하는 동기를 부여한다는 점에서 매우 중요한 의
미를 갖는다고 생각되므로 성취동기를 관련 변인으로 하
는 추후 연구가 필요하다고 생각된다. 또한 성취동기는 
적성에 따라 간호학을 선택한 경우가 취업률 때문에 취
업률 때문에 간호학을 선택한 경우에 비해 성취동기가 
높은 것으로 나타났는데, 이는 학생의 성취동기가 높을수
록 성취효과나 학습능력이 향상됨을 보여주는 결과로 간
호학 교육에 있어 간호학생의 성취동기를 높이기 위한 
다양한 방법의 모색이 필요하며, 또한 간호학 선택동기를 
고려하여 다양한 교수학습법을 활용한 간호학 교육이 필
요함을 보여주는 결과라 생각된다.

대상자들의 자기효능감은 평균 3.19점(SD=.52)이었으
며, 자기효능감은 성취동기와 자기주도학습과 유의한 양
의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 또한 나이가 20세 
이하인 경우에 비해 나이가 21세~30세인 경우와 31세이
상인 경우에서 자기효능감이 높은 것으로 나타났으며, 적
성에 따라 간호학을 선택한 경우 자기효능감이 가장 높
았다. 선행 문헌들을 고찰한 결과 PBL 학습은 자기효능
감을 유의하게 증가시키는 것으로 나타났다[24]. 자기효
능감의 증가는 학생이 적극적으로 자신의 학습에 참여하
고 수동적 학습자가 아닌 적극적 학습자로의 전환을 의
미한다. PBL 학습을 통한 자기효능감의 증가는 변화하는 
보건의료환경에 능동적으로 대처하기 위해 중요한 요소
이다. 따라서 PBL 학습효과를 파악하기 위해 자기효능감
의 변화를 장기간에 걸쳐 종단적으로 살펴보는 연구가 
필요할 것으로 사료된다. 또한 자기효능감은 성취동기와 
자기주도학습과 유의한 양의 상관관계가 있었으며, 적성
에 따라 간호학을 선택한 경우 자기효능감이 가장 높았
게 나타났는데, PBL 학습이 간호대학생들의 자기효능감
을 유의하게 증가시키므로 간호학 교육에서 PBL 학습을 
적극 활용할 것을 제안한다.

본 연구에서의 대상자들의 자기주도학습은 평균 3.49
점(SD=.44)이었으며, 자기주도학습은 성취동기와 자기효
능감과 유의한 양의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 
또한 자기주도학습은 종교가 있는 경우 자기주도학습이 
유의하게 높았으며, 적성에 따라 간호학을 선택한 경우와 
기타 주변의 권유에 의해 간호학을 선택한 경우가 취업
률 때문에 간호학을 선택한 경우에 비해 자기주도학습이 
높았다. 고금자 등[25]의 PBL 학습의 효과에 대한 연구
결과, PBL에서 학습자의 학습전략 중 자기주도전략이 가
장 낮게 나타나, 본 연구의 결과와는 상이하였다. 그러나 
PBL 적용이 자기주도학습에 대한 자신감을 향상시키며, 
학업에 대한 자기주도성에 유의한 영향을 미치는 것으로 
보고된 연구결과들[3,14,26]도 있어 본 연구의 결과와 유
사하였다. PBL 교과과정에 있는 간호대학생을 대상으로 
한 연구결과 1년 후 전반적인 자기주도학습 수준은 유의
한 차이가 없는 것으로 나타났으며[27], 의과대학생을 대
상으로 한 연구결과에서도 자기주도학습의 점수의 변화
는 유의하지 않은 것으로 나타났다[28]. 반면 약학대학생
들을 대상으로 PBL 적용 대상자들의 자기주도학습 점수
는 감소되는 것으로 보고된 연구도 있으며[29], PBL 통
합교과과정을 운영한 50명의 간호대학생들을 4년간 추적 
조사한 연구결과 간호대학생들의 자기주도학습 점수는 1
학년, 2학년, 3학년, 4학년 및 졸업시점에서 유의하게 증
가되는 것으로 나타난 연구결과도 있다[30]. 이러한 상이
한 결과들은 자기주도적인 학습능력을 필요로하는 PBL
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에서 학습자의 자기주도학습을 촉진할 수 있는 방안의 
개발 및 학습자의 자기주도 학습유형에 대한 분석등 관
련 추후연구의 필요성을 보여준다. 

자기주도적이 되는 것은 성숙과정이다[30]. 또한 PBL
에 있어 주요전략으로 제시되는 것이 자기주도학습이므
로 PBL 학습에 있어 교수자가 학생들의 자기주도적인 기
술을 개발시키는 것이 중요하다. 따라서 PBL 효과로서 
자기주도학습을 살펴보기 위해 종단적 연구설계를 통해 
자기주도학습의 변화과정을 살펴보는 것이 필요하다고 
생각된다. 또한 간호대학생들의 자기주도학습은 성취동
기와 자기효능감과 유의한 양의 상관관계가 있는 것으로 
나타났으므로 학습자들의 자기주도학습을 증진시키기 위
해 성취동기와 자기효능감을 극대화시킬 수 있는 학습전
략을 강구하여 긍정적인 학습경험을 제공하여야 할 것이다. 

본 연구는 PBL에 대한 기존의 연구들에서 살펴보지 
못한 학습유형과 성취동기, 자기주도학습에 대한 효과를 
검증하므로써 간호교육에 있어 학습유형을 고려한 PBL
의 적용 및 자기주도학습 수준을 고려하여 학습자의 학
습효과를 높이기 위한 전략을 개발하는데 활용할 수 있
을 것이다. 그러나 본 연구는 일개 간호대학생들을 대상
으로 PBL의 효과를 파악하기 위해 시행된 연구로 연구결
과를 간호대학생들에게 일반화할 수 없으므로 추후 연구
에서는 PBL의 효과를 파악하기 위해 반복연구가 필요하
다. 또한 본 연구는 서술적 조사연구이므로 PBL의 효과
로 인한 변화과정을 추론하는데 제한이 있다. 

5. 결론 및 제언

PBL은 구체적인 상황을 바탕으로 문제점을 발견하고 
그 해결방법을 모색하는데 필요한 지식, 기술 또는 태도
를 습득하여 앞으로 이와 유사한 상황에 대처하도록 하
는 학습방법으로 간호 교과목의 학습에 적합한 교육방법
임이 여러 연구들을 통해 입증되고 있으나, 아직까지 일
반적인 결론을 도출하는데 어려움이 있다. 

이에 본 연구는 PBL 학습의 효과를 파악하기 위해 
PBL 학습 후 간호대학생을 대상으로 학습유형, 성취동
기, 자기효능감, 자기주도학습을 살펴보고, 학습유형에 
따른 성취동기, 자기효능감, 자기주도학습을 살펴보므로
써 향후 효과적인 간호교육과정을 개발하기위한 기초자
료로 활용하기 위해 시도되었다. 

본 연구에서 일개 간호과 1학년 학생들을 대상으로 1
학년 1학기동안 통합교과과정으로 시행중인 PBL 수업을 
시행한 후 PBL 학습효과를 파악하였다. 

연구결과, PBL 학습 후의 학습유형은 수렴자가 가장 

많았고 융합자, 적응자, 분산자의 순이었으며, 학습유형
이 적응자인 경우 성취동기와 자기효능감이 가장 높게 
나타났으며, 학습유형이 수렴자인 경우 자기주도학습 점
수가 가장 높았다. 반면, 학습유형이 분산자인 경우 성취
동기와 자기효능감 및 자기주도학습이 모두 가장 낮은 
것으로 나타났다. 성취동기는 평균 3.29점(SD=.30)이었
고, 자기효능감과 자기주도학습과 유의한 양의 상관관계
가 있었으며, 나이와 간호학 선택동기에 따라 통계적으로 
유의한 차이가 있었다. 자기효능감은 평균 3.19점
(SD=.52)이었고, 성취동기와 자기주도학습과 유의한 양
의 상관관계가 있었으며, 나이와 간호학 선택동기에 따라 
통계적으로 유의한 차이가 있었다. 자기주도학습은 평균 
3.49점(SD=.44)이었고, 성취동기와 자기효능감과 유의한 
양의 상관관계가 있었으며, 종교 유무와 간호학 선택동기
에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 

본 연구에서 다루어진 성취동기나 자기주도학습의 변
인들은 단기간에 변화할 수 있는 변인들이 아니므로 PBL
에 대한 효과를 보기 위해 장기간에 걸친 종단적 연구 설
계를 이용한 연구를 통해 PBL의 효과로 인한 성취동기와 
자기주도학습의 변화과정을 추적하는 연구를 제언한다. 
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