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요  약  본 연구는 파트너선정에 적합한 결정기준의 제안과 파트너 선정요인이 제휴성과에 미치는 영향 관계를 국내기업 
관점에서 신뢰도와 몰입도 그리고 제휴경험 등의 요인별 영향을 분석하였다. 분석결과 제휴체결 당시 과업관련 선정기준
을 중심으로 파트너를 선정하는 성향과 파트너관련 선정기준을 적용하는 성향의 기업들에 있어 별다른 차이점 없이 신뢰
형성과 제휴몰입도에 긍정적인 영향을 주고 있는 것으로 나타났으나 파트너 관련 선정기준을 적용하는 기업의 경우 제휴
몰입도와의 상관관계가 없는 것으로 나타났다 (CR=1.065). 또한 기존의 제휴경험이 파트너 기업 간 신뢰도와 제휴몰입도
를 높일 것이라는 예상과 다르게 경험 유무가 별다른 차이를 보여주지 않았고 오히려 과업관련 선정기준으로 파트너를
선정한 기업의 경우 제휴경험이 없을수록 신뢰도 형성에 긍정적인 것으로 나타났다 (x2

2
-x1

2
=5.452). 본 연구는 제휴를 도

입하려는 국내기업이 제휴파트너를 선택하는 과정에서 국내기업의 환경에 적합한 선정 기준을 제안하고 기업의 이해 폭
을 넓히며 파트너 선정기준의 결정요인들과 신뢰와 몰입 등 관계자원의 영향을 통합적으로 분석하고 성공적 제휴관계
형성과 성과를 위한 파트너 선정의 중요성을 강조함으로서 이론적 실무적 시사점을 제시하고 있다.

Abstract  This study examined adomestic firm's perspective on how their choice of partner selection criteria affects the
mediating variables and the performance of international strategic alliances with particular reference to previous experience
as a moderating variable. The findings of this study showed that the task-related and partner-related criteria are both 
positively related to trust and commitment but the results concerning the partner-related criteria repudiates the existing
practices that domestic firms select foreign partners based on the partners' attributes because this weaken the commitment
of the partnership. This study suggests that firms should revise their partner selection criteria, which will eventually lead
to the more desirable performance of international strategic alliances.
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1. 서론

국내외 모든 기업은 급변하는 세계경제시장에 적응과 
생존을 하기 위하여 필연적으로 전략적 제휴를 선택할 
수밖에 없는 현실에 직면하고 있는 실정이다. 이는 파트

너 기업 간에 상호보완적인 기업의 목적을 추구하기 위
하여 서로 간에 협력을 하는 것으로 제휴기업들은 각자
의 독립성을 유지하면서 위험과 이익을 공유하면서 연속
적으로 마케팅, 기술노하우, 경영방법 등 한 가지 이상의 
영역에서 기업 간에 협력을 도모하는 것이다[1].
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기업의 발전을 위하여 파트너 기업과의 협력은 필연적
이며 기업의 생존을 위하여 협력하지 않으면 기업은 더 
이상 기업 활동을 영위하기 어려울 정도로 힘든 상황에 
직면해있다[2]. 이러하듯 전략적 제휴는 기업의 경쟁력 
우위와 생존을 위한 필수적인 전략 대안으로 인식되고 
있다. 그러나 이상과 같은 논의에도 불구하고 전략적 제
휴의 50%이상의 높은 실패율을 보이고 있다[3].

전략적제휴의 성공에 결정적인 영향을 미치는 요인 가
운데 하나로 적절한 파트너 선정이 제시된바 있다[4]. 본 
연구에서는 기존선행 연구들에 의해 개발된 [4,5,6] 외국
기업 중심의 파트너 선정기준이 국내기업 중심의 전략적 
제휴에서 성과에 미치는 영향을 탐색하여 기존의 외국기
업 중심의 파트너 선정 기준이 국내기업 중심의 전략적 
제휴에서의 파트너 선정기준의 선택이 제휴 성공에 미치
는 변수로서 역할을 규명하고자 한다. 

특히 기존의 선행연구에서는 제휴경험을 파트너의 경
험으로 한정하여 파트너 선택 시 파트너의 제휴경험을 
독립변수로 하여 성과에 미치는 영향을 연구하였으나 본 
연구에서는 파트너를 선택하는 입장에서 국내의 기업들
의 제휴경험의 조절변수로서 역할을 규명함으로서 국내
기업들에게 제휴의 경험유무에 따른 제휴 성과의 차이점
을 제시하여 보다 합리적인 파트너를 선택할 수 있는 방
안을 제시해 보고자 한다.

2. 문헌연구 및 가설수립

기업이 추구하는 제휴의 목적에 따라서 파트너를 선택
하는 기준이 다를 수밖에 없다. Geringer의 연구에서는 
파트너 기업을 선택하는 과정에서 파트너선정기준으로 
과업 관련 기준(Task-related criteria)과 파트너 관련 기준
(Partner-related criteria)으로 구분하였다[4]. 과업관련기
준은 전략적 자원과 기술들이 연계된 기준으로서 전략적 
자원의 적합성에 기준을 두고 있다[7]. 파트너 관련 기준
은 파트너기업의 기업문화, 사회적 지위, 인지도 등 전략
적 자원의 적합성 보다는 조직에 관한 적합성을 중요하
게 고려하고 있다. 파트너 기업 간에 신뢰란 상대 파트너
의 행동에 대한 믿음으로서 상대 파트너가 의무를 충실
히 이행할 것이라는 기대와 자신의 이익을 위해서 상대
방의 이용을 자제할 수 있는 의지를 의미한다[8,9]. 파트
너 상호간에 제휴관계의 지속적 유지 및 향상을 위하여 
가시적으로 나타나는 서로 간에 노력이라고 볼 수 있다[10].

어떤 형태의 제휴 일지라도 제휴기업이 제휴에 관한 
전략적 의의가 클수록 상대적으로 제휴에 강한 몰입을 
하게 되고 이는 제휴를 성공 시키려는 강한 의지를 나타

낸다[11]. 장명희, 이동만은 국내 인터넷 쇼핑몰 업체와 
제3자 물류업체간의 전략적 제휴에서 파트너쉽(신뢰/몰
입)에 영향을 미치는 요인으로서 파트너간의 정보공유의 
중요성, 의사소통의 질, 자원의 보완성, 전략의 중요성으
로 확인되었고 이러한 신뢰와 몰입은 성과에 직접적 영
향을 미치는 것으로 나타났다[12]. 제휴관계에서 파트너 
간에 발생되는 조직관계의 한 형태인 파트너쉽(몰입/신
뢰)은 서로 간에 이익과 위험을 공유하면서 규약이나 규
제에 의한 한정된 범위가 아닌 서로의 필요에 의해서 상
호간에 협력할 수 있는 관계이다[13]. MacNeil은 파트너 
간에 지속적으로 호의적인 관계를 유지하기 위해서 상호
간에 의사소통의 중요성을 강조하였고 정확하고 적절한 
의사소통은 제휴 파트너쉽(몰입/신뢰)과 제휴 성과에 긍
정적 영향을 미친다고 하였다[14]. 또한 파트너 기업 간
에 기술적 자료, 장/단기목표 등 상황변화에 대한 정보와 
제휴관계에 관한 중요한 정보를 교환할 때 파트너쉽(몰
입/신뢰)이 구축되어 성과에 긍정적인 영향을 나타내며 
제휴에 참여하는 기업은 상호 간에 상대 파트너기업에게 
기여할 수 있는 기술 및 자원을 보유해야 하며 이러한 자
원의 보완성은 파트너 간에 능력을 향상시켜 파트너쉽
(몰입/신뢰)을 구축하여 성과에 긍정적 영향을 미친다
[15]. 이렇듯 Geringer가 제시한 파트너 선정기준의 하위 
요인들이 몰입과 신뢰에 긍정적인 영향관계가 나타남으
로 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1. 국내기업의 제휴파트너 선정 시 과업관련기준
을 중심으로 파트너 선택을 하면 제휴신뢰도
에 긍정적 효과가 있을 것이다.

가설 2. 국내기업의 제휴파트너 선정 시 파트너관련기
준을 중심으로 파트너 선택을 하면 제휴신뢰
도에 긍정적 효과가 있을 것이다. 

가설 3. 국내기업의 제휴파트너 선정 시 과업관련기준
을 중심으로 파트너 선택을 하면 제휴몰입에 
긍정적 효과가 있을 것이다.

가설 4. 국내기업의 제휴파트너 선정 시 파트너관련기
준을 중심으로 파트너 선택을 하면 제휴몰입
에 긍정적 효과가 있을 것이다. 

전략적 제휴에서 파트너 간 몰입도는 제휴 성과에 중
요한 요인이다. 이렇듯 기존의 선행 연구들에서는 파트너 
간 몰입도가 높을 때 제휴를 성공적으로 수행할 수 있다
는 것이 여러 연구자들에 의하여 고찰 되었다[16,1.17]. 
Beamish는 제휴 성과와 파트너선택에 관한 연구에서 파
트너 간 몰입도가 제휴 성과와 비례관계가 있음을 제시
하였고[18], Mohr과 Spekman은 파트너 간 몰입도가 높을
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수록 제휴를 통한 운영상의 성과에 대한 만족감이 증가
하게 되며[19], 또한 Cullen과 Johnson은 상대 파트너에 
대한 만족도가 높을수록 제휴에 대한 몰입도가 높은 것
으로 나타났다[11]. 이는 파트너 간에 높은 몰입도를 유
지하게 되면 서로 간에 최선을 다하기 때문에 단기적 목
표와 장기적 목표 간에 균형을 이루기 때문에 파트너 십
의 성공을 기대할 수 있다[20]. 득 파트너 간에 높은 몰입
도가 이루어지면 파트너들은 기회주의적 행동을 유발하
지 않고 개별적, 공통적 목표를 달성할 수가 있다.

신뢰도는 연구자들에 따라서 다양하게 주장이 되고 있
다. Doz와 Hamel의 연구에서 제휴 시 신뢰에 기반 한 파
트너 간의 계약 협상기간이나 계약서의 길이가 그렇지 
못한 파트너 관계보다 짧으며 이러한 제휴는 급변하는 
환경 하에서는 더욱 높은 성과를 보이는 것으로 나타났
다[21]. Child와 Faulkne는 신뢰란 상대 파트너가 자사에 
피해를 주기보다는 도움이 되는 행동을 할 거라는 확신
이라고 하였고 신뢰를 첫 번째로 계약이행의 신뢰, 두 번
째로 상대 파트너의 역할과 역량의 신뢰, 세 번째로 협력
관계의 유지를 위한 적극적인 노력으로 선의의 신뢰 등 
세 가지 하위변수로 분류하였다[22].  또한 Lewicki와 
Bunker는 신뢰를 예측가능성과 정보의 노출 정도에 따라 
예측형, 지식형, 정체성형의 세 가지 유형으로 분류하였
고 제휴관계에서 신뢰의 중요성을 강조하였다 [23]. 

이렇듯 기존의 선행연구들은 전략적 제휴에서 파트너 
간의 신뢰의 발전은 제휴 성과에 직접적으로 긍정적인 
영향을 미친다고 주장하였다[24,25,26,19,27]. 신뢰도와 
몰입도는 성과에 간접적인 영향을 미치는 독립변수와 달
리 성과를 실현시키는 핵심 변수로 볼 수 있다. 이것은 
독립변수들이 제휴 성과에 미치는 영향보다 신뢰도와 몰
입을 통하여 더 많은 영향을 미친다는 것이다[28]. 또한 
Morgan et al., 임영균, 권영식의 연구에서 신뢰도가 파트
너 간 관계 몰입에 영향을 미치는 주요결정 요인으로 보
았으며[29,30], Dyer와 Nobeoka, Dyer와 Singh, 장명희와 
이동만은 신뢰의 정도가 파트너 간 몰입 형성에 기초가 
되며 신뢰도에 따라서 상대방의 운영스타일을 이해하고 
또 다른 호의와 신뢰의 개발이 촉진된다고 하였다 
[31,32,12]. 따라서 신뢰도와 제휴 성과 간에 관계에 대하
여 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 5. 제휴관계에 있는 한국기업의 제휴에 대한 높
은 몰입도는 제휴 성과에 긍정적인 영향을 미
칠 것이다.

가설 6. 제휴관계에 있는 한국기업의 파트너에 대한 
높은 신뢰도는 제휴 성과에 긍정적 영향을 미
칠 것이다.

제휴경험은 제휴 성과와 파트너 간에 신뢰도에 영향을 
미친다는 것이 기존 연구자들에 의해서 고찰되었다. 
Anand와 Khanna는 제휴경험이 제휴 성과에 긍정적인 영
향을 미치는 것을 제시하였다[33]. 또한 제휴경험이 많을
수록 성과가 비례적으로 높다는 것이 제시하였다
[34,35,36]. Dong과 Glaister는 제휴경험이 있는 기업이 
제휴경험이 없는 기업보다 파트너 간에 신뢰도에 대한 
중요성이 강조 된다고 하였다[37]. 이렇듯 제휴경험은 제
휴전반에 수행되는 모든 과정에 영향을 미친다는 것이다. 
파트너 국가의 경험을 통해서 기업들은 전략적 제휴의 
성과에 부정적인 영향을 미치는 점들을 어떻게 극복할 
수 있는지 방법을 배울 수 있었다[38,39,40].

가설 7. 국내기업의 제휴경험은 파트너 선정기준의 선
택 성향과 몰입 및 신뢰도 간에 긍정적인 조절
효과가 있을 것이다.

가설 8. 국내기업의 제휴경험은 제휴몰입도 및 신뢰도
와 제휴성과 간에 긍정적인 조절효과가 있을 
것이다.

3. 연구방법 및 분석결과

본 연구에서는 국제 전략적 제휴를 진행하고 있는 국
내기업의 파트너 선정기준, 제휴 성과, 신뢰도, 몰입도 및 
제휴경험 간에 관계를 연구하기 위해 기존 선행연구와 
사전조사를 통하여 이론적 연구모형을 설정하고 이를 검
증하기 위하여 2011년도 2월말 기준 국내에서 외국기업
과 제휴를 진행 중인 외투기업을 대상으로 E-mail, fax, 
직접방문 등을 통하여 과장급 이상의 관리자를 대상으로 
총 600부의 설문을 수거하여 통계분석에 부적절한 설문
지를 제외한 531부의 유효 표본을 대상으로 실증 분석을 
실시하였다. 

본 연구모형을 구성하고 있는 이론변수는 5개 이며, 
이중 외생변수 2개, 내생변수 3개로 구성되어 있다. 외생
변수는 과업관련 선정기준, 파트너관련 선정기준이며, 내
생변수는 신뢰도, 몰입도, 제휴 성과 요인이다. 분석도구
로는 AMOS 16.0을 이용하였다.

3.1 요인분석 및 적합도 분석

본 연구에서는 측정변수의 신뢰성 검증은 수리적 모형
을 이용하여 일관성을 검증하는 방법 중 Cronbach's a 계
수를 이용한 내적 일관성 검증법을 이용하였고 일반적인 
기준인 0.6 이상을 기준으로 하였다.또한 타당성 검증은 
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측정 변수는 척도 순환가정을 통하여 일부 항목을 제거
하였고 우선 타당도 검증을 위하여 탐색적인 요인 분석
을 실시하였다. 모든 측정 변수는 구성요인을 추출하기 
위하여 주성분 분석(principle component analysis)을 사용
하였고, 요인 적재치의 단순화를 하기 위하여 직교회전방
식(varimax)을 적용하였다.

[Table 1] Sampling adequacy and internal consistency for 

partner selection criteria

Factor Item
Eigen 

Value

Variance 

Explained

Consistency 

(Alpha)

Task-related 

Criteria

Asset 1.983 19.835 0.706

HR 1.885 18.846 0.749

Market 1.658 16.581 0.663

Knowledge 1.599 15.986 0.747

Partner-relate

d Criteria

Network 1.598 19.980 0.705

Status 1.581 19.763 0.732

Culture 2.867 35.839 0.866

Trust 2.840 35.5 0.806

Commitment 1.971 24.64 0.608

ISA Performance 3.460 69.203 0.886

각 요인별 분석결과 파트너 선정기준의 과업관련 기준
은 4개의 요인이 추출되었으며 파트너관련기준은 3개의 
요인으로 추출되었다. 

연구모형의 분석에는 공분산 행렬(covariance matrix)
이 이용되었으며 최우도추정(MLE: Maximum Likelihood 
Estimation)에 의한 추정법이 이용되었다. 본 연구에 이용
된 연구단위 간의 구조방정식 모형 분석결과 
x2=586.143(p=.000,df=193),GFI=0.894,AGFI=0.855,CFI=
0.907,NFI=0.883,IFI=0.908,TLI=0.886,RMR=0.097,RMSE
A=0.078로 본 연구모형은 적합한 것으로 나타났다.

3.2 연구가설 검증

가설 1은 경로계수가 .454(t-값=5.144, p<.01)로 나타
나 채택되었다. 가설 2는 경로계수가 .167(t-값=2.104, 
p<.05)로 나타나 채택되었다. 이로서 업무와 파트너관련 
기준 모두 신뢰의 형성에 동일하게 영향을 미치는 것으
로 나타났다.

가설 3은 경로계수가 .430(t-값=4.638, p<.01)로 나타
나 가설이 채택되었으나 가설 4는 경로계수가 .089(t-값
=1.065, p<.05)로 나타나 기각되었다. 따라서 과업관련 파
트너 선정기준을 적용한 기업이 제휴 몰입도가 높은 반
면 파트너선정기준에 따라 제휴를 맺은 기업은 몰입도와 
상관관계가 높지 않은 것으로 나타났다.

가설 5와 6은 경로계수가  .295(t-값=5.410, p<.01)와 
.486(t-값=8.737, p<.01)로 각각 나타나 모두 가설이 채택

되었다. 이는 몰입도와 신뢰가 제휴성과에 영향을 미친다
는 기존연구와 유사한 결과를 보여주었다.

[Table 2] Test results of Hypothesis

H Path Coefficient C.R. Result

H1 Task-Trust 0.454 5.144*** Accept

H2 Partner-Trust 0.167 2.104** Accept

H3 Task-Commitment 0.430 4.638*** Accept

H4 Partner-Commitment 0.089 1.065 Reject

H5
Commitment-Perfor

mance
0.295 5.410*** Accept

H6 Trust-Performance 0.486 8.737*** Accept

 ***: p<.01, **: p<.05

3.3 집단 별 조절효과 검증

본 연구에서는 분석의 대상으로 경험이 있는 집단과 
경험이 없는 집단 간 차이를 알아보기 위하여 두 집단으
로 나누어 전체 연구모형에 대한 경로차이를 분석하였다.

경험 유무로 구분한 두 집단의 경로계수에 대한 차이
분석 결과 모델1과 모델2만 차별성이 있는 것으로 발견
되었다. 즉 가설7의 경우 제휴경험의 유무가 파트너선정
의 성향과 신뢰도 및 몰입도에 미치는 영향에 있어 신뢰
의 형성에만 유의한 영향이 있는 것으로 나타났고 그 외
의 인과관계에는 경험이 주요한 요인이 아닌 것으로 나
타나 일부 채택되었다. 

[Table 3] Comparative analysis of moderating effect of 

previous experience

Mode

l
Path x2

2
(df)

x2
2-x1

2

(Threshold: 

3.84)

Decision

1 Task-Trust
903.097

(315)
5.452 NE>E

2 Partner-Trust
903.097

(315)
5.452 NE>E

3 Task-Commitment
898.692

(315)
1.047 NE=E

4
Partner-Commitmen

t

897.736

(315)
.091 NE=E

5
Commitment-Perfor

mance

898.863

(315)
1.218 NE=E

6 Trust-Performance
898.863

(315)
1.218 NE=E

 x1
2
=827.645, df=314

경로계수의 크기로 구분해 보면 과업관련 선정기준을 
중심으로 파트너를 선정한 기업의 경우 경험이 없는 집
단이 오히려 과거 제휴경험이 있는 기업에 비해 신뢰형
성에 미치는 영향이 보다 큰 것으로 나타났다. 또한 가설 
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8의 경우 몰입과 신뢰가 성과에 미치는 영향에 있어 경험
의 유무가 차별성을 가져오는 요인이 아닌 것으로 나타
나 기각되었다.

4. 토론 및 결론

본 연구는 제휴파트너 선정 기준을 탐색하고 기업이 
급변하는 글로벌 환경에 신속하게 대응하기 위한 전략으
로 전략적 제휴를 고려할 때 가장 먼저 제일 중요하게 접
하게 되는 파트너 선정에 적합한 결정기준의 제안과 파
트너 선정요인이 제휴 성과에 미치는 영향 관계를 국내
기업 관점에서 분석하였다. 특히 파트너에 대한 신뢰도와 
몰입도 그리고 제휴경험 등의 요인별 영향을 문헌 연구
와 실증분석을 통하여 제시하였다.

분석결과 제휴체결 당시 과업관련 선정기준을 중심으
로 파트너를 선정하는 성향과 파트너관련 선정기준을 적
용하는 성향의 기업들에 있어 별다른 차이점 없이 신뢰
형성과 제휴 몰입도에 긍정적인 영향을 주고 있는 것으
로 나타났으나 파트너관련 선정기준을 적용하는 기업의 
경우 제휴몰입도와의 상관관계가 없는 것으로 나타났다. 
이는 직접적인 자원 보완관계나 업무와 관련된 요인과 
상관없이 파트너 기업의 명성이나 브랜드인지도를 이용
할 목적의 제휴를 추진할 경우 보다 깊은 제휴관계로 발
전하지 못하는 한계점이 있음을 보여주고 있다.

또한 기존의 제휴경험이 파트너 기업 간 신뢰도와 제
휴 몰입도를 높일 것이라는 예상과 다르게 과업관련 선
정기준으로 파트너를 선정하는 성향이 있는 기업에 있어
서만 신뢰도의 형성과 일정한 상관관계를 보여줄 뿐 경
험 유무가 별다른 차이를 보여주지 않았다. 특히 과업관
련 선정기준으로 파트너를 선정한 기업의 경우 오히려 
제휴경험이 없을수록 신뢰도 형성에 긍정적인 것으로 나
타났다. 신뢰도와 몰입도가 제휴 성과에 미치는 영향은 
기존의 제휴경험의 조절 효과는 없는 것으로 나타났다. 
이러한 결과는 기존의 인식과 차별되는 연구결과로서 비
록 제휴의 경험이 없다하더라도 파트너 선정에 있어 과
업중심으로 파트너 기업을 선정할 경우 제휴신뢰도를 높
여 나가는데 바람직한 결과를 가져오는 것으로 볼 수 있
는 결과 이다.

본 연구는 제휴를 도입하려는 국내기업이 제휴파트너
를 선택하는 과정에서 국내 기업의 환경에 적합한 선정
기준을 제안하고 기업의 이해 폭을 넓히며 간과하지 말
아야 할 파트너 선정기준의 결정요인들과 신뢰와 몰입 
등 관계자원의 영향을 통합적으로 제시하여 기존 제휴경
험과 무관하게 성공적 제휴관계 형성과 성과를 위한 파

트너 선정의 중요성을 제시함으로서 이론적 실무적 시사
점을 제시하고자 하였다. 본 연구에서는 제휴의 성과에 
영향을 주는 요인으로서 제휴의 동기를 동시에 고려하지 
않은 연구의 한계점이 있어 향후 동기를 포함하여 제휴 
파트너 선정기준을 적용하는 성향을 매개로 하는 추가적
인 연구를 필요로 하고 있다.
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