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요  약  본 연구의 목적은 간호학전공 여대생의 D유형 성격에 따른 생활스트레스와 자아탄력성의 차이를 알아보고, 

D유형 성격에 영향을 미치는 요인을 확인하기 위함이다. 연구대상자는 간호대학 여대생 353명이며, PASW 18.0 프로
그램을 이용하여 다중회귀분석을 시행하였다. 연구대상자의 D유형 성격 분포는 34.8%였으며, D유형과 non-D유형 성
격의 생활스트레스 수준은 47.03점과 36.59점이고(t=4.853, p<.001), 자아탄력성은 112.66점과 120.17점(t=-4.497, 

p<.001)으로 두 집단간 통계적으로 유의한 차이가 있었다. D유형 성격에 영향을 미치는 요인은 사회적지지, 전공만족
도, 자아존중감, 생활스트레스, 자아탄력성이었다. 이 중 가장 큰 영향력을 가지는 요인은 생활스트레스였으며 6개의 
설명변수로 이루어진 모형의 전체설명력은 36.3%였다. 미래의 간호사로서 보다 전문성을 갖춘 태도를 갖기 위해 간
호대학생의 D유형 성격 수준 감소를 위한 중재 프로그램을 개발하고, 대학 교육현장에서 이를 적극적으로 활용하여
야 할 것이다.            

Abstract The aim of this study was to clarify the variables influencing the Type D personality of female 
university students majoring in nursing. The subjects were 353 female students attending a nursing college, and 
multiple regression analysis was performed using the PASW 18.0 program. The distribution of Type D 
personality in the subjects was 34.8%. The factors influencing the Type D personality included the support of 
family and friends, satisfaction with their major, self-esteem, life stress, and resilience. The factor with the 
greatest influence among the variables was life stress, and the explanatory power of this model was 36.3%. 
Intervention programs should be developed to reduce the level of Type D personality among nursing college 
students to provide them with the appropriate expertise as prospective nurses.

Key Words : Nursing student, Personality, Resilience, Stress. 

본 논문은 2013년도 우석대학교 산학협력선도(LINC)사업단의 지원에 의해 수행되었음.
*Corresponding Author: Eun Ju Lim(Chung-Ang Univ.) 
Tel: +82-2-3700-3682  e-mail: dew7593@cau.ac.kr 
Received August 16, 2013     Revised September 3, 2013     Accepted December 5, 2013

1. 서론

1.1 연구의 필요성

D유형 성격인 대상자는 부정적인 자아상을 가지는 경
향이 있으며, 타인과의 관계에 있어 위축되며 역할 긴장

감이 큰 양상을 보인다[1]. 이러한 성향은 위급한 때 공황
에 빠지기 쉽고 원활히 대처하지 못하며 스트레스에 민
감한 경향이 있다[2]. 간호대학생의 D유형 성격에 대한 
사정과 중재는 전문적인 간호서비스를 제공하게 될 미래
의 간호사로서 상황에 대한 대처기술을 강화시키는 데 
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도움을 주며, 인도와 박애정신을 바탕으로 간호 전문인으
로서의 자격을 갖추고, 자신의 건강문제를 최소화할 수 
있도록 필수적인 지원을 받게 하는 데 있어 중요하다. D
유형 성격의 두 가지 주류는 부정적 정서와 사회적 제한
으로써, 만성적인 부정적 감정은 면역기능이 억제되고, 
감염력이 높아지며 자율신경계 기능이 변화[3]하게 할 뿐
만 아니라, 타인에 대해 비우호적인 사람은 호의적인 사
람보다 심박동수와 혈압이 증가하고 카테콜라민과 코티
솔 방출이 증가하는 등 더 큰 생리적 반응을 가지며 스트
레스를 겪는다[4]. 

대학생 개인이 지각하는 스트레스는 성격이나 생활환
경이 영향 요인이 될 수 있으며, 학습과 이행을 방해하는 
잠재성을 가지고 있기 때문에 교육에 있어 중요한 이슈
이다[5]. 대학생이 되면 정서적으로 독립해야 하며 이전
과는 달리 자율적으로 판단하고 자기 주도적인 생활을 
해야 하므로 이로 인한 많은 부담을 느끼게 된다[6]. 특히 
대학생활 적응도가 낮은 대상자의 경우, 스트레스 수준이 
높아 우울이나 불안과 같은 부정적 정서를 더 많이 겪게 
되는데[7], 이런 경우 자신감이 감소되고 학업수행 능력
이 저하되며 대인관계에서도 고립감을 경험하면서 중도 
탈락하는 사태가 종종 발생한다[6]. 이처럼 대학생활 스
트레스는 학생들의 학업수행과 안녕감에 영향을 미치기 
때문에 교육을 받는 과정에서 중요한 심리․사회적 영향 
요인으로 작용함을 알 수 있다. 

한편 간호대학생의 스트레스원을 분석하는 것에 대한 
관심은 대학 교육기간을 어떻게 보냈느냐가 이들의 미래 
간호업무 스트레스 인지에 영향을 주기 때문에 중요하다
[8]. 간호대학생의 스트레스원을 세 가지 유형으로 분류
한 결과에 따르면[9], 학업 스트레스, 임상실습 스트레스, 
개인 및 사회적 스트레스로 구분할 수 있는데, 이 중 학
업 스트레스는 시험과 평가, 과락에 대한 두려움, 학습량 
과다 등이 원인이 되며, 개인 및 사회적 스트레스는 외적 
스트레스로서 일상생활과 경제적 문제 등과 관련 있다. 
간호대학생들은 스트레스에 민감한 여성의 비율이 높고, 
전공에 대한 전문적 지식 및 기술 습득 외에도 국가고시
를 통과해야 하기 때문에 타과 학생들에 비해 비교적 스
트레스 수준이 높은 편이다[10]. 따라서 이들이 스트레스
에 대처하는 데 있어 필요한 자아탄력성은 대학생활을 
유지해 나가는 데 있어서 분리할 수 없는 개념이다. 

자아탄력성은 내․외적 스트레스에 유연하고 융통성 
있게 대처하는 능력으로 자아탄력성이 높다는 것은 스트
레스나 역경을 잘 극복할 수 있는 상태임을 의미한다
[11,12]. 자아탄력성이 높은 사람은 긍정적 자아상을 가
지고 있으며, 친사회적이고 내적 통제위가 강해 변화하는 
상황적 요구들에 있어 유연하게 반응하여 성공적인 적응

이 가능하기 때문에[13], 앞으로 인생에서 다양한 경험을 
하게 될 대학생들이 높은 수준의 자아탄력성을 지닐 수 
있도록 해야 한다. 이에 D유형 성격인 간호대학생의 자
아탄력성 수준을 확인하는 것은 스트레스가 많은 위기 
상황에서의 회복력을 예측하는 데 있어 중요한 판단기준
이 될 수 있기 때문에 반드시 필요하다.

간호교육은 정규 간호사가 되기까지 역량 있는 간호사
로 학생을 준비시키는 것이 목표이다[2]. 역량은 간호사
로 하여금 치료적 간호를 제공할 수 있도록 지식, 기술, 
태도를 통합하는 능력을 말하며, 태도는 개인의 성격적인 
부분들이 통합되어 형성된다[2]. 이러한 관점에서 학사과
정 중 학생들의 성격 사정과 함께 필요한 경우 개별적인 
중재가 필수적으로 이루어져야 할 것이다. 이와 같은 필
요성이 제기됨에도 불구하고 현재까지 국내 뿐만 아니라 
국외에도 간호대학생을 대상으로 D유형 성격과 스트레
스 및 자아탄력성을 다룬 연구는 찾아보기 어렵다. 따라
서 본 연구는 우리나라 간호대학의 대다수인 여학생을 
연구대상자로 하여, D유형 성격분포를 조사하고, D유형 
성격에 영향을 미치는 요인을 확인하고자 시도하였다. 궁
극적으로는 본 연구의 결과를 간호대학 교과과정 운영 
및 개선에 반영하고 중재 프로그램의 기초자료를 마련하
여 간호대학생의 전문성을 갖춘 태도 향상에 기여하고자 
한다.

1.2 연구목적

본 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다.
1) 대상자의 인구사회학적 특성에 따른 D유형 성격 수

준의 차이를 확인한다.
2) 대상자의 D유형 성격에 따른 생활스트레스 및 자아

탄력성의 차이를 파악한다.
3) 대상자의 인구사회학적 특성, 생활스트레스, 자아

탄력성 및 D유형 성격 간의 상관 관계를 파악한다.
4) 간호학전공 여대생의 D유형 성격에 영향을 미치는 

요인을 파악한다.

2. 연구 방법

2.1 연구 설계

본 연구는 간호학전공 여대생의 D유형 성격에 따른 
생활스트레스와 자아탄력성의 차이를 알아보고, D유형 
성격에 영향을 미치는 요인을 확인하기 위한 서술적 조
사연구이다.
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2.2 연구 대상

연구대상자에 대한 윤리적 고려를 위하여 연구자가 소
속된 기관 내 연구윤리심의위원회의 승인(WSOH IRB 
1209-01)을 거친 후 연구가 진행되었다. 본 연구는 특별
시, 광역시와 중소도시에 각각 소재한 3개의 간호대학에 
재학 중인 여학생 353명을 편의표집 하였다. 연구표본의 
크기는 G*power3 Program[14]에 의해 회귀분석에서 유
의수준 .05, 중간정도의 효과크기 .15에서 독립변수 6개
를 포함하였을 때, 검정력 .95를 유지하기 위한 표본의 
크기가 146명인 것으로 확인되어 본 연구대상자의 수는 
충분한 것으로  판단되었다.

2.3 연구 도구

2.3.1 인구사회학적 특성

인구사회학적 특성은 연령, 학년, 경제수준(상, 중, 하), 
가족 및 친구의 지지(불만족, 보통, 만족), 전공만족도(불
만족, 보통, 만족), 자아존중감(상, 중, 하)의 항목으로 구
성하였다.

2.3.2 D유형 성격

D유형 성격 도구는 Denollet[15]가 개발하고 Lim 등
[16]이 번역한 것을 사용한 것으로써 도구사용에 대한 원
저자의 허락을 구하였다. 시간과 상황에 따라 부정적 정
서를 경험하는 경향을 나타내는 부정적 정서영역 7문항
과 다른 사람들로부터 비난을 피하기 위해 사회적 상호
작용에서 감정이나 행동 등의 표출을 억제하려는 경향을 
나타내는 사회적 제한영역 7문항인 전체 14문항으로 구
성하였다. 각 문항은　'아니다' 0점에서　'그렇다' 4점의 
Likert 척도로 각 영역 모두 10점 이상인 경우를 D유형 
성격이라고 판정한다. 도구개발 당시 Cronbach's α는 부
정적 정서가 .88, 사회적 제한이 .86이었고, 본 연구에서
의 Cronbach's α는 부정적 정서가 .82, 사회적 제한이 
.83이었다.

2.3.3 생활스트레스

생활스트레스는 인간의 생활환경에서의 혼란이 개인
의 항상성 유지를 위협할 때 이에 대한 대처를 충분히 하
지 못하는 경우에 경험하는 상태를 말한다[17]. 간호대학
생의 생활스트레스 수준을 측정하기 위해 전겸구 등[17]
이 개발한 도구를 사용한 것으로써 원저자의 허락을 구
하였다. 본 스트레스 척도는 모두 부적 생활 사건으로 구
성되었으며, 지난 1년 동안 경험한 사건과 각 사건이 본
인에게 얼마나 중요했는지를 동시에 고려하여 측정하는 
방식을 사용하였다. 도구는 총 50개 문항이며, 대인관계 

영역은 동성관계, 이성관계, 가족관계, 교수관계의 23문
항을 포함하고, 당면과제 영역은 학업문제, 경제문제, 장
래문제, 가치관문제의 27문항으로 구성되었다. 본 도구는 
4점 Likert 척도로 '전혀'는 0점, '매우'는 3점으로 가능한 
총점의 범위는 0점-150점이며, 점수가 높을수록 생활스
트레스 수준이 높음을 의미한다. 개발당시 영역별 
Cronbach's ⍺=.76-.88의 범위였고, 본 연구에서의 
Cronbach's ⍺=.81-.92의 범위였으며, 전체 항목의 
Cronbach's ⍺=.94였다.

2.3.4 자아탄력성

자아탄력성은 변화하는 상황적 요구나 스트레스 상황
에서 유연하게 반응하는 성향을 뜻한다[18]. 본 연구에서
는 Wagnild와 Young[19]이 개발한 도구 사용을 위해 절
차에 따라 도구사용료를 지불하고, 신나연[20]의 한국어 
번역판을 이용하였다. 이 도구는 개인의 유연성에 관한 
17문항과 자신의 삶의 수용에 관한 8문항의 총 25문항으
로 구성되어 있다. 각 문항은 7점 Likert 척도로 '전혀 그
렇지 않다' 1점에서 '매우 그렇다' 7점까지 최저 25점에서 
최고 175점의 범위를 가지며 점수가 높을수록 자아탄력
성이 높음을 의미한다. 개발당시 도구의 Cronbach's ⍺
=.91이었으며, 본 연구에서의 Cronbach's ⍺=.89였다.

2.4 자료 수집

자료수집 기간은 2012년 10월 20일부터 2013년 2월 
23일까지였다. 자료수집 전 연구자는 대상자에게 연구의 
목적과 절차에 대해 설명을 하고 연구 도중 참여를 철회
하더라도 불이익이 없으며, 수집된 자료는 연구 목적으로
만 사용할 것과 익명을 보장한다는 설명을 하고 서면으
로 동의를 구하였다. 설문지 응답은 연구대상자들이 직접 
구조화된 설문지에 자가보고 형식으로 작성하도록 하였
으며, 이에 앞서 10부의 예비조사를 거쳐 문항에 대한 이
해가 어려운 부분이 없는지 확인하였다. 

2.5 자료 분석

수집된 자료는 PASW 18.0 프로그램을 이용하여 분석
하였고, 구체적인 분석내용은 다음과 같다.

1) 대상자의 인구사회학적 특성은 기술 통계를 이용하
였으며, 인구사회학적 특성에 따른 D유형 성격 수
준의 차이는 t-test, ANOVA, 사후 검정은 Scheffe 
test를 이용하였고, 비모수의 경우 Kruskal-Wallis 
검정을 이용하였다. 

2) 대상자의 D유형 성격에 따른 생활스트레스와 자아
탄력성의 차이는 t-test를 이용하였다.
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 Characteristics Categories n (%) M ± SD t or F p

 Age (years) <23 317 (89.8) 21.61 ± 7.31 1.693 .091

≥23 36 (10.2) 19.44 ± 6.82

M±SD   21.01±2.51

 Grade* 1 21 (6.0) 20.38 ± 7.71 3.791 .285

2 123 (34.8) 22.02 ± 7.54

3 130 (36.8) 21.75 ± 7.00

4 79 (22.4) 20.04 ± 7.14

 Level of economy† Poora 33 (9.4) 25.58 ± 6.11 17.505 <.001
c<b<aModerate

b
290 (82.2) 21.14 ± 7.21

Rich
c

30 (8.4) 15.10 ± 6.57

 Support of          
family and friend

†

Unsatisfieda 33 (9.4) 32.00 ± 2.65 34.803
<.001
c<b<a

Moderateb 172 (48.7) 23.43 ± 7.03

Satisfiedc 148 (41.9) 19.19 ± 6.84

 Satisfaction with
 major

†
Unsatisfieda 30 (8.5) 22.32 ± 8.26 7.707 .021

c<a,bModerateb 206 (58.4) 22.19 ± 7.30

Satisfiedc 117 (33.1) 20.00 ± 6.82

 Self-esteem        
level†

Low
a

52 (14.7) 26.55 ± 6.11 44.142 <.001
c<b<aModerate

b
131 (37.1) 23.55 ± 6.22

High
c

170 (48.2) 18.13 ± 6.86
* Kruskal-Wallis, †Scheffe test.

[Table 1] Differences in Type D Personality according to Socio-demographic Characteristics                 (N=353)

3) 대상자의 인구사회학적 특성, 생활스트레스, 자아
탄력성과 D유형 성격 간의 상관관계는 Pearson's 
correlation coefficient를 구하였다.

4) 간호학전공 여대생의 D유형 성격에 영향을 미치는 
요인을 확인하기 위해 상관관계가 있는 모든 변수
들의 인과관계를 분석하기 위해 다중회귀분석의 입
력(enter) 방식을 이용하였다. 

3. 연구 결과

3.1 인구사회학적 특성에 따른 D유형 성격수

준의 차이

연구대상자의 인구사회학적 특성을 살펴보면 Table 1, 
평균 연령은 21.01세였으며, 23세 미만이 89.8%(317명), 
23세 이상이 10.2%(36명)를 보였다. 학년 구분에 따르면 
3학년이 36.8% (130명), 2학년이 34.8%(123명), 4학년이 
22.4% (79명), 1학년이 6.0%(21명)였다. 경제수준은 중위
층이 82.2%(290명), 가족과 친구의 지지 수준은 보통이 
48.7%(172명), 전공만족도는 중간정도가 58.4%(206명), 
자아존중감 수준은 높은 편이 48.2%(170명)의 비율로 가
장 높았다.

인구사회학적 특성에 따라 D유형 성격 수준에 차이가 
있는지를 분석한 결과 Table 1, 경제수준(F=17.505, 
p<.001), 가족과 친구의 지지(F=34.803, p<.001), 전공만
족도(F=7.707, p=.021), 자아존중감(F=44.142, p<.001)에
서 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 유의한 차이가 있
는 변수에 대해 Scheffe 검정의 방법으로 사후분석을 실
시한 결과, 경제수준, 가족과 친구의 지지수준, 자아존중
감 수준이 낮은 집단이 보통인 집단에 비해, 보통인 집단
이 높은 집단에 비해 D유형 성격 점수가 통계적으로 유
의하게 높았다. 한편, 전공만족도가 낮거나 보통인 집단
이 높은 집단에 비해 D유형 성격 점수가 통계적으로 유
의하게 높았다. 

3.2 D유형 성격에 따른 생활스트레스와 자아

탄력성

간호학전공 여대생의 D유형 성격 분포는 34.8%인 것
으로 나타났다. D유형 성격과 non-D유형 성격 집단이 각
각 28.24점과 17.67점으로 D유형 성격 대상자의 평균 총
점이 통계적으로 유의하게 더 높았다(t=19.987, p<.001). 
또한 하위영역인 부정적 정서(t=8.670, p<.001)와 사회적 
억제(t=24.648, p<.001) 수준도 통계적으로 유의한 차이
가 있었으며, 두 영역 모두 D유형 성격 대상자의 평균이 
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 Variables
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9

r 
(p)

r 
(p)

r 
(p)

r 
(p)

r 
(p)

r 
(p)

r 
(p)

r 
(p)

r 
(p)

 X1  1 
.383

(<.001)
.

.136
(.011)

.022
(.682)

.095
(.074)

.026
(.631)

-.008
(.881)

.142
(.009)

-.075
(.159)

 X2 1
.051

(.335)
-.009
(.872)

-.069
(.197)

-.006
(.915)

.058
(.289)

.087
(.115)

-.063
(.238)

 X3 1
.198

(<.001)
.050

(.349)
.203

(<.001)
-.177
(.001)

.094
(.087)

-.230
(<.001)

 X4 1
.352

 (<.001)
.248

(<.001)
-.161
(.003) 

.231
(<.001)

-.316
(<.001)

 X5 1
.220

(<.001)
-.280

(<.001)
.291

(<.001)
-.129
(.016)

 X6 1
-.276

(<.001)
.524

(<.001)
-.444

(<.001)

 X7  1
-.210

(<.001)
.403

(<.001)

 X8 1
-.391

(<.001)

 X9 1

X1: Age, X2: Grade, X3: Level of economy, X4: Support of family and friend, X5: Satisfaction with major, X6: Self-esteem, X7: 

Life stress, X8: Resilience, X9: Type D Personality

[Table 3] Correlations between Life Stress, Resilience and Type D Personality                            (N=353)

 Categories
  

Type D

(n=123) / 34.8(%) 

Non-type D

 (n=230) / 65.2(%)
Possible 

range
t p

M ± SD M ± SD

 NA (Negative affectivity) + 
 SI (Social inhibition)

28.24 ± 4.00 17.67 ± 5.82 0∼56 19.987 <.001

   NA (Negative affectivity) 15.60 ± 3.23 12.04 ± 4.39 0∼28 8.670 <.001

   SI (Social inhibition) 12.63 ± 2.24 5.66 ± 2.99 0∼28 24.648 <.001

 Life stress 47.03 ± 20.15 36.59 ± 18.26 0∼150 4.853 <.001

Interpersonal
relationship

Friend 0.45 ± 0.38 0.29 ± 0.42 0∼3 3.542 <.001

Lover 0.47 ± 0.63 0.39 ± 0.53 0∼3 1.366 .195

Family 0.89 ± 0.63 0.57 ± 0.52 0∼3 5.217 <.001

Faculty 0.70 ± 0.70 0.51 ± 0.53 0∼3 2.942 .007

Task
-related

Classwork  1.63 ± 0.64  1.47 ± 0.59 0∼3 2.379 .018

Economy  0.81 ± 0.70  0.55 ± 0.65 0∼3 3.430 .001

Future  1.17 ± 0.59  1.09 ± 0.68 0∼3 3.224 .001

Value  1.22 ± 0.56  0.89 ± 0.62 0∼3 5.006 <.001

 Resilience 112.66 ± 13.68 120.17 ± 15.11 25∼175 -4.497 <.001

[Table 2] Life Stress and Resilience according to Type D Personality                                  (N=353)

더 높았다. 
D유형 성격과 non-D유형 성격 대상자의 생활스트레

스, 자아탄력성의 차이를 살펴보면 Table 2, 생활스트레
스(t=4.853, p<.001)와 자아탄력성(t=-4.497, p<.001)에 있
어 두 그룹 간 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 

생활스트레스 평균 총점의 경우 D유형 성격과 non-D
유형 성격 집단이 각각 47.03점과 36.59점으로 D유형 성
격 집단의 생활스트레스 수준이 통계적으로 유의하게 더 
높았다. 하위영역 평균 평점은 D유형 성격과 non-D유형 
성격 집단 모두 대인관계 영역에서 가족관계(D유형: 0.89
점, non-D유형: 0.57점), 당면과제 영역에서는 학업문제

(D유형:1.63점, non-D유형: 1.47점)의 생활스트레스 평균 
평점이 가장 높았다.

자아탄력성 평균 총점은 D유형 성격과 non-D유형 성
격 대상자가 각각 112.66점과 120.17점으로 non-D유형 
성격 대상자의 자아탄력성이 통계적으로 유의하게 더 높
았다. 

3.3 인구사회학적 특성, 생활스트레스, 자아탄

력성 및 D유형 성격의 상관관계

각 변수들과 D유형 성격과의 상관관계를 살펴보면
[Table 3], 생활스트레스와 D유형 성격 (r=.403, p<.001)
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 Predictors B S.E. β t p

 Constant 40.341 4.056 9.946 <.001

 Level of economy 1.826 0.432 .082 2.135 .052

 Support of family and friend -2.816 0.691 -.202 -4.075 <.001

 Satisfaction with major 1.513 0.653 .120 2.317 .021

 Self-esteem -2.678 0.551 -.264 -4.861 <.001

 Life stress 0.108 0.018 .293 6.050 <.001

 Resilience -0.075 0.026 -.153 -2.818 .005

F(p)= 19.200(<.001), Adj. R2= .363

[Table 4] Factors Influencing Type D Personality                                                    (N=353)

은 강한 순상관관계를 보였다. 사회적 지지(r=-.316, 
p<.001), 자아존중감 (r=-.444, p<.001), 자아탄력성
(r=-.391, p<.001)과 D유형 성격은 강한 역상관관계를 보
였으며, 경제수준(r=-.230, p<.001), 전공만족도(r=-.129, 
p=.016)와 D유형 성격은 약한 역상관관계를 보였다.

3.4 D유형 성격에 영향을 미치는 요인

간호학전공 여대생의 D유형 성격에 영향을 미치는 요
인을 파악하기 위해 다중회귀분석을 실시하였고, 그 결과
는 Table 4와 같다. 독립변수에 대한 회귀분석의 가정을 
검정하기 위해 다중공선성, 잔차와 특이값을 진단하였다. 
먼저 독립변수간의 다중공선성 문제를 확인한 결과, 상관
관계가 .80이상인 설명변수가 없어 예측변수들이독립적
임이 확인되었으며, Durbin-Watson 통계량은 2.101로 자
기상관성의 문제는 없었다. 또한 공차한계(tolerance)가 
.67∼.97로 1.0 이하로 나타났고 분산팽창인자(variance 
inflation factor; VIF)도 1.03∼1.49로 기준인 10이상을 넘
지 않아 다중공선성의 문제는 없었다. 잔차의 가정을 충
족하기 위한 검정결과 선형성, 오차항의 정규성, 등분산
성의 가정도 만족하였으며, 특이값을 검토하기 위한 
Cook’s Distance의 최대값은 .03으로 1.0을 초과하는 값
은 없었다. 따라서, 회귀식 가정이 모두 충족되어 회귀분
석 결과는 신뢰할 수 있는 것으로 판단되었다.

간호학전공 여대생의 D유형 성격에 영향을 미치는 요
인을 파악하기 위해 상관관계가 있는 변수를 입력방식으
로 다중회귀분석을 시행한 후 최종 모델을 확정하였다. 
분석결과, 예측회귀모형은 유의한 것으로 나타났다
(F=19.200, p<.001). D유형 성격에 영향을 미치는 유의한 
설명변수는 사회적지지(t=-4.075, p<.001), 전공만족도
(t=2.317, p=.021), 자아존중감(t=-4.861, p<.001), 생활스
트레스(t=6.050, p<.001), 자아탄력성(t=-2.818, p=.005)이
었다. 이 가운데 가장 큰 영향을 미치는 요인은 생활스트

레스(β=.293)였고, 모형의 설명력을 나타내는 수정된 결
정계수는 .363이었다. 

4. 논의

본 연구는 간호학전공 여대생을 대상으로 D유형 성격
에 따른 생활스트레스 및 자아탄력성 수준을 살펴보고 D
유형 성격에 영향을 미치는 요인을 확인하고자 시도되었
다. 이는 간호대학생들이 긍정적이고 개방적인 사고를 가
지고 대학생활에 적응하게 할 뿐만 아니라 향후 간호전
문인으로서 자질을 함양하는데 도움을 주는 기초 자료를 
제공하기 위함이다. 

인구사회학적 특성에 따른 D유형 성격의 차이를 분석
한 결과에 따르면, 경제수준, 가족과 친구의 지지, 전공만
족도, 자아존중감에서 유의한 차이를 보였다. 이는 박영
례[21]의 연구에서도 경제적 상태가 좋지 못한 경우 D유
형 성격 수준이 높았음을 감안해 볼 때, 경제수준은 D유
형 성격 형성에 직·간접적으로 관련성이 있음을 유추할 
수 있다. 가족과 친구의 지지 수준이 높은 집단이 낮은 
집단보다 D유형 성격 점수가 낮은 것으로 나타난 것은 
성인초기 대상자의 D유형 성격과 사회적 지지를 조사한 
Lim 등[1]의 연구에서 사회적 지지 수준이 낮은 경우 D
유형 성격 점수가 높았다고 보고한 바 있어 본 연구결과
와 같은 맥락을 보였다. 사회적 지지는 사회적 접촉의 횟
수와 같이 양적인 부분과 감정 및 신뢰의 질적 지지를 말
한다[22]. non-D유형 성격에 비해 D유형 성격의 사람들
은 소외감의 인지수준이 높고 고립감을 더 경험하면서 
상대적으로 사회적 지지가 더욱 줄어드는 악순환이 반복
될 수 있으므로[22], 이들의 대학생활에 대해 가족, 동료 
및 교수진의 관심과 충분한 지지가 요구된다. 한편, 대학
생을 대상으로 D유형 성격에 따른 전공만족도의 차이를 
조사한 연구가 없어 직접적인 비교가 어려웠으므로 추후 
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반복연구를 통한 확인이 필요하다고 본다. 본 연구결과에
서 자아존중감이 낮은 경우 D유형 성격 수준이 높은 것
으로 보아, 자아존중감은 간호대학생의 학업성취나 임상
실습 수행도 향상과 관련이 있으므로[23], D유형 성격을 
가진 간호대학생들의 성공적인 대학생활을 위해 자아존
중감을 높이기 위한 교육적 전략이 반드시 필요하다고 
판단된다.  

본 연구 대상자의 D유형 성격 분포는 34.8%인 것으로 
나타났으며, 이는 영국의 남녀 대학생을 대상으로 연구한 
Polman, Borkoles과 Nicholls[24]의 연구결과인 24.9%에 
비해 높게 나타나 우리나라 대학생의 D유형 성격의 분포
도가 높음을 알 수 있다. 또한 1012명의 건강한 성인초기 
남녀를 대상으로 한 Williams 등[21]의 연구결과인 부정
적 정서 11.61점, 사회적 제한 10.27점 보다 두 영역 모두 
본 연구 결과가 부정적 정서 15.56점과 사회적 제한 
12.73점으로 더 높은 점수를 보였다. D유형 성격은 
non-D유형 성격에 비해 자기표현을 억제하며 사회활동
에서 위축되고, 자기 자신을 부정적으로 바라보는 경향이 
더 높다[16]. 이에 부정적 정서 수준은 낮추고, 자기 표현
력과 셀프리더십을 향상시킬 수 있도록 상담 관련 교과
과목을 개설하여 긍정적인 자아상 확립과 효과적인 의사
소통 기술을 함양할 수 있도록 해야 할 것이다. 간호사의 
성격 성향은 그들의 환자와의 관계와 직업만족도에 영향
을 줄 수 있다[25]. 따라서 대학차원에서는 이를 고려하
여 D유형 성격을 가진 간호학생들이 미래의 간호사로서 
대상자에게 보다 전문인으로서의 태도를 갖추어 양질의 
간호서비스를 제공할 수 있도록 지속적인 관심을 가져야 
할 것이다. 

D유형 성격인 간호학전공 여대생의 생활스트레스 총
점 평균은 47.03점으로 non-D유형 성격의 36.59점에 비
해 통계적으로 유의하게 높게 나타났으며, 이는 D유형 
성격 대상자(21.04점)의 경우 non-D유형(14.60점)보다 높
은 수준의 스트레스를 경험한다는 Polman 등[24]의 연구
와 일치하는 결과이다. 개인의 지각에 의해 형성된 스트
레스가 역치를 넘으면 공격적이 될 수도 있고 스스로 억
압받거나 정서상태가 각박해지며 더 이상 목표를 향해 
앞으로 나아갈 수 없게 된다[2]. 간호는 스트레스가 높은 
업무로 인식되어 있지만[26], 이 스트레스는 간호사로서 
역할을 수행할 때에만 나타나는 것이 아니며, 간호학생으
로서 학업을 수행하는 동안에도 불가피하게 이들의 안녕
감에 영향을 미친다[7]. 생활스트레스의 하위영역 중 대
인관계 영역에서 가족관계 스트레스 점수가 높게 나타났
는데, 여성은 스트레스시 완충작용 요인으로 사회적 지지
에 의존하는 경향이 있으며, 부모, 형제가 중요한 사회적 
지지 자원임[27]을 고려할 때, 가족 구성원들과의 긍정적

인 관계형성 노력을 통해 스트레스 수준을 감소시키도록 
해야 할 것이다. 이는 D유형 성격 대상자에게는 특히 중
요한 사회적 지지 자원이 될 것으로 생각된다. 당면과제
에 있어서는 Sung[28]의 연구에서 간호대학 1-3학년 여
학생을 대상으로 스트레스와 영적 안녕감을 조사한 결과 
학업문제, 가치문제, 장래문제 순으로 스트레스가 높다고 
보고하였고, 간호대학생의 스트레스와 삶의 질을 조사한 
Song[29]의 연구에서는 학업문제가 스트레스에 있어 가
장 높은 수준을 보여 본 연구의 결과와 일치하는 것으로 
나타났다. 복잡한 현대사회를 살아가면서 일상생활 스트
레스와 완전히 무관하게 살아가기는 어렵다. 스트레스를 
적절하게 예방하고 조절하지 못한다면 정신건강과 신체
적 건강에도 영향을 미칠 수 있음[30]을 감안해 볼 때 명
상, 음악치료 등 자신에게 적합한 스트레스 대처 방법을 
선택하여 이를 실천한다면 생활스트레스 감소 뿐 아니라 
삶의 질 향상에도 기여할 것으로 생각된다. 

자아탄력성은 D유형 성격인 경우 112.66점으로 non-D
유형의 120.17점보다 낮아 D유형 성격 대상자의 자아탄
력성이 유의하게 낮게 나타났다. 자아가 탄력적인 사람은 
상황에 따라 긴장과 인내의 수준을 강화시키거나 약화시
키는 조절 능력이 높지만[31], D유형 성격의 경우 스트레
스에 대한 역치가 낮고[15], 특정 상황에 대한 두려움, 불
안, 흥분 등을 자주 경험하는 성향을 가지고 있다[32]. 졸
업 후 간호사가 될 간호학 전공 대학생의 경우 앞으로 임
상과 지역사회 내에서 내·외적 스트레스를 유연하게 극복
하면서 업무에 임하는 데 있어, 자아탄력성은 필수적인 
요소라고 볼 수 있다. 따라서 D유형 성격 대상자의 전공
수업과 임상실습 등 학업에서 받게 되는 스트레스에 잘 
대처 할 수 있도록 자아탄력성을 높이기 위해서는 이들
이 대인관계에 있어 소극적이고 폐쇄적인 점을 고려하여, 
팀 활동을 격려하며, 온라인 방식의 접근채널을 통해 수
시로 상담 및 교육을 받을 수 있도록 하는 등 다양한 전
략이 요구된다.

각 변수들과 D유형 성격과의 상관관계를 살펴보면, D
유형 성격과 생활스트레스는 강한 순상관관계가 있었고, 
D유형 성격과 사회적 지지, 자아존중감, 자아탄력성은 강
한 역상관관계를 보였다. 이는 Polman 등[24]이 대학 신
입생을 대상으로 한 연구에서 D유형 성격이 생활스트레
스와 순상관관계, 가족 및 친구의 지지와 역상관관계를 
보인 것과 일치하는 결과이다. 또한 D유형 성격 대상자
는 non-D유형 대상자에 비해 만성적인 스트레스에 쉽게 
노출되며 불안 및 우울 같은 부정적 정서의 성향이 높다
[15]. 뿐만 아니라, 타인과의 관계에 있어서도 소극적 태
도를 보이며 스트레스에 대해 수동적으로 대처하고 사회
적 지지 수준이 낮으며[1,21], 자기관리가 매우 취약한 특
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성을 가지고 있는 것[33]으로 나타나 본 연구결과를 지지
한다. 따라서 향후 간호학전공 여대생이 스트레스 관리 
프로그램과 같은 방법을 통해 스트레스에 대한 적절한 
대처와 자아존중감 및 탄력성을 향상시키며, 긍정적 정서
와 사회적응 수준을 높일 수 있도록 D유형 성격을 완화
시키는 데 깊은 관심을 가져야 할 것이다.

마지막으로, 간호학전공 여대생의 D유형 성격에 영향
을 미치는 요인을 파악한 결과, 사회적지지, 전공만족도, 
자아존중감, 생활스트레스, 자아탄력성이었으며, 이들의 
설명력은 36.3%였고, 변수들 중 가장 큰 영향 요인은 생
활스트레스였다. 성인초기에 해당되는 대학생활 시기는 
사회인이 되기 위한 준비를 하는 과정으로, 본인이 원하
는 직장에 취업하기 위해서는 학점관리를 위해 긴장을 
늦출 수 없으며, 임상실습과 이론수업을 병행해 나가야 
하는 부담감, 간호사 국가시험에 대한 심리적 중압감 등
으로 인한 학업 스트레스가 높게 나타날 수 있다[34]. 나
아가 지나친 스트레스는 학생들의 신체적, 정신적 건강문
제를 유발할 수 있으며 학업성취도에 부정적인 영향을 
미치고 자아존중감을 떨어뜨릴 수 있다[35]. 반면, 자아존
중감 수준이 높은 학생은 스트레스에 대해 안정적으로 
대처하고[36], 높은 자아탄력성은 생활 스트레스를 극복
하는데 도움을 준다[18]. 대학생의 생활스트레스를 관리
하고 D유형 성격 수준을 낮추며 심리적 안녕감을 증진하
기 위한 차원에서 지금까지 검증한 변수들 간의 관련성
을 고려하여 심층상담과 중재 프로그램을 개발하고 대학 
교육현장에서는 이를 적극적으로 활용하여야 할 것이다.

 

5. 결론 및 제언

본 연구는 최근 이슈가 되고 있는 D유형 성격에 관한 
것으로써 간호학전공 여대생을 대상으로 D유형 성격에 
영향을 미치는 요인을 파악하고자 시도되었다. 간호학전
공 여대생의 D유형 성격 분포는 34.8%로 D유형 성격 수
준은 D유형 성격과 non-D유형 대상자가 각각 28.24점과 
17.67점으로 나타났다. D유형 성격에 영향을 미치는 요
인은 사회적지지, 전공만족도, 자아존중감, 생활스트레스, 
자아탄력성이었고, 이 중 가장 큰 영향을 미치는 요인은 
생활스트레스였으며, 모형의 전체 설명력은 36.3%인 것
으로 확인되었다. 

우리나라는 간호대학생 중 D유형 성격을 가진 비율과 
점수 수준이 외국에 비해 상대적으로 높다. 이는 우리나
라의 간호대학생에게 D유형 성격에 영향을 미치는 요인
에 대한 파악과 관련한 중재가 필요함을 의미한다. 부정
적 정서와 사회적 억압감으로 정의되는 D유형 성격은 인

도와 박애 정신을 바탕으로 전문성을 갖추어야 할 간호
사가 대상자에게 양질의 간호서비스를 제공하는 데 있어 
부정적인 영향을 미칠 수 있으므로 D유형 성격 수준을 
낮추기 위한 중재가 반드시 필요하다. 본 연구의 결과를 
토대로 D유형 성격에 영향을 미치는 가장 큰 요인이 생
활스트레스임을 알고, 간호대학생 뿐만 아니라 간호교육
자들도 학생들의 스트레스 관리의 중요성을 인지하며 이
에 따른 전략을 계획해야 할 것이다.

본 연구는 한 시점에서의 단면을 본 횡단적 연구로서 
대학 4년 전체 과정 동안 D유형 성격의 변화를 확인할 
수 없었으므로 어느 시점에서 집중적인 중재가 이루어져
야 하는지 파악하기 위해 이 기간 동안의 종단적 연구가 
이루어질 것을 제언한다. 마지막으로 본 연구는 일부지역 
간호학 전공 여대생을 대상자로 하였으므로 향후 우리나
라 간호대학생 전체의 대표성을 가질 수 있도록 연구범
위를 확대시키는 후속연구의 시행을 제언한다.
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