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남북한 관광자원개발 계획특성에 관한 우선순위 비교분석
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요  약  본 논문은 남북한 관광자원개발 계획특성에 대한 우선순위를 비교분석하는데 연구의 목적이 있다. 실증분석
을 위한 자료수집은 남한과 북한 및 중국의 관광자원개발 전문가를 대상으로 하였다. 유효표본은 252부이었고, 남한
에서 회수된 설문지는 154부, 중국에서 회수된 설문지는 98부였다. 조사기간은 2012년 5월 15일로부터 12월 5일까지 
실시하였다. 분석결과를 보면 관광자원개발 계획영역별 우선순위 분석결과에서 남한은 개발내용이 우선순위 1위였고, 

북한은 개발주체가 우선순위 1위로 평가되었다. 관광자원개발 평가대상별 우선순위 분석결과 개발내용 평가대상 가운
데서 남한은 문화관광대상개발 북한은 자연관광대상개발, 개발목표 평가대상 가운데서는 남북한이 관광경제성, 개발
형태 평가대상 가운데서 남한은 특수목적관광자원개발 북한은 관광특구(단지)개발, 그리고 개발주체 평가대상 가운데
서는 남북한 모두 제3섹터형이 우선순위 1위로 평가되었다.

Abstract  The purpose of this study is to identify the priorities with respect to the characteristics of tourism 
resources development plan between the South and the North Korea. Through a preliminary investigation 287 
lists of questions were distributed from May 14, 2012 to December 5, 2012 and from among them 252 lists 
were used. Expert Choice 11.5 was used to do pairwise comparisons and priorities assessment. Based upon the 
results of empirical analysis, the priority order sets of the domain of tourism resources development plan should 
be related to the development contents, the development objects, the development patterns, and the development 
subjects in the South Korea. Those should be related to the development subjects, the development objects, the 
development contents, and the development patterns in the North Korea. 
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1. 서론

관광개발 대상인 관광자원개발 계획특성은 거시적으
로 관광의 시대적 배경과 국가별 관광자원개발 계획에 
따라 공통되는 부문들도 있고, 미시적으로는 차이를 보이

는 부문들도 있다. 북한의 관광자원개발계획이 남한만큼 
체계적이고 세부적이지는 않아도 다양한 관광자원을 대
상으로 한 개발계획들이 수립ㆍ진행되고 있음을 공동연
구자를 통하여 파악할 수 있었다. 구체적인 관광자원개발
계획 내용으로 나진선봉지구개발에 따른 명천지역 별장
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지대(휴양지대) 관광자원개발사업, 영화촬영지 셋트장 관
광자원개발을 국가사업으로 추진, 사리원 민속촌개발사
업(고구려식 민속촌으로 진행된 관광자원개발사업), 관광
특구 및 유명지에 대한 자체 관광자원개발계획 수립 등
이 제시되었고, 향후 북한도 관광자원개발에 대한 이론적 
체계를 확립하여 개발계획에 실제 적용하고자하는 연구
를 진행하고 있는 시점에서  이 또한 본 연구의 배경이 
되었다.

관광자원개발 계획특성에 대한 연구는 현재 북한관광
에 있어서 매우 중요한 부문으로 인식되고 있다. 북한은 
관광자원개발계획에 대한 이론적 접근이나 연구체계를 
확립하는 과정에 있기 때문에 기존의 관광자원개발 계획
특성들을 발전시킬 수 있는 광의적인 측면에서 관광자원
개발계획 방안을 모색하고자 하였고, 향후 북한의 관광자
원개발계획 접근에 활용될 수 있도록 하는데 있다.

남북한 관광자원개발 계획특성에 대한 우선순위를 비
교분석하는 본 연구는 남북한의 관광자원개발 현상에 대
한 접근과 계획특성에 대한 영향관계에 어떤 차이를 보
이는지를 분석하는데 있다. 남북한에 대한 정확한 관광자
원개발 계획특성을 구명하고, 계획특성들을 비교분석함
으로써 남북한 관광발전 방향을 설정하는 관광자원개발
계획 관련연구의 개념적 틀을 구성하는데 연구의 목적이 
있다. 구체적인 연구목표는 이론적 고찰을 통하여 관광자
원개발 계획특성 영역별 기준에는 어떤 요소들이 있고, 
각 영역별로는 어떤 평가요소들이 어떻게 활용되고 있는
지를 구명하였다. 실증분석에서는 관광자원개발 계획특
성 영역에 따른 영역별 기준, 각 영역별 평가요소들이 남
북한 관광자원개발 계획특성에 있어서 각각 얼마나 중요
한 영향을 미치는지에 대한 상대적 중요도와 우선순위를 
비교ㆍ평가하는데 있다.

연구의 방법은 관광개발 대상인 관광자원개발 계획특
성 영역과 영역별 평가요소들에 대한 우선순위를 비교분
석하기 위하여 관광자원개발 계획특성과 관련되는 영역
과 각 평가요소들의 역할 등을 대상으로 문헌조사를 중
심으로 한 기술적 연구(descriptive study)를 하였다. 동시
에 남북중 관광관련 전문가를 대상으로 한 심층면접조사
와 우편조사를 통하여 수집한 자료를 대상으로 한 실증
적 분석방법(empirical analysis method)도 병행하였다.

2. 이론적 고찰

2.1 남북관광에 대한 선행연구

남북관광 관련연구는 지금까지 북한의 관광자원개발
에 대한 접근이나 관광사업의 교류ㆍ협력 방안을 모색하

는 데 있었다. 이는 북한의 관광지 현황ㆍ관광자원 해설
ㆍ관광상품 소개, 북한의 외국인 출입국절차, 남북관광 
교류사업의 협력방안, 특수목적관광(금강산관광, 개성관
광 등)의 사회경제적 파급효과분석, 통일과 관광개발 등
을 연구영역으로 하고 있다[1]. 관광자원개발 관련연구로 
김성일[2]은 DMZ를 생태관광 대상지로 개발함과 동시에 
DMZ 주변은 농촌관광자원으로 개발할 방안을 제시하였
다. 특히 북한의 농촌관광자원개발을 위하여 농촌지역 문
화정체성을 강화하고, 농촌 고유의 독특한 체험활동을 개
발하며, 농촌지역 고유의 전통문화와 생활양식을 재발굴
하는 상향식개발방식의 관광자원개발을 강조하고 있다. 
김영봉ㆍ이승복ㆍ김은정[3]은 남북경협 활성화 시대를 
대비한 동해연안 남북접경지역의 평화적 이용방안으로 
설악산ㆍ금강산 연계관광사업과 문화유적지 등 주요관광
지 탐사사업을 통한 관광자원개발 방안을 제시하고 있다.

박기홍[4]은 한반도관광의 실현가능성에 대하여 북한
의 관광개방지역 확대와 관광자원개발 의지, 대북관광에 
대한 남측의 투자관심 증대를 제시하였고, 제약요인으로
는 관광기반시설 부족과 관광객 수용 한계, 관광교통시스
템에서 연계교통체계 부족, 관광자원 및 관광상품개발 역
량 미약 등을 제시하였다. 한국관광공사[5]는 북한의 주
요 관광지로 평양지역, 백두산지구, 개성지구, 묘향산지
구, 신의주ㆍ의주지구, 남포지구, 구월산지구, 금강산지
구, 칠보산지구, 나진ㆍ선봉지구 등을 제시하고, 향후 관
광자원개발 대상지역으로서의 중요성을 강조하였다. 

장승재[6]는 남북관광의 새로운 상품개발 대안으로 
DMZ를 평화와 생명지대로의 관광자원화를 제안하면서 
평화벨트 횡단투어 관광상품과 코스개발을 위하여 DMZ
를 역사ㆍ생태적 가치를 최대한 활용한 지속가능한 관광
자원개발로 경쟁력있는 체험관광상품개발이 기대효과가 
큰 것으로 분석하였다. 조진철[7]은 신의주 관광특구개발 
전략으로 한ㆍ중ㆍ조 협력에 의한 관광개발, 신의주와 단
둥 간 접근성 강화를 고려한 관광개발, 항공물류 인프라
와 직항노선의 연계, 역사관광의 전초기지 구성전략 등을 
제시하였다. 경기개발연구원[8]은 북한의 특구개발전략
과 경기도의 대응방안에서 금강산 관광지구를 중심으로 
한 관광자원개발의 배경과 전망을 제시하였다.

통일부[9]와 통일연구원[10]에 의하면 북한의 사회 특
성상 사적, 유적, 문화재, 자연경승, 향토특산물 등의 관
광자원이 대체로 잘 보호ㆍ관리되고 있고, 현재 북한이 
관광자원화하고 있는 곳은 평양과 그 주위의 성곽, 사찰, 
동명왕릉, 단군릉 등으로 대상이 한정되어 있으며, 외국
인 관광객들에게 개방된 대표적 사찰은 묘향산의 보현사
와 개성의 관음사 정도인 것으로 분석되었다. 김철원[11], 
한국관광진흥연구원[12]은 북한의 관광활성화 노력으로 
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Objects ⇒ Comparative analysis for priority order on the characteristics of tourism resources 

development plan

                                                  ❙                                   
                        ❙                    ❙                    ❙                ❙
Domain ⇒ Development Patterns Development Subjects

Development 

Contents

Development 

Objects

                        ❙                    ❙                    ❙                ❙

Evaluation

Element
⇒

Regional tourism 

resources development

Comprehensive T. R. D.

Special Interest T. R. D.

Tourism complex 

development

Country-led

Provincial government 

dominated type

Private dominated 

type

Third sector type

Nature tourism 

attractions 

development

Culture T. A. D.

Industry T. A. D.

Recreation T. A. D.

Tourism economical 

efficiency

T. cultural E.

T. welfare E.

T. environment E.

[Fig. 1] Analytic hierarchy structure for priority order on the characteristics of tourism resources development plan

외국인전용 관광구역의 설정과 관광사업의 협력기반 구
축, 관광편의를 위한 도로 및 교통시설 확장 등 관광인프
라 구축, 관광지역 및 루트의 다변화, 관광형태의 변화 등
을 제시하였다. 김사영ㆍ장준복[1]은 남북한 관광개발정
책 접근의 특징을 구명하고자 국내ㆍ외 관광개발정책 영
역별 접근기준(국내 기준으로 관광경제성, 삶의 질, 정보
교환, 복지ㆍ환경개선과 국외 기준으로 국제친선 증진, 
외래관광수용능력 향상, 국민경제 향상, 관광정보체계 확
립)을 설정하고, 접근기준별 평가대상의 상대적 중요도와 
우선순위를 분석하였다.

2.2 관광자원개발 계획특성 영역과 분석체계

관광자원개발 계획특성 영역은 개발형태, 개발주체, 
개발내용, 개발목표로 구성되었다. 우선 개발형태는 관광
자원개발 대상지에 대한 관광자원 특성ㆍ관광공간 규모
ㆍ관광수요시장 등과 밀접한 관계를 가지고 있다[13]. 관
광자원개발 형태에 따른 평가요소로 지역관광자원개발, 
광역관광자원개발, 관광특구(단지)개발, 특수목적관광자
원개발 등을 고찰하였고, 이를 비교분석하였다[14-16]. 

둘째, 개발주체는 관광자원개발 투자규모 및 성격을 
결정하는 중요한 지표이고, 남북한은 정치적ㆍ경제적 체
계가 서로 달라서 개발주체 설정에 있어서도 많은 차이
를 보이고 있다[17]. 관광자원개발 주체에 따른 평가요소
로 국가주도형, 지방정부주도형, 민간주도형, 제3섹터형
(공공부문과 민간부문이 조합된 개발형태) 등을 고찰하
였고, 이를 비교분석하였다[16,18-19].

셋째, 개발내용에 있어서 북한은 아직도 관광자원개발 
대상설정이나 계획기준이 명확하지 않아서 체험ㆍ명소ㆍ
이벤트ㆍ쇼핑 등 구체적인 관광자원개발 접근이 어렵다

[20-21]. 관광자원개발 내용에 따른 평가요소로 자연관광
대상개발, 문화관광대상개발, 산업관광대상개발, 위락관
광대상개발 등을 고찰하였고, 이를 비교분석하였다[22]. 

마지막으로 관광자원개발 목표는 남북한 모두 관광자
원개발 형태, 주체, 내용과 밀접한 관계를 가지고 있을 뿐
만 아니라 관광자원개발 기대효과 측면에서도 중요하다
[23-26]. 관광자원개발 목표에 따른 평가요소로 관광경제
성, 관광문화성, 관광복지성, 관광환경성 등을 고찰하였
고, 이를 비교분석하고자 하였다. 남북한 모두 관광경제
성 평가요소와 관련하여 관광대상지역의 고용ㆍ소득효과 
창출, 재정수입의 증대, 지역산업의 구조 전환 및 다각화 
자극, 외래관광객 유치를 통한 외화획득, 관광자원개발을 
통한 지역자원의 효율적 재활용, 토지이용계획상의 효율
성 향상 등이 고려될 수 있다[27-28]. 관광문화성 평가요
소와 관련하여 문화정체성 향상, 지역주민에게 볼거리ㆍ
여가기회 제공, 감상과 휴식을 겸한 문화관광공간 조성, 
향토민속문화의 보급으로 애향심과 자부심 증대 등이 고
려될 수 있다[28-29]. 관광복지성 평가요소와 관련하여 
물리적ㆍ사회적 환경의 쾌적성 유지 및 제공, 지역주민 
생활의 질 향상 등이 고려될 수 있다[30-31]. 관광환경성 
평가요소와 관련하여 문화관광자원의 보전ㆍ발굴ㆍ복원, 
자연관광자원의 보호ㆍ보전, 쾌적성 유지 등이 고려될 수 
있다[32]. 

남북한 관광자원개발 계획특성들의 우선순위를 비교
분석하기 위하여 계획특성 영역 및 각 영역별 평가요소
들에 대한 고찰과 함께 관광자원개발 계획특성 영역별 
평가요소들에 대한 관계를 상대적 중요도 및 우선순위를 
통하여 비교분석함으로써 관련부문들의 특성과 관계를 
구명하고자 분석계층 구조를 Fig. 1과 같이 구성하였다.
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3. 연구방법

3.1 조사설계

설문지 구성은 남북한 관광자원개발 계획특성에 기초
하였다. 이론적 고찰에 기초한 선행연구 결과와 관광자원
개발계획 관련 전문가를 대상으로 관광자원개발 계획특
성 항목과 평가체계 설정에 대한 면담조사 결과도 조사
설계(설문지)의 기초자료로 활용하였다. 북한 공동연구자
와 협의결과 북한 설문지에 사용된 일부 용어들은 북한
의 관광현상에 부합되도록 구성하였다. 관광자원개발 계
획특성별 우선순위 분석을 위한 조사설계에서 우선 계획
특성 영역을 개발형태, 개발주체, 개발내용, 개발목표로 
대별하였고, 영역별로 평가요소를 구성하였다. 구체적으
로 남한(북한) 개발형태 영역의 평가요소로는 지역관광
자원개발(소규모관광자원개발), 광역관광자원개발(대규
모관광자원개발), 관광특구(단지)개발, 특수목적관광자원
개발이 대상이었다. 개발주체 영역의 평가요소로는 국가
주도형, 지방정부주도형(지방행정단위주도형), 민간주도
형(외국인투자형), 제3섹터형(합작투자형)이 대상이었다. 
개발내용 영역의 평가요소는 자연관광대상개발(자연관광
자원ㆍ상품개발), 문화관광대상개발(문화관광자원ㆍ상품
개발), 산업관광대상개발(산업관광자원ㆍ상품개발), 위락
관광대상개발(위락관광자원ㆍ상품개발)로 구성되었다. 
개발목표 영역의 평가요소로는 관광경제성, 관광문화성, 
관광복지성, 관광환경성이 대상이었다.

3.2 자료수집

남북한 관광자원개발계획에 미치는 각각의 상대적 중
요도와 우선순위를 비교분석하기 위한 자료수집의 조사
방법, 조사대상, 표본크기, 조사기간은 다음과 같다.

조사방법은 설문지를 이용한 우편조사, 전화조사, 직
접방문조사를 실시하였다. 조사대상으로 남한에서는 관
광자원개발 관련분야를 연구하는 학자와 연구원, 공무원
과 한국관광공사 남북관광사업단 등의 공공부문 관련전
문가, 그리고 민간부문 관련전문가를 대상으로 하였다. 
북한 관련조사는 중국 내 북한 관광개발에 많은 관련정
보를 가지고 있는 연변대학교 교수를 통하여 연변대학교
를 방문한 북한 관광개발관련 전문가와 중국 내 북한 관
광개발관련 전문가들인 연변대학교 등 관련분야 학자, 용
정시ㆍ연길시ㆍ단둥시 지역의 관광국ㆍ교육국ㆍ국토자
원국 등 공공부문 관광관련 전문가(북한은 중국식 관광
자원개발계획을 모방하려고 하기 때문에 중요한 전문가 
집단임), 북한관광을 담당하고 있는 민간부문 전문가 등
을 대상으로 하였다. 표본크기는 320부이었고, 회수된 설
문지 283부 가운데 부적절한 설문지 31부를 제외한 252

부를 최종분석에 사용하였다. 이 가운데 남한에서 회수된 
설문지는 154부, 중국에서 회수된 설문지는 98부였다. 조
사기간은 2012년 5월 15일로부터 12월 5일까지 실시하였다.

3.3 분석방법

실증분석을 위한 방법은 계층분석적 의사결정법
(Analytic Hierarchy Process; AHP)을 활용하였다. AHP기
법의 적용 분야는 교통, 입지 등을 비롯한 경제문제에서
부터 마케팅 등의 경영문제, 교육ㆍ복지ㆍ도시ㆍ환경ㆍ
건설ㆍ보건ㆍ농업 등의 사회문제, 신제품개발ㆍ컴퓨터정
보 등의 기술문제까지 매우 다양하게 활용되고 있다[33]. 
AHP를 활용한 관광개발 프로젝트 평가기준에 관한 연구
[34], AHP를 이용한 호텔 레스토랑 선택속성의 우선순위
분석[35], AHP를 활용한 농촌관광마을 사업성과지표 개
발[36], AHP기법을 활용한 지역관광개발사업 특화계획 
우선순위 선정에 관한 연구[37], 남북한 관광개발정책 접
근요인에 관한 우선순위 비교분석[1], 도시관광개발에 있
어서 관광서비스 차별화 우선순위결정에 관한 연구[38], 
AHP를 응용한 컨벤션입지선택 의사결정 접근방법[39] 
등의 연구에 활용되었다. 

분석프로그램은 Expert Choice 11.5를 사용하였다. 일
반적으로 AHP기법에서는 비일관성비율을 비교수행자의 
판단 자체에서 생기는 비일관성뿐 아니라 판단하는 과정
에서 발생할 수 있는 에러를 확인하는 데도 활용한다. 비
일관성비율은 응답에 있어서의 논리적 모순을 잡아내어 
도출된 결론의 신뢰성을 판단하게 한다. 설문지의 비일관
성비율이 0.1보다 작아야 논리적으로 일관성 있는 상태
라고 할 수 있다. 비일관성비율이 0.1보다 크게 나타나면 
응답자의 전문성을 신뢰할 수 없어 설문을 재조사하도록 
권장하나 본 분석에서는 부적절한 응답으로 처리하였다.

4. 분석결과

4.1 대상자의 특성

전문가 집단의 인구통계적 특성에서 전체252명 가운
데 남한은 154명, 북한ㆍ중국은 98명이었다. 남한의 관광
관련 학자와 연구원 50명(33%), 공공부문전문가 59명
(38%), 민간전문가 45명(29%)으로 나타났고, 관련분야 
경력은 5년 미만이 27명(18%), 5년에서 10년 미만이 55
명(36%), 10년에서 15년 미만이 33명(21%), 15년 이상이 
39명(25%)이었다. 북한ㆍ중국의 관광관련 학자와 연구원
은 53명(54%), 공공부문전문가는 36명(37%), 민간전문가
는 9명(9%)으로 나타났고, 관련분야 경력은 5년 미만이 
18명(18%), 5년에서 10년 미만이 25명(26%), 10년에서 
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Division Development Patterns
Development 

Subjects

Development 

Contents

Development 

Objects

South Korea

Development Patterns 2.12388 (2.97239) (1.61048)

Development Subjects (2.84126) (1.91634)

Development Contents 1.59378

Development Objects

North Korea 

Development Patterns (1.96556) (2.41872) (1.56062)

Development Subjects 1.83779 1.40838

Development Contents (1.41)

Development Objects

주) Incon: South Korea 0.02, North Korea 0.03

[Table 1] The relative importance among plan domains

15년 미만이 35명(36%), 15년 이상이 20명(20%)이었다. 

4.2 관광자원개발 계획영역 특성분석

4.2.1 계획영역 간 상대적 중요도분석

관광자원개발 계획영역간 상대적 중요도를 쌍대비교 
분석한 결과 남한에서는 개발형태가 개발주체보다 2.12
배만큼 중요한 것으로 분석되었다. 개발내용은 개발형태 
보다 2.97배만큼 중요하고, 개발주체 보다 2.84배만큼 중
요하며, 개발목표 보다 1.59배만큼 중요한 것으로 분석되
었다. 개발목표는 개발형태 보다 1.61배만큼 중요하고, 
개발주체 보다 1.91배만큼 중요한 것으로 분석되었다. 북
한에서는 개발주체가 개발형태 보다 1.97배만큼 중요하
고, 개발내용 보다 1.84배만큼 중요하며, 개발목표 보다 
1.41배만큼 중요한 것으로 분석되었다. 개발내용이 개발
형태 보다 2.42배만큼 중요하고, 개발목표도 개발형태 보
다 1.56배만큼 중요한 것으로 분석되었다. 결과를 종합하
면 Table 1과 같다.

4.2.2 계획영역별 우선순위분석

관광자원개발 계획영역별 우선순위 분석결과 남한에
서는 개발내용이 상대적 중요도 0.430(이는 계획영역 네 
가지 가운데 상대적 중요도 비중이 43%)으로 우선순위 1
위였다. 우선순위 2위는 개발목표로 상대적 중요도 0.262
이었다. 개발형태가 상대적 중요도 0.185로 우선순위 3위
이고, 마지막은 개발주체로 상대적 중요도 0.123으로 분
석되었다. 북한에서는 개발주체가 상대적 중요도 0.354로 
우선순위 1위였다. 우선순위 2위는 개발목표로 상대적 
중요도 0.264이었다. 개발내용이 상대적 중요도 0.237로 
우선순위 3위이고, 마지막은 개발형태로 상대적 중요도 
0.145로 분석되었다. 관광자원개발 계획영역별 우선순위 
분석결과를 보면, 남한도 과거에는 개발주체가 중요한 요
소로 인식되었으나 최근에는 개발내용과 개발목표에 대
한 중요성이 강조되고 있는 추세와 일치한다. 반면에 북

한은 지금까지 제한된 국내 관광자원개발 계획을 추진하
였고, 외국인관광은 관광서비스업 위주로 발전시켜왔으
며, 국가 차원에서 관광자원개발 계획을 추진시켜왔기 때
문에 개발주체가 상대적으로 중요하게 인식되었다고 하
였다. 결과를 종합하면 Table 2와 같다.

[Table 2] Priority order by plan domains

Division

South Korea North Korea

Relative 

Impor-

tance

Priori-

ty

Relative 

Impor-

tance

Priori-

ty

Development contents .430 1 .237 3

Development objects .262 2 .264 2

Development patterns .185 3 .145 4

Development subjects .123 4 .354 1

주) Incon: South Korea 0.02, North Korea 0.03

4.3 관광자원개발 평가대상 특성분석

4.3.1 개발형태에 대한 상대적 중요도와 우선순위 

분석

관광자원개발 계획영역 가운데 평가대상인 개발형태 
간 상대적 중요도 분석결과 남한에서는 지역관광자원개
발이 광역관광자원개발 보다 1.07배만큼 중요한 것으로 
분석되었다. 관광특구(단지)개발은 지역관광자원개발 보
다 1.50배만큼 중요하고, 광역관광자원개발 보다 1.51배
만큼 중요한 것으로 분석되었다. 특수목적관광자원개발
은 지역관광자원개발 보다 1.87배만큼 중요하고, 광역관
광자원개발 보다 1.43배만큼 중요하며, 관광특구(단지)개
발 보다 1.21배만큼 중요한 것으로 분석되었다.

북한에서는 관광특구(단지)개발이 지역관광자원개발 
보다 2.52배만큼 중요하고, 광역관광자원개발 보다 3.61
배만큼 중요하며, 특수목적관광자원개발 보다 2.43배만
큼 중요한 것으로 분석되었다. 특수목적관광자원개발은 
광역관광자원개발 보다 2.99배만큼 중요하고, 지역관광
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Division
Regional tourism 

resources 
development

Comprehensive 
tourism resources 

development

Tourism 
complex 

development

Special interest 
tourism resources 

development

South 
Korea

Regional tourism resources development 1.0668 (1.4963) (1.87421)

Comprehensive tourism resources development (1.51362) (1.42867)

Tourism complex development (1.20759)

Special interest tourism resources development

North 
Korea

Regional tourism resources development 1.20615 (2.52283) (1.61129)

Comprehensive tourism resources development (3.61408) (2.9893)

Tourism complex development 2.42592

Special interest tourism resources development

주) Incon: South Korea 0.00, North Korea 0.02

[Table 3] The relative importance among development patterns

자원개발 보다 1.61배만큼 중요한 것으로 분석되었다. 결
과를 종합하면 Table 3과 같다.

한편 관광자원개발 형태별 우선순위 분석결과 남한에
서는 특수목적관광자원개발이 상대적 중요도 0.327(이는 
개발형태 네 가지 가운데 상대적 중요도 비중이 32.7%)
로 우선순위 1위였다. 우선순위 2위는 관광특구(단지)개
발로 상대적 중요도 0.284이었다. 광역관광자원개발이 상
대적 중요도 0.198로 우선순위 3위이고, 마지막은 지역관
광자원개발로 상대적 중요도 0.123으로 분석되었다. 북한
에서는 관광특구(단지)개발이 상대적 중요도 0.470으로 
우선순위 1위였다. 우선순위 2위는 특수목적관광자원개
발로 상대적 중요도 0.258이었다. 지역관광자원개발이 상
대적 중요도 0.158로 우선순위 3위이고, 마지막은 광역관
광자원개발로 상대적 중요도 0.114로 분석되었다. 북한에
서는 관광특구(단지)개발 사례가 많고, 관광특구 및 유명
지(관광단지)에 대한 자체 관광자원개발계획을 수립하고 
있다. 특히 나진선봉지구에 대한 관심 고조로 인근 칠보
산지역 관광자원개발 및 명천지역 별장지대(휴양지대) 
관광자원개발도 적극 추진되고 있는데, 이것이 관광특구
개발의 대표적 사례라고 하였다. 결과를 종합하면 Table 
4와 같다.

[Table 4] Priority order by development patterns

Division

South Korea North Korea

Relative 

Impor-

tance

Priori-

ty

Relative 

Impor-

tance

Priori-

ty

Special interest tourism 
resources development .327 1 .258 2

Tourism complex 
development .284 2 .470 1

Comprehensive tourism 
resources development .198 3 .114 4

Regional tourism 
resources development .191 4 .158 3

 주) Incon: South Korea 0.00, North Korea 0.02

4.3.2 개발주체에 대한 상대적 중요도와 우선순위 

      분석

관광자원개발 계획영역 가운데 평가대상인 개발주체 
간 상대적 중요도 분석결과 남한에서는 국가주도형이 민
간주도형 보다 1.30배만큼 중요한 것으로 분석되었다. 지
방정부주도형은 민간주도형 보다 1.33배만큼 중요하고, 
제3섹터형 보다 1.04배만큼 중요한 것으로 분석되었다. 
제3섹터형은 민간주도형 보다 1.70배만큼 중요하고, 국가
주도형 보다 1.20배만큼 중요한 것으로 분석되었다. 북한
에서는 제3섹터형(합작투자형)이 국가주도형 보다 1.83
배만큼 중요하고, 지방정부주도형(지방행정단위주도형) 
보다 4.44배만큼 중요하며, 민간주도형(외국인투자형) 보
다 3.11배만큼 중요한 것으로 분석되었다. 민간주도형(외
국인투자형)은 국가주도형 보다 1.34배만큼 중요하고, 지
방정부주도형(지방행정단위주도형) 보다 3.34배만큼 중
요한 것으로 분석되었다. 국가주도형은 지방정부주도형
(지방행정단위주도형) 보다 4.62배만큼 중요한 것으로 분
석되었다. 결과를 종합하면 Table 5와 같다.

한편 관광자원개발 주체별 우선순위 분석결과 남한에
서는 제3섹터형이 상대적 중요도 0.292(이는 개발주체 네 
가지 가운데 상대적 중요도 비중이 29.2%)로 우선순위 1
위였다. 우선순위 2위는 지방정부주도형으로 상대적 중
요도 0.277이었다. 국가주도형이 상대적 중요도 0.242로 
우선순위 3위이고, 마지막은 민간주도형으로 상대적 중
요도 0.189로 분석되었다. 북한에서는 제3섹터형(합작투
자형)이 상대적 중요도 0.464로 우선순위 1위였다. 우선
순위 2위는 국가주도형으로 상대적 중요도 0.238이었다. 
민간주도형(외국인투자형)이 상대적 중요도 0.227로 우
선순위 3위이고, 마지막은 지방정부도형(지방행정단위주
도형)으로 상대적 중요도 0.071로 분석되었다. 북한에서
도 대부분이 국가주도형이지만 최근에 제3섹터형(합작투
자형)에 대한 접근이 강하게 나타난다고 하였다. 이는 합
작사업의 대상분야로 관광부문을 제시하고 있는데 기인
한다고 하였다. 결과를 종합하면 Table 6과 같다.
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Division Country-led 
type

Provincial government 
dominated type Private dominated type Third sector type

South 
Korea

Country-led type (1.1526) 1.29913 (1.20337)

Provincial government 
dominated type 1.32714 1.04068

Private dominated type (1.69721)

Third sector type

North 
Korea

Country-led type 4.61995 (1.36677) (1.82757)

Provincial government 
dominated type

(3.36583) (4.43797)

Private dominated type (3.11234)

Third sector type

주) Incon: South Korea 0.00, North Korea 0.05

[Table 5] The relative importance among development subjects

Division
Nature tourism 

attractions 
development 

Culture tourism 
attractions 

development 

Industry  
tourism 

attractions 
development 

Recreation 
tourism 

attractions 
development 

South 
Korea

Nature tourism attractions development (1.09114) 1.93117 1.7006

Culture tourism attractions development 2.46908 2.25951

Industry  tourism attractions development (1.14515)

Recreation tourism attractions development

North 
Korea

Nature tourism attractions development 3.55605 5.06133 4.91993

Culture tourism attractions development 4.12948 2.45512

Industry  tourism attractions development (1.5287)

Recreation tourism attractions development

주) Incon: South Korea 0.00, North Korea 0.04

[Table 7] The relative importance among development contents 

[Table 6] Priority order by development subjects

Division

South Korea North Korea

Relative 

Impor-

tance

Priori-

ty

Relative 

Impor-

tance

Priori

-ty

Third sector type .292 1 .464 1

Provincial government 
dominated type .277 2 .071 4

Country-led type .242 3 .238 2

Private dominated type .189 4 .227 3

주) Incon: South Korea 0.00, North Korea 0.05

4.3.3 개발내용에 대한 상대적 중요도와 우선순위 

분석

관광자원개발 계획영역 가운데 평가대상인 개발내용 
간 상대적 중요도 분석결과 남한에서는 자연관광대상개
발이 산업관광대상개발 보다 1.93배만큼 중요하고, 위락
관광대상개발 보다 1.70배만큼 중요한 것으로 분석되었
다. 문화관광대상개발은 산업관광대상개발 보다 2.47배
만큼 중요하고, 위락관광대상개발 보다 2.26배만큼 중요
하며, 자연관광대상개발 보다 1.09배만큼 중요한 것으로 
분석되었다. 위락관광대상개발은 산업관광대상개발 보다 

1.15배만큼 중요한 것으로 분석되었다. 북한에서는 자연
관광대상개발이 문화관광대상개발 보다 3.56배만큼 중요
하고, 산업관광대상개발 보다 5.06배만큼 중요하며, 위락
관광대상개발 보다 4.92배만큼 중요한 것으로 분석되었
다. 문화관광대상개발은 산업관광대상개발 보다 4.13배
만큼 중요하고, 위락관광대상개발 보다 2.46배만큼 중요
한 것으로 분석되었다. 위락관광대상개발은 산업관광대
상개발 보다 1.53배만큼 중요한 것으로 분석되었다. 결과
를 종합하면 Table 7과 같다.

한편 관광자원개발 내용별 우선순위 분석결과 남한에
서는 문화관광대상개발이 상대적 중요도 0.367(이는 개
발내용 네 가지 가운데 상대적 중요도 비중이 36.7%)로 
우선순위 1위였다. 우선순위 2위는 자연관광대상개발로 
상대적 중요도 0.308이었다. 위락관광대상개발이 상대적 
중요도 0.173으로 우선순위 3위이고, 마지막은 산업관광
대상개발로 상대적 중요도 0.153으로 분석되었다. 북한에
서는 자연관광대상개발이 상대적 중요도 0.574로 우선순
위 1위였다. 우선순위 2위는 문화관광대상개발로 상대적 
중요도 0.241이었다. 위락관광대상개발이 상대적 중요도 
0.108으로 우선순위 3위이고, 마지막은 산업관광대상개
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Division Tourism economical 
efficiency

Tourism cultural 
efficiency

Tourism welfare 
efficiency

Tourism environment 
efficiency

South 
Korea

Tourism economical efficiency 2.07588 2.24477 (1.2041)

Tourism cultural efficiency 2.34404 (1.12655)

Tourism welfare efficiency (1.52579)

Tourism environment efficiency

North 
Korea

Tourism economical efficiency 4.55279 4.28169 2.90255

Tourism cultural efficiency 1.90728 (2.45612)

Tourism welfare efficiency (4.04512)

Tourism environment efficiency

주) Incon: South Korea 0.04, North Korea 0.04

[Table 9] The relative importance among development objects 

발로 상대적 중요도 0.078로 분석되었다. 북한에서는 대
부분이 자연관광대상을 개발내용으로 하고 있다. 문화관
광대상개발의 대표적 사례로는 사리원 민속촌개발사업이 
있는데, 이는 고구려식 민속촌 관광자원개발을 내용으로 
하고 있다. 위락관광대상개발로는 나진선봉지구개발에 
따른 칠보산지역에 대한 위락관광자원개발과 명천지역 
별장지대(휴양지대)개발 등이 사례라고 하였다. 결과를 
종합하면 Table 8과 같다.

[Table 8] Priority order by development contents

Division

South Korea North Korea

Relative 

Impor-

tance

Priori-

ty

Relative 

Impor-

tance

Priori-

ty

Culture tourism attractions 
development .367 1 .241 2

Nature tourism attractions 
development .308 2 .574 1

Recreation tourism 
attractions development

.173 3 .108 3

Industry  tourism 
attractions development .153 4 .078 4

주) Incon: South Korea 0.00, North Korea 0.04

4.3.4 개발목표에 대한 상대적 중요도와 우선순위 

분석

관광자원개발 계획영역 가운데 평가대상인 개발목표 
간 상대적 중요도 분석결과 남한에서는 관광경제성이 관
광문화성 보다 2.08배만큼 중요하고, 관광복지성 보다 
2.34배만큼 중요한 것으로 분석되었다. 관광문화성은 관
광복지성 보다 2.34배만큼 중요한 것으로 분석되었다. 관
광환경성은 관광복지성 보다 1.53배만큼 중요하고, 관광
문화성 보다 1.27배만큼 중요하며, 관광경제성 보다 1.20
배만큼 중요한 것으로 분석되었다.

북한에서도 관광경제성이 관광문화성 보다 4.55배만
큼 중요하고, 관광복지성 보다 4.28배만큼 중요하며, 관
광환경성 보다 2.90배만큼 중요한 것으로 분석되었다. 관

광환경성은 관광문화성 보다 2.46배만큼 중요하고, 관광
복지성 보다 4.05배만큼 중요한 것으로 분석되었다. 관광
문화성은 관광복지성 보다 1.91배만큼 중요한 것으로 분
석되었다. 결과를 종합하면 Table 9와 같다.

한편 관광자원개발 목표별 우선순위 분석결과 남한에
서는 관광경제성이 상대적 중요도 0.336(이는 개발목표 
네 가지 가운데 상대적 중요도 비중이 33.6%)으로 우선
순위 1위였다. 우선순위 2위는 관광문화성으로 상대적 
중요도 0.285이었다. 관광복지성이 상대적 중요도 0.239
로 우선순위 3위이고, 마지막은 관광환경성으로 상대적 
중요도 0.141로 분석되었다. 북한에서도 관광경제성이 상
대적 중요도 0.535로 우선순위 1위였다. 우선순위 2위는 
관광환경성으로 상대적 중요도 0.262이었다. 관광문화성
이 상대적 중요도 0.122로 우선순위 3위이고, 마지막은 
관광복지성으로 상대적 중요도 0.082로 분석되었다. 개발
목표별 우선순위 분석결과에서는 남북한 모두 관광경제
성이 우선순위 1위였고, 북한은 관광환경성이 우선순위 2
위로 나타났다. 북한의 관광자원개발 목표 가운데 관광환
경성과 관련된 법규와 내용을 보면 조선물질문화유물 보
존회규정, 보물, 명승, 고적, 천연기념물 보존령 및 시행
규칙, 토지법, 환경보호법과 산림관리규정, 금강산보호관
리규정 등에 그 배경이 있다고 하였다. 결과를 종합하면 
Table 10과 같다.

[Table 10] Priority order by development objects

Division

South Korea North Korea

Relative 

Impor-

tance

Priori

-ty

Relative 

Impor-

tance

Priori

-ty

Tourism economical 
efficiency .336 1 .535 1

Tourism cultural efficiency .285 2 .122 3

Tourism welfare efficiency .239 3 .082 4

Tourism environment 
efficiency .141 4 .262 2

주) Incon: South Korea 0.04, North Korea 0.04
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5. 결론

남북한 관광개발 대상인 관광자원개발 계획특성에 대
한 비교연구는 현재 북한관광에 있어서 매우 중요한 부
문으로 인식되고 있다. 북한에서는 관광자원개발계획에 
대한 이론적 접근이나 연구체계를 구축하는 과정에 있기 
때문에 남북한 관광자원개발 내용들을 상호 보완할 수 
있는 거시적 측면의 비교분석 연구결과는 향후 학술적ㆍ
실무적으로 북한의 관광자원개발계획 접근에도 활용가능
성이 크다. 이와 같은 관점에서 본 연구는 남북한 관광자
원개발 계획특성에 있어서 유사점과 차이점을 구명하고
자 남북한 관광자원개발 계획영역을 설정하고, 영역별 평
가대상의 상대적 중요도와 우선순위를 비교분석하였다.

관광자원개발 계획영역별 우선순위 분석결과 남한에
서는 개발내용이 상대적 중요도 0.430으로  우선순위 1위
였고, 이어 개발목표, 개발형태, 개발주체 순으로 평가되
었다. 북한에서는 개발주체가 상대적 중요도 0.354로 우
선순위 1위였고, 이어 개발목표, 개발내용, 개발형태 순
으로 평가되었다.

관광자원개발 계획영역에서 북한은 지금까지 명승지, 
명산과 강, 바다, 공장 및 농장 등을 기본으로 한 제한된 
국내 관광자원개발 계획을 추진하였고, 외국인관광은 관
광서비스업 위주로 발전시켜왔기 때문에 국가 차원에서 
체계적인 관광자원개발 계획을 추진한 역사는 짧다고 하
겠다. 특히 북한에서 관광이라 하면 다른 지방이나 다른 
나라의 자연풍경, 명승고적, 역사유적, 주민경제의 발전
면모 등을 구경하고 지식을 넓히는 것으로 인식하였지, 
관광활동을 경제활동이나 산업활동으로 인식하지는 않았
다[1]. 그러나 최근 북한에서도 국가주도로 나진선봉지구 
내 관광자원개발, 청진과 칠보산 관광자원개발, 평양과 
금강산관광자원개발 등 외국인대상 국내 관광자원개발로 
관광상품화가 활발해지면서부터 관광자원개발 계획에 대
한 접근에서 변화를 보이고 있고, 이러한 변화들은 관광
자원개발 계획영역 분석결과에서도 유사하게 나타나고 
있다.

우선 개발내용 평가대상 가운데 남한에서는 문화관광
대상개발이 상대적 중요도 0.367로 우선순위 1위였고, 이
어 자연관광대상개발, 위락관광대상개발, 산업관광대상
개발 순으로 평가되었다. 북한에서는 자연관광대상개발
이 상대적 중요도 0.574로 우선순위 1위였고, 이어 문화
관광대상개발, 위락관광대상개발, 산업관광대상개발 순
으로  평가되었다. 북한에서는 대부분이 자연관광대상을 
개발내용으로 하고 있다. 문화관광대상개발의 대표적 사
례로는 사리원 민속촌개발사업이 있는데, 이는 고구려식 
민속촌 관광자원개발을 내용으로 하고 있다. 위락관광대

상개발로는 나진선봉지구개발에 따른 칠보산지역에 대한 
위락관광자원개발과 명천지역 별장지대(휴양지대)개발 
등이 사례이다. 산업관광대상개발로는 개마고원 감자를 
관광상품화한 사례가 있다.

둘째, 개발목표 평가대상 가운데 남한에서는 관광경제
성이 상대적 중요도 0.336으로 우선순위 1위였고, 이어 
관광문화성, 관광복지성, 관광환경성 순으로 평가되었다. 
북한에서도 관광경제성이 상대적 중요도 0.535로 우선순
위 1위였고, 이어  관광환경성, 관광문화성, 관광복지성 
순으로 평가되었다. 북한의 관광자원개발 목표 가운데 관
광환경성과 관련된 법규와 내용을 보면 조선물질문화유
물 보존회규정에서는 역사문화자원의 보호ㆍ관리에 대한 
내용이 있고, 보물, 명승, 고적, 천연기념물 보존령 및 시
행규칙에서는 자연보호구, 식물보호구, 바닷새 번식보호
구 지정, 희귀동식물 보호ㆍ증식에 대한 내용이 있다. 토
지법에서는 문화유적지 및 명승지 보존에 대한 내용이 
있고, 환경보호법과 산림관리규정에서는 명승지, 경승지, 
관광지, 휴양지구, 성터, 동굴, 폭포, 천연기념물, 명승고
적 보호에 대한 내용이 있으며, 금강산에 대한 특별규정
으로 금강산보호관리규정에서는 생태계 보호와 희귀동물 
보존에 대한 내용들이 있다[40].

셋째, 개발형태 평가대상 가운데 남한에서는 특수목적
관광자원개발이 상대적 중요도 0.327로 우선순위 1위였
고, 이어 관광특구(단지)개발, 광역관광자원개발, 지역관
광자원개발 순으로 평가되었다. 북한에서는 관광특구(단
지)개발이 상대적 중요도 0.470으로 우선순위 1위였고, 
이어 특수목적관광자원개발, 지역관광자원개발, 광역관
광자원개발 순으로 평가되었다. 북한에서는 관광특구(단
지)개발 사례가 많고, 관광특구 및 유명지(관광단지)에 
대한 자체 관광자원개발계획을 수립하고 있다. 특히 나진
선봉지구에 대한 관심 고조로 인근 칠보산지역 관광자원
개발 및 명천지역 별장지대(휴양지대) 관광자원개발도 
적극 추진되고 있는데, 이것이 관광특구개발의 대표적 사
례라고 하였다. 특수목적관광자원개발은 남한에서는 체
험관광, 이벤트관광, 명소관광 등 매우 다양한 유형들이 
있지만 북한에서는 금강산관광, 개성관광, 백두산관광 등
이 주요 대상이었다. 지역관광자원개발은 명승지를 중심
으로 한 소규모 관광자원개발로 의미를 부여하고 있고, 
광역관광자원개발은 북한에서도 평양관광자원개발계획 
등과 같이 대규모 관광자원개발 의미를 가지고 있었다.

마지막으로 개발주체 평가대상 가운데 남한에서는 제
3섹터형이 상대적 중요도 0.292로 우선순위 1위였고, 이
어 지방자치단체주도형, 국가주도형, 민간주도형 순으로 
평가되었다. 북한에서는 제3섹터형(합작투자형)이 상대
적 중요도 0.464로 우선순위 1위였고, 이어 국가주도형, 
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민간주도형(외국인투자형), 지방정부도형(지방행정단위
주도형) 순으로 평가되었다. 북한에서는 대부분이 국가주
도형이고, 국가사업인 영화촬영지 셋트장을 대상으로 한 
관광자원개발이 활발히 진행되고 있다. 최근에 제3섹터
형(합작투자형)에 대한 접근이 강한데 이는 조선민주주
의인민공화국 합작법(1984), 조선민주주의인민공화국 합
영법(1984), 자유경제무역지대 관광규정(1996)에 의하여 
합작사업의 대상분야로 관광부문을 제시하고 있는데 기
인하고 있다. 민간주도형(외국인투자형)은 100% 외국인
투자 형태로 해외로부터의 투자가 그 대상이다. 지방정부
주도형(지방행정단위주도형)은 극히  일부분이고, 내각산
하 시ㆍ도인민위원회에서 지방관광행정을 수행하면서 발
생되는 소규모 관광자원개발사업이 그 대상이라 할 수 
있다. 

남북한 관광자원개발 계획특성을 분석한 공동연구 결
과는 남북한 관광교류의 다양화와 협력방안을 촉진시키
는 매체로서의 역할을 기대할 수 있다. 또한 남북한 관광
자원개발 계획특성들에 대한 차별화된 접근과 역할을 구
명하고, 관광자원개발 계획특성의 영향관계를 비교분석
함으로써 남북한 관광자원개발 관련연구의 개념적 틀을 
구성하는데 기초자료로의 활용가능성도 기대한다. 그러
나 본 연구의 시사점은 남북한 관광발전 방향을 설정하
기 위한 관광개발 관련연구의 개념적 틀을 구성하기 위
하여 관광정책개발과 관광자원개발 계획영역에 대한 연
구뿐만 아니라 앞으로 남북한 관광사업개발 계획영역 및 
관광서비스 관리영역에 대한 차별화와 평가대상들에 대
한 기능의 세분화를 통한 보다 체계적이고 다차원적 비
교분석 연구도 필요할 것이다.
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