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요  약  본 연구에서는 베이비부머의 사회활동 유형 별 삶의 만족도의 차이를 파악하는데 목적이 있다. 이를 위해 
1955년에서 63년에 태어난 남녀 베이비부버 1,115명을 대상으로 하여 2011년 8-10월에 성별과 지역에 따른 할당표본
을 하였다. 연구의 결과, 첫째, 베이비부머의 사회활동 유형은 3집단으로 나타났다. 36.8%가 속한 소극적 사회참여형
은 소득활동이나 시민단체활동은 전혀 하지 않고 종교활동이나 가정내 활동을 하는 경우는 소수가 포함되었다. 주로 
여성이 많고 후기베이비부머가 많고, 학력수준이나 가정소득이 다른 군집에 비해 낮으며 삶의 만족도 중간정도이다. 

둘째. 33.8%가 속한 활동적 사회참여형은 소득활동을 포함하여 모든 사회활동에도 적극적이다. 여성이 많고 후기베이
비부머가 많다는 점은 소극적 사회참여형과 유사하나 학력이나 가정 내 월평균 소득, 삶의 만족도 수준이 다른 군집
에 비해서 가장 높다. 셋째, 29.4%가 속한 경제활동 중심형은 소득활동에는 참여하지만 문화활동, 시민단체활동, 교육
활동, 혼자 시간보내기 등의 사회활동에는 참여하지 않는다. 전기와 후기베이비부머의 분포나 학력의 분포, 가정내 월
소득은 다른 군집의 중간 수준이지만, 다른 군집과는 달리 남성이 많고 삶의 만족도 수준은 가장 낮다. 본 연구결과
를 토대로 유형별로 베이비부머의 사회활동참여와 삶의 만족도를 향상시킬 수 있는 방안을 제시하였다.

Abstract  The purpose of this study was to examine difference in life satisfaction by social activity type in 
baby boomers. Sampling 1,115 baby boomers, gender and region were assigned. A questionnaire survey was 
carried out from August to October in 2011. As a result of research, first, the typology of social activity in 
baby boomers includes 3 groups. The passive social-participation type is the cluster to which 36.8% of the baby 
boomers belong. They do not join income activity or civic-group activity at all. A case of doing religious 
activity or family activity includes a minority. There are primarily lots of women and posteriori baby boomers. 
Academic background level or household income is lower compared to other clusters. The life satisfaction level 
is moderate. Second, the active social-participation type is the cluster to which 33.8% of the baby boomers 
belong. They are positive in all the social activities including income activity. What there are lots of women 
and posteriori baby boomers is similar to the passive social-participation type. However, the academic 
background or the averagely monthly household income is the highest compared to other clusters. Even the life 
satisfaction level is the highest. Third, the economic activity orientation type is the cluster to which 29.4% of 
the baby boomers belong. They participate in income activity, but don't participate in civic-group activity, 
educational activity, and social activity such as spending time alone. Distribution of priori-and-posteriori baby 
boomers, distribution of academic background, or monthly household income is moderate level of other clusters. 
However, unlike other clusters, there are many men. The life satisfaction level is the lowest. Based on result of 
this study are suggested ways to improve in life satisfaction by social activity type in baby boomers.

Key Words : Two-step cluster analysis, Baby boomer, Social participation, Life satisfaction
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1. 서론

베이비붐은 전쟁, 경제공황 등 사회혼란이나 불안요소
로 인하여 정상적인 가정생활이 불가능해져 출생아수가 
급격히 줄었다가 그 원인이 해소되면서 출산율이 급격히 
증가하는 현상[1]으로, 일반적으로 2차 세계대전 후 출생
률이 급격히 상승한 시기에 태어난 이들을 베이비부머라 
한다[2]. 이러한 현상은 세계적으로 일어난 것으로 미국
의 베이비부머는 1946년부터 1964년 사이에 출생한 집단
으로 전체인구의 30%를 차지한다. 일본의 경우 단카이 
세대라 불리우며, 1946년에서 1949년에 출생한 인구집단
으로 전체인구의 5%를 차지하고 있다. 한국의 베이비부
머는 1955년에서 1963년에 출생한 인구집단으로 통용되
며 전체인구의 14.6%를 차지고 있다[3]. 

이 대규모 인구집단의 은퇴는 한국 뿐 아니라 미국과 
일본에서도 사회적 관심이었다. 이에 미국은 고령자보호
법을 제정하여 노년층이 일정 기간 경제활동을 지속할 
수 있도록 함으로서 베이비부머의 대거 퇴직을 미연에 
방지하는 효과를 보았고, 일본의 경우도 고령자고용안정
법으로 정년을 65세까지 연장하여 고용문제에 대응하고 
있다[4]. 베이비부머의 고용문제나 경제활동만큼 미국과 
일본에서 관심을 갖고 추진한 프로그램은 은퇴 후에도 
사회에서 분리되지 않은 상태로 사회활동을 하면서 길어
진 노후를 성공적으로 지내는 방법에 관한 것이었다. 활
동이론(activity theory)에서는 노년기에도 중년기와 똑같
은 심리‧사회적 욕구를 가지고 있기 때문에, 중년기와 같
은 욕구를 유지할 때 성공적인 노화를 이룰 수 있다고 주
장하면서 노년기의 사회활동의 중요성을 강조하였고, 
Rohr와 Lang[5]은 사회활동을 통한 성공적인 노화과정이 
바로 사회통합에 기여한다고 하였다. 이에 미국은 베이비
부머의 사회활동을 위한 프로그램으로 중앙정부에서 국
립 창의적 노화센터(The National Center for Creative 
Aging)를 운영하고, 친노화(Aging friendly) 프로그램 등
을 운영하고 있다[4]. 일본의 경우도 여가 및 자원봉사 등
을 원하는 단카이 세대가 쉽게 사회참여를 할 수 있도록 
노인클럽과 같은 프로그램을 활성화하였다[6]. 

한국의 경우 베이비부머들이 노동시장에서의 은퇴가 
본격화되었고, 이들의 은퇴가 사회에 큰 부담으로 작용한
다는 많은 우려는 하고 있으나 아직 뚜렷한 사회적 준비
는 부족한 상황이다. 그럼에도 학계에서는 이들의 노후에 
대한 높은 관심으로, 관련 연구가 최근 2-3년 사이에 상
당수 발표되었다. 베이비부머를 대상으로 한 연구는 주로 
베이비부머의 근로관련 연구[7,11-22], 재무관련 연구
[23-27]가 주를 이루고 있다. 이처럼 베이비부머를 대상
으로 한 기존의 연구가 베이비부머의 사회활동 중 하나

라고 할 수 있는 경제활동에만 연구의 초점을 두고 있다.
그런데, 사회활동은 상당히 다차원적인 개념으로, Kim

과 Lee[28]는 종교활동, 여가활동, 공공단체, 연고집단으
로 사회활동을 구분하였으며, Kim과 Kim[29]은 건강차
원, 취미차원, 교양차원, 정보차원으로 나누어 여가활동
을 구분하였고, Kim과 Kim[30]는 소양교육활동, 소일거
리활동, 사교활동으로 여가활동을 정의하였다. Shin과 
Choi[31]는 생산적 여가활동과 소비적 여가활동으로, 
Yang[32]은 종교활동, 친목모임, 직업활동, 자원봉사활
동, 순수여가활동 정치단체활동, 연고집단활동으로 사회
활동으로 정의하는 등 다양하게 정의되고 있다. 

베이비부머의 다양한 사회활동에 관한 연구로는 다음 
몇 편의 연구를 찾을 수 있었다. Ju[33]는 베이비부머의 
노후준비에 영향을 미치는 하나의 요인으로 사회참여를 
살펴보았고, Byon등은[34] 베이비부머의 사회참여를 위
한 한국과 일본의 지원 정책을 살펴보았다. Kim[35]은 베
이비부머의 현재의 사회참여가 아닌 노후사회참여욕구에 
중점을 두었고, Kang[36]은 베이비부머의 사회통합감에 
영향을 미치는 요인으로 사회참여활동을 살펴보았다. 물
론 이 몇 편의 연구 외에도 사회활동이 삶의 만족도에 긍
정적인 영향을 미친다는 일관성이 있는 결과가 발표되었
으나(대표적으로 [28-32]) 이 연구들은 모두 노인을 대상
으로 하고 있다. 

이러한 사회활동 선행연구는 몇 가지 제한점을 가지고 
있다. 첫째, 베이비부머의 사회활동에 관한 연구는 주로 
경제활동에 집중 된 상황에서 소수 발표된 베이비부머의 
여가활동, 자원봉사활동 등에 관한 연구는 사회활동 중 
한 가지 차원에 연구의 초점을 둠으로 사회활동의 다양
한 차원을 통합적으로 측정하지 못하였다. 둘째, 사회활
동이 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 미친다는 연구는 
노인을 대상으로 하고 있다는 점이다. 중년의 활동이 노
후로 이어지며, 노후의 사회활동이 삶의 만족도에 중요하
다는 선행연구의 결과에 근거해서 볼 때, 베이비부머의 
사회활동과 삶의 만족감 간의 관계를 파악하고 이를 통
해 베이비부머의 노후 사회참여를 위한 방안을 모색할 
필요가 있음에도 이에 관한 연구는 드물다. 더 나아가 어
떠한 유형의 사회활동 참여가 삶의 만족도에 긍정적인 
영향을 미치는가에 대해서는 알려지지 않았다. 즉, 사회
활동은 앞서 설명한 대로 다차원적 개념이나, 연구자마다 
사회활동에 대한 정의가 매우 다양하기 때문에 사회활동 
변수들의 상호 관련된 유형을 파악하고, 이를 통해 베이
비부머가 어떤 유형의 사회활동에 참여하는 것이 삶의 
만족도에 긍정적인 영향을 미치는가를 파악할 필요가 있
다. 이는 사회활동의 중요성이 증가하고 있는 상황에서 
베이비부머의 사회활동을 위한 하나의 지침이 되며 더불
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[Table 1] Social/Demographic Characteristics of Sample

Number %
M

(S.D)

Gender
(n=1109)

Male 531 47.9

Female 578 52.1

Birth year
(n=1115)

1955-1959 441 39.6 52.08
(2.51)1960-1963 674 60.4

Marital 
Status

(n=1109)

With spouse 1027 92.6

Without spouse 82 7.4

Academic 
background
(n=1115)

Below High School 143 12.8

High School Graduate 544 48.8

College Graduate and 
Above

428 38.4

Residential
Area

(n=1111)

Metropolitan 321 28.9

Si 409 36.8

Gun 381 34.3

어 베이비부머의 복지 정책의 기초자료가 될 수 있을 것
이다. 

따라서 본 연구에서는 베이비부머의 사회활동을 다양
한 차원에서 측정하여 유형화 하고 각 유형에는 어떠한 
사회인구학적 특성을 가진 베이비부머가 포함되며, 또한 
사회참여의 유형에 따라 베이비부머의 삶의 만족도가 달
라지는가를 파악하는데 연구의 목적을 두고 구체적인 연
구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 베이비부머의 사회활동 
참여 유형은 어떠한가? 둘째, 사회활동 참여 유형에 따라 
사회인구학적 특성은 차이가 나는가? 셋째, 사회활동 참
여유형에 따라 삶의 만족도는 차이가 나는가?

2. 연구방법

2.1 자료수집절차

본 연구는 전국 베이비부머를 대상으로 현재 사회참여 
실태를 조사하기 위하여 대도시(특별시/광역시), 중소도
시(시 단위), 농촌(군 단위)에 거주하는 1955년생부터 
1963년생 남녀를 대상으로 하였다. 설문조사 시 성별과 
지역을 할당하였다. 구체적으로 대도시 500부, 중소도시 
400부, 농촌 300부로 할당하였고, 대도시의 경우 남녀 각 
250부, 중소도시는 남녀 각 200부, 농촌은 남녀 각150부
씩을 할당하여 설문조사를 하였다.

자료 수집은 H대학교 재학 중인 사회복지계열 학생과 
석․박사과정 학생, 각 지역의 거주 공무원을 조사원으로 
하여, 사전에 본 연구자들이 연구의 목적과 설문작성 요
령을 설명한 후 대면설문조사를 조사하였다. 조사기간은 
2011년 8월30일부터 2011년 10월20일까지 약 두 달간으
로, 총 1,200부의 설문지 중 무응답이 많거나 응답이 불
성실한 경우, 베이비부머의 연령이 맞지 않은 경우 등 자
료 분석에 적합하지 않은 설문지를 제외하고 남자 531명
(47.9%), 여자 578명(52.1%) 총 1,115명의 데이터를 본 
연구의 분석에 사용하였다. 

2.2 측정도구

2.2.1 삶의 만족감

삶의 만족감은 Diner등[37]이 개발한 SWLS(Satisfaction 
with Life Scale)를 번안하여 사용하였다. 척도는 “나는 
현재의 나의 생활에 만족한다”, “나는 나의 인생에 있어 
원하는 것을 많이 이루었다”, “자녀들과도 원만하며 행복
한 관계이다”, “이웃 및 모임을 같이 하는 사람들과도 잘 
어울린다”, “나는 다시 태어나도 지금과 같은 인생을 살
겠다”의 5문항으로 구성되어 있다. 리커트형 5점 척도로 

‘전혀 그렇지 않다’ 1점, ‘그렇지 않다’ 2점, ‘보통이다’ 3
점, ‘그렇다’ 4점, ‘매우 그렇다’ 5점으로 측정하였고, 신
뢰도 Cronbach’α=.784 이다.

  

2.2.2 사회활동 참여 여부

사회활동 참여 관련 변수는 “현재 참여하고 계시는 사
회활동이 있다면 모두 체크해 주세요” 라는 질문을 통해 
‘소득활동, 자원봉사, 종교활동, 친목활동(향우회·동우회·
계모임·노인정 등), 문화/스포츠활동, 시민단체활동(정당·
시민단체·이익단체 등), 교육(배움)활동, 가정 내 활동’중
에 각각 참여여부를 체크하도록 하였다.

2.2.3 사회인구학적 특성

사회인구학적 특성은 성별, 출생연도, 혼인상태, 학력, 
거주지, 건강상태, 가정의 월 소득을 측정하였다. 

2.3 연구대상의 특징

본 연구의 베이비부머는 남자에 비해 여자가 다소 많
은 52.1%가 포함되어 있다. 출생연도는 1955-1959년 출
생자 39.6%, 1960-1963년 출생자 60.4% 분포되어 있어 
후기 베이비부머가 좀 더 많이 포함되어 있으며 대다수
가 배우자가 있다. 이들의 교육수준은 고졸이 전체의 절
반정도인 48.8%이나 대졸 이상도 38.4%로 학력수준이 
높다고 볼 수 있다. 거주지는 표집과정에서 고루 분포되
도록 하였기 때문에 시지역과 군지역, 서울 및 광역시 거
주가 고루 분포되어 있으며, 건강상태를 ‘중’으로 인지하
는 베이비부머가 전체의 59.5%로 가장 많았다. 가정의 
월 소득은 평균 501.78만원으로 [38]의 연구에서 가계소
득이 베이비부머의 평균 386만원, [3]의 423.4만원 보다 
가계소득이 높은 것으로 나타났다[Table 1]. 
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Health 
Condition
(n=1088)

Bad 88 8.1

Normal 647 59.5

Good 353 32.4

Living 
Standard

(n=1115)

Less than 3 million 
won

394 35.3

501.78
(724.28)

3-5 million won 401 36.0

More than 5 million 
won

320 28.7

[Table 2] Type of Baby Boomer’s Participation in Social Activity                                      (n=1,115)

income 
activity

Volunteering 
activity

religious 
activity

culture 
activity civic-group education alone spend 

time
family 
activity

total
participation

(n/%)
participation

(n/%)
participation

(n/%)
participation

(n/%)
participation

(n/%)
participation

(n/%)
participation

(n/%)
participation

(n/%)

passive
social-participatio
n type

0
(0)

28
(13.0)

153
(37.2)

67
(20.7)

0
(0)

13
(6.6)

15
(9.5)

83
(24.1)

410
(36.8)

active
social-participat
ion type

246
(42.9)

188
(87.0)

164
(39.9)

172
(53.1)

63
(100.0)

183
(93.4)

143
(90.5)

164
(47.7)

377
(33.8)

economic
activity
 o r i e n t a t i o n 
type

328
(57.1)

0
(0)

94
(22.9)

85
(26.2)

0
(0)

0
(0)

0
(0)

97
(28.2)

328
(29.4)

total 574
(100.0)

216
(100.0)

411
(100.0)

324
(100.0)

63
(100.0)

196
(100.0)

158
(100.0)

344
(100.0)

    1115
    (100.0)
2228*
(100.0)

*) Multiple responses

2.4 분석방법

베이비부머의 사회활동유형에 따른 삶의 만족감의 차
이를 비교하기 위하여 SPSS 18.0 프로그램을 이용하여 
첫째, 2단계 군집분석을 통하여 베이비부머의 사회활동
을 유형화 하였다. 둘째, 유형화된 집단별 사회인구학적 
특성을 파악하기 위해 교차분석을 실시하였다. 셋째, 사
회활동 참여 유형에 따른 삶의 만족감의 차이를 알아보
기 위해, 일원변량분석을 실시하였다. 

3. 연구결과

3.1 베이비부머의 사회활동 유형화

베이비부머의 현재 사회참여활동의 집단별 유형화를 
하기 위해 전체 1,115명의 베이비부머 중에서 단 현재 사
회참여활동에 참여하고 있는 유형을 2단계 군집분석을 
실시하였다. 그 결과 1,115명 모두 군집으로 조합되었다
[Table 2, Fig 1]. 군집을 3개, 4개, 5개의 군집으로 모두 
분석해 보았으나, 4개, 5개로 나누기 위한 군집분석은 특
징적인 모습을 찾을 수 없어 사용할 수가 없었고, 3개의 
군집으로 분석한 결과 현재 사회참여 활동 유형에 특징
적인 모습을 찾을 수 있었고, 샘플수도 순차적으로 차례
를 나타내면서 분리되었다.

첫 번째 군집은 소득활동이나 시민단체 활동을 하는 
베이비부머는 전혀 없고, 종교 활동과 문화 활동, 가정 내 
활동 등을 하는 베이비부머는 6.6%에서 37.2% 정도 포함
된 군집이다. 따라서 이 군집은 사회로부터 완전히 유리
되어 있는 것은 아니나 혼자시간을 보내거나 가정내 활
동, 종교활동 등 혼자서 하는 사회활동에 참여하는 특징
을 가지고 있다. 따라서 이 군집은 ‘소극적 사회활동참여
형’으로 명명하였다. 소극적 사회참여형에는 전체 베이비
부머의 36.8%가 해당되어 가장 많은 베이비부머가 속한 
군집이다. 물론 혼자시간을 보내는 베이비부머도 90%이
상이 속해 있으나 전체적으로 시민활동이나 자원봉사활
동, 교육활동 등 진취적이고 적극적인 사회활동에 참여하
는 특성을 보이는 군집으로 ‘활동적 사회참여형’으로 명
명하였다. 활동적 사회참여형에는 전체 베이비부머 중 
33.8%가 속해 있다. 마지막으로 세 번째 군집은 소득활
동을 하는 베이비부머가 가장 많이 속한 군집이다. 소득
활동을 하고 있는 베이비부머 574명중  57.1%가 세 번째 
군집에가 포함될 정도로 이 군집은 다른 군집에 비해 소
득활동을 하는 베이비부머가 많이 속해 있다. 반면 자원
봉사나 시민단체활동, 교욱, 혼자시간보내기 등의 활동에
는 전혀 참여하지 않고, 단지 종교활동이나 문화활동, 가
정 내 활동 등 소득활동과 병행이 가능한 활동에 참여하
는 것으로 보이는 특성을 보이는 군집으로 ‘경제활동참
여형’으로 명명하였다. 전체 베이비부머 중 29.4%가 포
함되어 있다.

3.2 베이비부머의 사회활동유형에 따른 사회

인구학적 특성

베이비부머의 현재 사회활동 유형에 따른 사회인구학
적 특성의 차이를 살펴본 결과 성별, 출생연도, 학력, 거



한국산학기술학회논문지 제14권 제3호, 2013

1094

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

passive social‐
participation type

active social‐
participation type

economic activity 
orientation type

income activity

Volunteering activity

religious activity

culture activity

civic‐group

education

alone spend time

family activity

[Fig. 1] Baby Boomers' Social Activity Type 

[Table 3] Social/Demographic Characteristics According to Baby Boomers' Social Activity Type

passive

 social-participation type

active

 social-participation type

economic activity 

orientation type
X2

Gender

(n=1064)

Male 183(45.2) 163(43.4) 185(56.4)
13.815

**

Female 222(54.8) 213(56.6) 143(43.6)

Birth year1)

(n=1115)

1955-1959 179(43.7) 149(39.5) 113(54.5)
6.461*

1960-1963 231(56.3) 228(60.5) 215(55.5)

Marital Status

(n=1109)

With spouse 377(92.6) 341(90.7) 309(94.8)
4.274

Without spouse 30(7.4) 35(9.3) 17(5.2)

Academic 

background(n=1115)

Below High School 80(19.5) 28(7.4) 35(10.7)

52.338
***

High School Graduate 220(53.7) 167(44.3) 157(47.9)

College Graduate and Above 110(26.8) 182(48.3) 136(41.5)

Residential

Area

(n=1111)

Metropolitan 150(36.9) 94(24.9) 77(23.5)

25.752
***

Si 145(35.7) 132(35.0) 132(40.2)

Gun 111(27.3) 151(40.1) 119(32.8)

Health condition

(n=1088)

Bad 42(10.7) 22(6.0) 24(7.4)

12.795
*

Normal 242(61.6) 207(56.1) 198(60.7)

Good 109(27.7) 140(37.9) 104(31.9)

Living Standard

(n=1115)

Less than 3 million won 202(49.3) 92(24.4) 100(30.5)

62.413
***

3-5 million won 129(31.5) 149(39.5) 123(37.5)

More than 5 million won 79(19.3) 136(36.1) 105(32.0)

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

1) 유형별 연령평균차이결과: 소극적 사회참여형(평균52.32세)>활동적사회참여형(평균52.06세)>경제활동참여형(평균51.8세)

주지, 건강상태, 가정 월소득, 직업에서 유의미한 차이가 
있는 것으로 나타났다[Table 3].

먼저 성별에 따른 차이를 보면 소극적 사회참여형과 
활동적 사회참여형에는 여성이 좀 더 많이 속해 있으나, 
경제활동중심형에는 남성이 더 많이 포함되어 있다. 출생
연도에 따라서는 소극적 사회참여형과 활동적 사회참여
형에는 후기베이비부머인 1960-1963년생이 많은 반면, 
경제활동중심형에는 전기 베이비부머와 후기 베이비부머
의 비율이 비슷했다. 베이비부머의 연령에 따라 살펴보
면, 소극적 사회참여형 평균 52.32세, 활동적 사회참여형 
평균 52.06세, 경제활동참여형 평균 51.8세로 소극적 사
회참여형의 평균연령이 가장 높은 것으로 나타났다. 학력
에 따라서는 소극적 사회참여형에는 고졸이 절반 이상이

고 고졸 이하의 낮은 학력을 가진 베이비부머도 다른 군
집에 비해 많이 포함되어 있으나 활동적 사회참여형에는 
대졸이상이 가장 많고, 경제활동중심형은 고졸이 가장 많
이 포함되어 있다. 거주지역에 따라서는 소극적 사회참여
형은 특별시/광역시와 시지역 거주자의 비율이 비슷하고, 
활동적 사회참여형은 군 지역에 가장 많았다. 반면, 경제
활동 중심형은 시지역에 가장 많이 포함되어 있는 것으
로 나타났다. 모든 군집에서 건강상태를 ‘중’이라고 인식
하는 베이비부머가 가장 많은 가운데, 활동적 사회참여형
에 속한 베이비부머가 자신의 건강상태를 ‘상’이라고 인
지하는 비율이 높았다. 가정의 월소득에 따른 차이를 보
면, 소극적 사회참여형은 300만원 이하인 경우가 거의 
50%에 달하지만 활동적 사회참여형과 경제활동참여형은 



베이비부머의 사회활동참여유형에 따른 삶의 만족도 

1095

[Table 4] Life Satisfaction According to Baby Boomers' 

Social Activity Type            <n=1097>

N M(SD) F Duncan

passive
 social-participation type

401 3.26(.63)

9.756***

b

active
social-participation type

370 3.38(.69) c

economic activity 
orientation type

326 3.16(.62) a

***p<.001

301만원에서 500만원인 경우가 가장 많았다. 또한 활동
적 사회참여형에는 500만원을 초과하는 경우가 다른 군
집에 비해서 많았다. 

3.3 베이비부머의 사회활동 참여 유형에 따른 

삶의 만족감

베이비부머의 현재 사회활동 유형에 따른 삶의 만족감
의 차이를 살펴본 결과 활동적 사회참여형의 삶의 만족
도가 평균 3.38로 가장 높았으며 소극적 사회참여형 3.26, 
경제활동중심형 3.16순으로 나타났다. 즉 활동적이고 적
극적으로 사회활동에 참여하는 베이비부머의 삶의 만족
도 수준이 가장 높았고, 소득활동에 집중하는 베이비부머
의 삶의 만족도 수준이 가장 낮았다[Table 4]. 

4. 논의 및 제언

베이비부머가 거대 노인인구가 될 것이라는 인구학적 
전망과 함께 한국만이 아니라 미국 일본 등 여러 나라에
서 베이비부머의 다양한 특성에 대한 연구가 발표되었으
며, 베이비부머의 사회활동은 그 중에서 가장 중요한 주
제 중 하나이다. 이에 본 연구에서는 베이비부머를 대상
으로 하여 그들의 사회활동을 유형화하고, 유형별 사회인
구학적 특성 및 삶의 만족도를 파악함으로서, 베이비부머
의 보다 나은 노후의 삶을 위한 방안을 제시하는데 연구
의 목적이 있었다.

본 절에서는 3가지의 연구결과를 통합하여 베이비부
머의 사회활동 유형 별로 요약하면서 논의 및 제언을 하
겠다. 

첫째, 소극적 사회참여형은 전체 베이비부머의 36.8%
가 속한 군집으로, 소득활동이나 시민단체활동은 전혀 하
지 않고 종교활동이나 가정 내 활동을 하는 베이비부머
가 소수 포함되어 있다. 주로 여성이 많고 후기베이비부
머가 많다는 점은 활동적 사회참여형과 유사하나, 학력수
준이나 가정소득이 다른 군집에 비해 낮으며, 대도시 거

주자가 많고, 삶의 만족도 수준은 중간정도라는 특성을 
가지고 있다. 

소극적 사회참여형에는 여성이 다수 포함되어 있는데, 
여성이 남성에 비해 상대적으로 가족관계에 몰입하는 경
향이 강하며[41], 여성이 종교 중심형에 속할 확률이 남
성보다 높게 나타난 결과[42]와 일치하는 것이다. 더 나
아가 이 집단은 다른 집단에 비해 학력수준과 소득수준
이 낮은데, 베이비부머의 낮은 학력수준과 낮은 소득수준
은 여가활동을 하는데 제약이 된다는 Jung[39]의 연구결
과와도 일치한다.  

소극적 사회참여형의 가장 큰 특징은 소득활동이나 시
민단체활동과 같이 적극적이고 활동적인 사회활동에의 
참여는 저조한 반면, 가정 내 활동이나 문화활동, 종교활
동과 같이 다소 개별적이고 소극적인 사회활동에 참여하
는 베이비부머는 포함되어 있고, 경제활동 중심형에 비해
서는 삶의 만족도가 높다는 점이다. 가정 내 활동과 종교
활동은 노년기에 선택할 수 있는 가장 보편적인 활동으
로 가족이나 정부 다음으로 종교는 노인에게 도구적이고 
정서적인 지지원[58]이기 때문에 소극적 사회참여형 베
이비부머의 삶의 만족도가 중간수준을 유지하는 것으로 
보인다. 노년기 가정 내 활동을 노년기의 생산적 활동의 
한 영역으로 봐야 함을 주장한 Yun과 Han[59], Hooyman
과 Kiyak[60]의 주장도 뒷받침하고 있다. 

따라서 종교활동과 가정 내 활동과 같은 상대적으로 
개별적인 사회참여의 중요성을 인지해야 함과 더불어 이
들의 사회참여를 지원해 줄 방안이 필요하다. 예를 들면, 
종교기관내의 다양한 취미동아리 및 교육기회 확대와 가
정 내 활동을 하는 베이비부머들의 컴퓨터 무상교육을 
통해 웹 공간에서의 동아리 활동과 정보교환을 가능하게 
하여 가정 안에서도 사회와 소통할 수 있는 기회를 확대 
시켜주어야 할 것이다. 특히 최근 종교기관에서 활성화되
고 있는 노인대학이나 노인교실이 노인복지에서 보다 적
극적인 역할을 할 수 있도록 정부나 지자체의 지원이 필
요하다.

둘째. 활동적 사회참여형은 전체 베이비부머의 33.8%
가 속한 군집으로, 소득활동을 포함하여 시민단체활동, 
자원봉사, 교육활동 등 모든 사회활동에 적극적으로 참여
하는 베이비부머가 포함되어 있다. 주로 여성이 많고 후
기베이비부머가 많다는 점은 소극적 사회참여형과 유사
하나 학력이나 가정 내 월평균 소득은 다른 군집에 비해
서 가장 높고, 농촌거주자가 가장 많으며, 삶의 만족도 수
준 또한 가장 높다는 특징을 가지고 있다. 

먼저, 학력과 월평균소득은 삶의 만족도에 긍정적인 
관련이 있는 대표적인 변수들이다. 학력과 삶의 만족도는 
노인을 대상으로 한 연구[43-46]와 베이비붐 세대를 대상
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으로 살펴본 Kim[47]에서 공통적으로 학력이 높을수록 
삶의 만족도가 높았다. 월평균소득이 삶의 질에 긍정적이
라는 결과는 노동패널 데이터를 이용해 베이비붐 세대의 
삶의 만족도를 살펴본 Jung[48]의 연구 결과와 베이비붐 
세대를 연구한 Kim[47]의 연구, 직장 성인 남녀를 대상으
로 연구한 Ka[49]의 연구 결과와도 같은 결과이다. 즉 베
이비붐 세대도 학력과 소득이 삶의 만족도와 긍정적인 
관계가 있음을 확인해 주는 결과이다. 따라서 소극적 사
회참여형과 활동적 사회참여형에 모두 여성과 후기 베이
비부머가 많음에도 불구하고 이 두 군집간의 사회활동 
참여수준이나 삶의 만족도에서 차이가 나는 것은 바로 
학력과 소득수준에서의 차이로 해석된다. 즉 베이비부머
의 경우 아직까지는 중년기로 성별과 연령보다는 학력과 
소득수준이 사회활동참여나 삶의 만족도에서 더 중요한 
변인임을 시사하는 결과이다.

또한 지역적인 특성에서 활동적 사회참여형은 군지역 
거주자가 많은 것으로 나타났는데, 이는 자원봉사활동 참
여, 정치단체 참여, 친목모임 참여율이 도시 거주자 보다 
상대적으로 높게 나타난 KIHASA[3]의 연구 결과와 같
다. 농어촌지역이 도시 지역보다 이용할 수 있는 기관이
나 시설은 부족하여도, 마을회관 문화가 활성화 되어 있
어 공동으로 참여하는 일들이 많으며, Kwon[51]의 연구 
결과와 같이 농촌지역의 가족, 친구, 이웃과의 만남이나 
방문을 겸한 친목문화가 활발한 특성이 반영된 결과로 
해석할 수 있다.

활동적 사회참여형의 가장 큰 특징은 삶의 만족도가 
가장 높다는 것이다. 이는 활동이론으로 설명이 가능하
다. 즉, 생활이 활동적이거나 의미 있는 활동을 많이 하는 
사람일수록 생활에 대한 만족정도가 높으며[37], 성공적 
노화를 위해 중요한 것은 노년기의 적극적인 인생참여와 
활기찬 생활이라는 Rowe와 Kahn[50]의 주장을 뒷받침하
고 있다. 따라서 활동적으로 사회에 참여하는 베이비부머
를 위해서는 이들이 보다 다양한 사회활동에 참여할 수 
있도록 프로그램과 교육, 그리고 여건이 마련되어야 함을 
제언한다.

셋째, 경제활동 중심형은 전체 베이비부머의 29.4%가 
속한 군집으로 소득활동에 참여하는 베이비부머는 많으
나, 문화활동, 시민단체활동, 교육활동, 혼자 시간보내기
에 참여하는 베이비부머는 포함되지 않았다. 전기와 후기
베이비부머의 분포나 학력의 분포, 가정 내 월소득은 다
른 군집의 중간 수준이지만, 다른 군집과는 달리 남성이 
많고 삶의 만족도 수준은 가장 낮다. 이 군집에 여성에 
비해 남성이 많은 이유는 소득활동을 하는 베이비부머가 
가장 많이 포함되어 있다는 점에서 그 이유를 찾을 수 있
다. 남성 베이비부머의 소득활동참여율은 91.4%, 여성베

이비부머는 62.9%로 남성의 소득활동참여가 여성에 비
해 높다는 Kim[52]의 결과와 같고, Statistics Korea[53]의 
50-59세 남성 고용률 86.7%, 여성 고용률 59.2%와도 유
사한 것으로 나타났다. 

경제활동 중심형의 가장 두드러진 특징은 다른 사회활
동은 거의 참여하지 않은 채 소득활동에 참여하는 베이
비부머가 가장 많이 포함되어 있다는 것인데, 이들의 삶
의 만족도가 가장 낮다는 점은 생각해 볼 문제이다. 이는 
삶의 만족도와 관련된 연구에서 소득활동을 하는 경우 
삶의 만족도가 높다는 것이 일반적인 결과와 다르게 나
타난 것이다. 즉 선행연구[54-56]는 주로 노인을 대상으
로 한 연구로서 노년기의 소득활동은 자존감을 높여주고 
삶에 활력을 주고 이에 따라 삶의 만족도를 높여주는 긍
정적인 역할을 하나 가장으로서 가족의 경제생활에 주된 
책임을 지고 있는 중년기의 소득활동은 삶의 만족도와 
긍정적인 관련이 적을 수 있음을 보여주는 결과이다. 

또한 경제활동 중심형의 베이비부머는 소득활동을 위
해 문화활동이나 교육활동, 자원봉사활동, 시민단체 활동 
등 다른 사회활동으로부터 제외된 사람들로서 여가활동
이 주는 삶의 만족감을 경험하지 못하고 있다고 볼 수 있
다. 특히, 베이비부머의 경우에는 수동적 부양의 대상으
로부터 능동적 정년 연장을 향한 패러다임의 혁명을 요
구할 만큼 적극적이어서, 기본적으로는 여가를 즐기는데 
우선순위를 두는 경향을 보이고 있다. 이는 Gwon[57]의 
연구에서도 베이비부머가 주도하는 일과 여가는 일의 당
위성보다는 여가에 대한 열망을 향해 이동할 가능성이 
높은 것으로 전망하고 있다. 경제활동중심형 베이비부머
는 이러한 여가와 사회활동에 대한 욕구를 충족시키지 
못하고 소득활동에 전념함으로서 이상과 현실간의 갈등
을 경험하게 되며, 이러한 갈등이 삶의 만족도 수준을 낮
게 하는 것으로 해석이 가능하다. 

특히, 경제활동중심형 집단과 같이 경제활동 외에 다
른 사회활동에의 참여가 저조한 베이비부머의 삶의 만족
도가 낮다는 본 연구의 결과는 직장인의 사회참여 활성
화를 위한 제도적인 정비가 이루어져야할 것임을 시사한
다. 이를 위해 공공부문과 기업 내 여가 단체활동 지원을 
통하여 적극적인 사회활동을 유도하며, 현재 주민자치센
터와 대학 내 평생교육원, 여러 사회교육원에서 시행하는 
평생교육 프로그램의 주말프로그램 확대를 통해 소득활
동에 지장이 없는 주말에 활발하게 이용할 수 있는 정책
적인 지원이 이루어져야할 것이다. 

본 연구결과를 토대로 결론을 내리면 다음과 같다. 첫
째, 베이비부머의 사회활동 참여형태는 소극적 사회참여
형, 활동적 사회참여형, 경제활동중심형으로 나누어졌고 
각 유형별로 다른 특성이 확인되었다. 이에 베이비부머의 
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사회활동참여 활성화를 위한 정책은 각 유형에 맞는 맞
춤형 정책이 되어야 할 것이다. 둘째, 활동적 사회참여형
의 삶의 만족도가 가장 높고, 경제활동중심형의 삶의 만
족도가 가장 낮은 것으로 나타나, 경제활동중심형 베이비
부머의 사회활동참여를 활성화시킬 수 있는 정책이 필요
하다.

본 연구는 베이비부머의 현재 사회활동 참여유형에 따
라 사회인구학적 특성과 삶의 만족도를 살펴봄으로서 어
떤 유형의 활동에 참여하는 것이 삶의 만족도에 영향을 
미치는가와 관련된 학문적 관심에 하나의 안을 제시하였
다. 특히 본 연구에서는 성과 지역적 할당을 통한 전국적 
규모의 설문조사를 실시하여 보다 일반화된 연구결과를 
도출했다는 점에서도 의의를 갖는다. 또한 적극적인 사회
참여가 삶의 만족도가 높다는 기존의 연구결과의 확인과 
더불어 가정내 활동이나 종교활동과 같은 소극적 활동 
역시 생산적 활동일 수 있음을 간접적으로 확인하였다. 

마지막으로 본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언
을 하면 다음과 같다. 첫째, 사회참여를 정도나 수준이 아
닌 여부로 측정함으로 베이비부머의 사회활동에 관한 보
다 풍부한 정보를 놓쳤다는 제한점이 있다. 따라서 후속
연구에서는 사회참여를 정도나 수준으로 측정할 필요가 
있다. 둘째, 성과 지역적 할당을 통한 조사를 실시하였으
나 출생연도별 분포가 고르게 조사되지 않은 제한점이 
있다. 따라서 후속연구에서는 베이비부머의 출생연도 특
히 전기 베이비부머와 후기 베이비부머로 나누어 표집을 
할 필요가 있다.
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