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요  약  본 연구는 역량모델 중심 교육프로그램이 청소년의 위험행동 예방을 위한 역량과 위험행동에 미치는 영향을 
규명하기 위해 시행되었다. 본 연구의 설계는 비동등성 대조군 사전 사후 유사실험 연구이다. 본 연구의 대상자는 
2010년 9월 3일부터 12월 24일까지 G도시 일 중학교의 학급단위로 구성되었으며, 실험군 30명과 대조군 30명이었다. 

자료분석은 SPSS 15.0 프로그램을 이용하여, χ2 test, t-test 및 two-way ANOVA로 검정하였다. 연구 결과 역량모델 
중심 교육프로그램에 참여한 실험군과 참여하지 않은 대조군은 위험행동 예방 역량 점수가 차이가 있었으며(F=11.25, 

p=.001), 위험행동 점수도 차이가 있었다(F=16.01, p<.001). 따라서 본 연구의 결과 역량모델 중심 교육프로그램을 받
은 청소년과 받지 않은 청소년 간의 위험행동과 위험행동 예방을 위한 역량은 의미 있는 차이가 있는 것으로 파악되
었다. 따라서 역량모델 중심의 역량강화에 초점을 둔 프로그램 운영과 접근은 청소년의 위험행동 예방과 해결을 위한 
방안으로 적용 가능하다 할 수 있다. 

Abstract  The purpose of this study was to evaluate the effects of competency model based education program on
risk behavior and competences for preventing adolescents' risk behavior in adolescents. A quasi-experimental design 
was employed in this study. Participants for the study were middle school students, 30 in the experimental group
and 30 in the control group. A study was also done between September and December 2010. Data were analyzed 
using the SPSS/WIN. 15.0 program with χ2 test, t-test and two-way ANOVA. Participants in the competency model 
based education program reported significantly different both the competency for prevention of risk behavior scores
(F=11.25, p=.001) and the risk behavior scores (F=16.01, p<.001) from those in the control group. The competency
model based education program was effective in increasing competency for prevention of risk behavior and in 
decreasing risk behavior for adolescents. Therefore, this approach is recommended as a risk behavior prevention 
strategy for adolescents. 
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1. 서론

1.1 연구의 필요성

오늘날 청소년들은 사회적 압력 속에서 심리적 부담, 

압박감 및 정서적인 갈등을 경감시키기 위하여 흡연, 음
주, 폭력, 성행동 등의 위험행동을 추구하게 된다[1]. 위
험행동은 하나의 불안정한 행동이며[2], 결과적으로 정신
적․신체적 건강, 사회의 적응, 청소년의 정상적이고 긍
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정적인 발달 등에 부정적인 영향을 미칠 수 있다[2]. 또한 
이러한 위험행동은 청소년 개인뿐만 아니라 또래 집단 
및 사회 전반에 부정적인 영향을 줄 수 있으므로[3], 국가
적 차원에서의 적극적인 관심과 학교 내 예방 및 지원 체
계 마련[4]이 필요하다. 

청소년 위험행동에 대한 연구는 하나의 위험행동에 노
출된 청소년은 다른 위험행동에 관련되기 쉬울 뿐만 아
니라 각각의 문제가 서로 상호작용하여 새로운 문제를 
발생시킬 수 있기 때문에 동시적 개입이 이루어져야 하
며, 이러한 개입은 이전의 연구들이 각각의 문제를 따로 
접근하여 적용한 방법과는 비용효과적인 방안이 될 수 
있다[4-6]. 그러나 이러한 동시적 개입도 청소년 위험행
동의 문제 중심 접근을 통해서는 한계가 있기 때문에, 최
근 청소년의 긍정적인 성장과 발달을 촉진하고 성공적인 
성인기로의 진입을 지원할 수 있는 역량강화 프로그램이 
강조되고 있다.

청소년의 위험행동 예방과 역량강화를 위한 통합적 접
근의 선행조건인 역량파악 및 역량에 대한 개념은 최근 
학교 교육과 관련한 부분에서도 연구되고 있고, 생애기
술, 핵심기술, 핵심능력 등 다양한 형태로 사용되고 있다
[7]. 청소년의 위험행동 예방을 위한 역량강화에 초점을 
둔 접근은 청소년의 문제를 해결하기 위해서는 청소년의 
병리적 증상이나 부적응 상태에 관한 학문적, 사회적 관
심을 청소년의 발달과 적응에 대한 관심으로 바꾸어야 
한다는 긍정심리학과 일맥상통하는 부분이 있다[8]. 따라
서 청소년 위험행동 예방을 위한 하나의 방법인 역량강
화를 위한 통합적 접근이 필요하다. 

청소년 위험행동 예방을 위한 통합적 접근인 역량강화
를 위해서는 다양한 분야에서 역량파악을 위해 활용되고 
있는 역량모델링[9-11]을 통한 위험행동 예방 역량모델 
개발이 선행되어야 한다. 선행연구 결과 역량모델링을 통
한 청소년의 위험행동 예방을 위한 역량으로 자기통제, 
부모와의 긍정적 소통, 긍정적 또래 유대감이 역량으로 
도출되었고, 이들 역량에 대한 타당도 검정을 통해 청소
년 위험행동 예방 역량모델이 확정되었다[12]. 따라서 우
리나라 청소년의 위험행동 예방과 아울러 경쟁력 있는 
성인으로서의 삶을 살 수 있도록 돕기 위해서는 이러한 
역량 모델을 기반으로 한 교육프로그램 개발이 필요하다. 
역량모델 중심 교육프로그램과 같이 역량을 강조하는 청
소년 전략은 기존의 위험행동을 하는 학생들을 선별하여 
교육프로그램을 적용하고 효과를 분석하는 방법과는 달
리 청소년 위험군을 선별하지 않고 학급단위의 토론 및 
프로그램 진행을 운영하게 되어 고위험 청소년들에게는 
문제학생이라는 낙인(stigma)이 없이 교육을 제공받을 수 
있고, 건강한 청소년의 대응능력을 모델링할 수 있으며, 

학생들 간의 시너지 효과를 창출할 수 있다[12,13]. 뿐만 
아니라 역량모델링을 통한 역량모델 개발은 교육훈련을 
통해 개발할 행동과 기술의 목록을 구체적으로 제공해 
줄 수 있기 때문에 교육과정 개발 등에 유용하게 활용될 
수 있다[14]. 또한 청소년 위험행동에 대한 예방을 위해
서 접근 가능성이 떨어지는 지역사회 중심 교육프로그램
을 학교가 중심이 되어 진행하게 되어 효율적인 교육의 
장이 될 수 있다. 그러나 지금까지의 국내외에서 진행된 
역량모델 중심의 교육프로그램은 승무원 교육 및 경영학
에서 적용하고 있으나 청소년 연구로는 진행된 바 없다
[9-11].

이에 본 연구에서는 청소년의 문제 중심 접근이 아닌 
역량 강화에 초점을 둔 역량기반 교육프로그램을 개발 
및 적용하여 청소년의 위험행동 예방 역량과 위험행동의 
차이가 있는지에 대해 규명하고자 본 연구를 시도하였다. 
이러한 노력은 청소년의 자원의 질을 높일 수 있는 학교 
중심의 비용효과적인 청소년 전략을 제시할 수 있을 것
으로 본다. 

1.2 연구 문제

첫째, 역량모델 중심 교육프로그램은 청소년의 위험행
동 예방 역량에 영향을 미칠 수 있는가?

둘째, 역량모델 중심 교육프로그램은 청소년의 위험행
동에 영향을 미칠 수 있는가?

1.3 연구 가설

제1가설 : 역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 실험
군과 참여하지 않은 대조군의 위험행동 예
방을 위한 역량 점수는 차이가 있을 것이다.  

•부가설 1. 역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 실
험군과 참여하지 않은 대조군의 자기통제 점수는 차
이가 있을 것이다.
•부가설 2. 역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 실
험군과 참여하지 않은 대조군의 부모와의 긍정적 소
통 점수는 차이가 있을 것이다.
•부가설 3. 역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 실
험군과 참여하지 않은 대조군의 긍정적 또래 유대감 
점수는 차이가 있을 것이다.

제2가설 : 역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 실험
군과 참여하지 않은 대조군의 위험행동 점
수는 차이가 있을 것이다. 

•부가설 1. 역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 실
험군과 참여하지 않은 대조군의 잠재적 문제행동 점
수는 차이가 있을 것이다.
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•부가설 2. 역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 실
험군과 참여하지 않은 대조군의 자살행동 점수는 차
이가 있을 것이다.
•부가설 3. 역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 실
험군과 참여하지 않은 대조군의 가출 점수는 차이가 
있을 것이다.
•부가설 4. 역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 실
험군과 참여하지 않은 대조군의 인터넷의 부정적 사
용 점수는 차이가 있을 것이다.

1.3 용어의 정의

1.3.1 역량 모델

역량모델이란 특정 역할을 성공적으로 수행하는데 필
요한 역량을 규명하고, 역량의 차원을 파악하여 도출된 
역량을 의미한다[10]. 역량모델의 개발절차는 우선적으로 
선행연구 검토 및 분석을 거쳐, 목표 집단인 우수청소년
의 과업 수행에 필요한 역량을 확인하고 자료를 수집하
여, 잠재적 역량모델을 구축한다. 이때 자료수집방법으로 
포커스그룹 인터뷰, 행동사건면접법, 델파이 기법 등을 
이용할 수 있다. 잠재적 역량모델은 역량모델에 의해 정
의된 역량을 측정할 수 있는 도구개발을 통해 구성타당
도를 검증할 수 있으며, 최종적으로 역량모델을 확정할 
수 있다[9,10]. 

본 연구에서의 역량모델은 선행연구[12] 개발된 청소
년 위험행동 예방 역량을 의미하여, 개인체계의  자기통
제, 가족체계의 부모와의 긍정적 소통, 및 주변환경체계
의 긍정적인 또래 유대감을 의미한다.

2. 이론적 기틀

본 연구는 최근 미국에서 청소년 문제 예방 중심의 정
책에서 청소년개발 중심의 정책으로 전환하려는 시도가 
제시되고 있고, 긍정적 청소년 개발(positive adolescent 
development)에 정책적으로 주력하고 있는 점[14]을 감안
하여 긍정심리학과 역량개발을 이론적 기틀의 기반으로 
하였다. 이에 선행되어 연구[12]된 청소년 위험행동 예방 
역량 모형을 토대로[11] 프로그램의 이론적 기틀을 도출
하였다[Fig. 1]. 

청소년의 위험행동 예방 역량 모델의 첫 번째 역량은 
청소년 개인체계 요인인 ‘자기통제’가 도출되었다. 자기
통제는 보다 크고 장기적인 목표 달성을 위해 일시적인 
충동에 의하거나 즉각적인 만족을 주는 행동을 제지하고 
인내할 수 있는 능력이다[12, 15]. 자기통제의 속성은 갈

등적 상황에 직면했을 때 그 원인이 자신에게 있다고 생
각하고, 비록 자기희생이 따르지만 내적 보상을 감지하면
서 바람직하다고 생각되는 목적을 향해 목표를 설정하고, 
내적 동기를 발동시켜 자기 의지에 의해 스스로 시도하
는 인지적 행동이다[16]. 자기통제는 시간에 따라 변화될 
수 있고, 노력을 통해 학습될 수 있는 특성을 가지고 있
으며[16], 청소년 관련 연구에서 청소년 위험행동의 보호
요인으로 보고[15] 되고 있다.

청소년 역량의 가족체계 요인으로 ‘부모와의 긍정적 
소통’이 도출되었다. 부모와의 긍정적 소통은 애착, 헌신, 
신뢰, 유대감, 적절한 자율성, 의사소통을 포함하는 정서
적인 지속적 결속이다[12]. 부모-자녀 관계는 인간의 초
기경험이자 지속적 경험으로써 자녀의 자아발달, 성격 형
성 및 행동양식에 지대한 영향을 미치고 있다. 청소년기 
동안 부모와 강한 애착을 유지하면서 자율성을 확립한 
청소년은 그렇지 못한 청소년보다 위험행동에 개입할 확
률이 더 낮은 것으로 보고[17] 되고 있다. 애착심, 헌신 
및 가치체계와 같은 유대감의 요소들은 청소년의 비행, 
약물 사용, 학교문제, 과격성 등과 같은 문제행동에 주요 
예측 요인이며[18], 부모와의 유대감과 자율성이 높을수
록 음주 및 흡연, 비행에 개입하는 비율이 낮았다[19]. 

청소년 역량의 주변 환경체계 요인으로 ‘긍정적인 또
래 유대감’이 도출되었다. 긍정적 또래 유대감은 애착, 신
뢰, 의사소통의 요소를 포함하고, 자아개념에 긍정적 영
향을 미치는 친밀한 또래 관계이다[12]. 또래집단은 청소
년의 발달에 매우 중요한 생태적 맥락으로서, 이 집단 내
에서의 또래 관계는 청소년 이후의 사회성, 성격 발달을 
연결하는 중요한 고리가 된다. 청소년기는 또래집단과의 
관계가 깊어갈수록 또래들로부터 더 많은 영향을 받게 
되고, 또래의 행동을 모방하게 되므로, 어느 또래 집단과 
관계를 갖느냐에 따라서 위험 행동과 비행에 가담하는 
여부가 결정될 수 있다[20]. 청소년이 비행친구들과 관계
를 갖게 되고 그 집단에 대한 애착이 깊어갈수록 위험한 
성적 행위, 약물남용 등 여러 형태의 심각한 비행에 가담
할 수 있다[21]. 그러나 안정적인 유대감을 갖는 청소년
은 친구의 상실, 집단으로부터의 배척 등에 의해서 쉽게 
동요되지 않고, 새로운 환경에의 적응과 행동 결정에 유
익한 결과를 준다[21].

이와 같은 역량을 바탕으로 구성한 역량모델 중심 교
육프로그램은 청소년들의 위험행동이나 스트레스 상황에 
노출되었을 때 문제를 해결하고 극복할 수 있을 것이라
고 가정하였다. 
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[Fig. 1] The competency model for preventing adolescents’ 

risk behavior

3. 연구 방법

3.1 연구설계

본 연구는 역량모델 중심 교육프로그램이 청소년의 위
험행동 예방 역량과 위험행동에 미치는 영향을 검정하기 
위한 비동등성 대조군 사전 사후 유사실험 연구이다.

3.2 연구 대상

본 연구는 G시에 소재하는 일개 중학교를 방문하여 
학교장의 동의를 구하고 학교의 상담교사, 담임교사, 교
과목 담당 교사의 협조를 받아 2010년 9월 3일부터 12월 
24일까지 자료 수집을 실시하였다. 

역량모델 중심 교육프로그램의 효과를 검정하기 위해
서 연구자가 접근하기 쉬운 일개 지역의 1개 남자 중학교
를 선정하여 일차적으로 학교장에게 본 연구의 취지를 
설명하고 연구 동의를 구한 뒤, 3학년인 1개의 학급에는 
실험군 대상자를 선정하고, 3학년인 다른 1개의 학급에
는 대조군 대상자를 선정하였다. 

역량모델 중심 교육프로그램의 효과를 검정하기 위해
서 일개의 중등학교에 재학 중인 1개 학급의 청소년 중 
프로그램 참여에 동의한 30명을 실험군으로 하고, 실험
군과 유사한 특성을 지닌 다른 1개의 학급의 청소년 중 
프로그램 참여에 동의한 30명을 대조군으로 하였다. 대
상자 수의 산출 근거는 Cohen의 Power analysis 공식에 
근거하여 유의 수준(α)은 .05, effect size는 중간 정도로 
.3, 검정력(1-β)은 .7로 설정할 때 2개의 집단의 최소 표
본 수는 29명이므로, 탈락률을 고려하여 30명을 각각 실

험군과 대조군의 목표 인원으로 할 때, 총 60명이다. 이
를 근거로 하여 사전조사에서 실험군 30명, 대조군 30명
을 설정하였으며, 사후조사에서도 각 30명인 총 60명이 
최종분석에 포함되었다. 

3.3 연구 도구

3.3.1 청소년 위험행동 예방 역량

청소년 위험행동 예방 역량은 Park과 Jung [12]이 개
발한 척도 32문항으로 측정하였다. 이 도구는 개발당시 
중학생을 대상으로 하였으므로 본 연구 대상자들에게 사
용하기 적합하며, 보다 크고 장기적인 목표 달성을 위해 
일시적인 충동에 의하거나 즉각적인 만족을 주는 행동을 
제지하고 인내할 수 있는 능력인 ‘자기통제’, 애착, 헌신, 
신뢰, 유대감, 적절한 자율성, 의사소통을 포함하는 정서
적인 지속적 결속인 ‘부모와의 긍정적 소통’, 애착, 신뢰, 
의사소통의 요소를 포함하고, 자아개념에 긍정적 영향을 
미치는 친밀한 또래 관계인 ‘긍정적인 또래 유대감’으로 
구성되어 있다. 최저 1점에서 최고 5점의 5점 Likert식 척
도이며, 점수가 높을수록 청소년 위험행동 예방 역량이 
높은 것을 의미한다. 개발당시 신뢰도 Chronbach's α=.93
이었고, 본 연구에서의 신뢰도는 Cronbach's α=.94이었다.

3.3.2 청소년 위험행동

청소년 위험행동은 Park과 Jo[4]이 개발한 중학생의 
한국형 위험행동 도구 57문항으로 측정하였다. 이 도구
는 개발당시 중학생을 대상으로 하였으므로 본 연구 대
상자들에게 사용하기 적합하다. 본 도구의 하부요인은 청
소년에서 중복하여 나타날 수 있는 음주, 흡연, 약물사용, 
성행동, 폭력 등을 포괄한 위험행동으로 인해 심각한 문
제행동을 유발할 수 있는 행동인 ‘잠재적 문제행동’, 일
어나는 여러 어려움의 결과로 슬픔과 좌절감을 해결하지 
못하거나 다른 사람의 자살행위를 접할 때 자살 충동을 
느끼고, 자살생각과 자살계획을 유서를 쓰거나 자살시도
를 구체적으로 준비하는 행동인 ‘자살행동’, 가족에 대한 
갈등으로 인해 분노를 해결할 방법으로 충동적으로 가정
이나 보호시설로부터 벗어남으로써 받는 결과인 ‘가출’, 
인터넷 게임, 음란물, 채팅 등을 통한 가상관계에 대한 지
나친 몰입으로 인해 현실 세계의 학업이나 부모님 및 대
인관계에 문제를 겪는 행동인 ‘인터넷의 부정적 사용’으
로 구성되어 있다. 최저 1점에서 최고 5점의 5점 Likert식 
척도이며, 점수가 높을수록 위험행동 정도가 높은 것을 
의미한다. 개발당시 신뢰도 Chronbach's α=.92이었고, 본 
연구에서의 신뢰도는 Cronbach's α=.94이었다.
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3.4 연구 진행 절차 

3.4.1 역량모델 중심 교육프로그램 구성

집단상담 프로그램은 집단 상담을 수행할 수 있는 활
동 상황을 체계적으로 조직하는 활동계획이며, 목적, 이
론적 접근, 대상, 장소 등에 따라 달라지는 광범위한 활동
이기 때문에 명확한 목표수립과 프로그램 구성이 필요하
다[11,13]. 따라서 본 연구에서는 청소년의 역량강화 프
로그램을 구성하여 자기통제, 부모와의 긍정적 소통 및 
긍정적인 또래와의 유대감을 증진시키는 것을 구체적인 
목표로 두고, 위험행동을 예방하고 감소시키는데 구체적
인 목표를 두었다.

다음으로 청소년의 위험행동 예방을 위한 역량강화프
로그램을 구성하기 위하여 청소년 위험행동 관련 문헌고
찰을 통해 청소년 역량으로 자기통제, 부모와의 긍정적 
소통 및 긍정적인 또래와의 유대감을 도출하였고, 본 연
구자의 선행연구[12]인 청소년 위험행동 예방을 위한 역
량모델 개발에서 그 역량의 타당성을 확인하였다. 프로그
램 구성을 위해 청소년과 전문가 간담회를 개최하고, 청
소년에게 적합한 중재방안, 개입 시간 및 상담 방법을 파
악하여 프로그램 구성에 반영하였다. 또한 프로그램 적용
대상 학교의 상담교사 2인과 학급 담당교사의 자문을 구
하여 프로그램의 적용 가능성을 확인하였다. 

자기통제 향상을 위해서는 현실요법과 인지행동 프로
그램이 자기통제 향상에 효과적이라는 연구 결과를 기반
으로 하여[22,23], 현실요법과 인지행동적 접근에 기초한 
인지재구조화, 역할놀이 등을 이용하였고, 부모와의 긍정
적 소통과 긍정적인 또래와의 유대감 향상을 위해서, 자
기표현훈련 및 촉진적 의사소통 프로그램의 접근을 이용
하였다. 

프로그램은 도입(1회기), 스스로 조절하기(2-6회기), 
부모와의 긍정적 소통과 긍정적인 또래와의 유대감 향상
(7-11회기) 및 종결(12회기)로 구분되며, 총 12회기로 구
성하여 주 1회 진행하였다. 학급단위 프로그램 운영을 위
해 전체 프로그램 진행을 담당한 연구 책임자 이외에도 
연구보조원을 6명이 10명의 소그룹 집단활동을 운영하
여, 전체 학급 30명이 프로그램에 참여하였다. 프로그램
은 학과 제량활동 시간에 운영하였으며, 진행 장소는 소
그룹 활동의 용이성을 위해 음악실을 이용하였다. 학생들
은 프로그램의 내용은 교육적 요소와 지지적 요소가 포
함되어 있으며, 매 회기마다 주제에 대한 강의(5-10분), 
상담도구를 이용한 구체적인 활동(40-50분), 활동에 대한 
평가(5-10분)로 진행하였다. 또한 청소년의 흥미와 참여
도를 높이기 위해 시청각 자료와 게임을 활용하였으며, 
프로그램 효과의 유지를 위해 웹사이트(www.cafe.daum.net/ 

gumihappyfriends)를 구축하여 프로그램 당일뿐만 아니
라 지속적인 교육과 상담이 이루어질 수 있도록 연계망
을 구축하였고, 매 회기마다 ‘자기조절카드’를 통해 프로
그램 효과를 지속하도록 지원하였다. 구체적인 프로그램 
내용은 Table 1과 같다. 

[Table 1] Competency based Education Program for 

Prevention Adolescents’ Risk Behavior

Sess
-ion

Compe
-tency

Title Content

1
Orien
-tation

Orientation 
of 

the program

․Introduce program objectives 
  and process
․The guide to rules, secrecy, 
  and instructions for the 
  website, and writing a pledge
․Forming groups / Giving you
  self a nick name and making 
  a name tag with it

2

Self-
control

My needs
․Satisfying five needs

․Checking the level of my 
  needs and talking about it

3
Similarity or 

Difference

․Figuring out the similarity 

  and the difference of 

  individuals’ needs

․What should I do to satisfy 
  my needs

4
Car of Total

Behavior 

․Understanding the meaning of 

  Car of total behavior

․Writing total behavior and 

  talking about it

․Looking back and planning

5
Anger
in me

․Taking about the feeling of 

  the anger

․Finding self-instruction in 

  angry, and Applying it

6

Positive 
mutual- 
underst
anding 
with

parents
&

Positive
connect
edness
with 
peer

Accepting 
others who 

are different 
from me

․Understanding and applying 

  behavior rectangle.

․Accepting others by doing 
  effective training.

7
Finding my 

emotion

․Talking about feelings of me 

  and others by playing BINGO 

  about emotion

․Talking about positive and 

  negative feeling

8
Reflective 
listening

․Talking about the examples 

  of reflective listening

․Role play

9
Talking 

with 
I-Massage

․Understanding/applying 

  I-Massage

․Talking about I-Massage

10
Heart-to

-heart talk

․Writing “for my friend” and 

  talking about it

․Which is the best way for a 
  true friend

11
Self-

control
Planning the future 

․Talking about my plan for 

  the future

․Name card for my future

12 Ending Resolution

․As a preparation for the 
  future, Writing a letter 
  (to myself, my parents, or
  friends)
․Evaluation and survey for the 
  program
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3.4.2 소그룹 운영자 모임

개발된 프로그램을 일관성 있게 진행하기 위해 연구책
임자와 연구 보조원 6인이 프로그램을 직접 운영하였다. 
책임연구원은 다년간 문제해결 집단 운영의 경험이 있고, 
청소년을 대상으로 집단 상담을 수행한 바 있다. 또한 교
육프로그램 운영의 효율적인 진행을 위해서 청소년 교육 
전문가를 적극 활용하고, 연구보조원으로 정신과 임상 경
험이 많은 간호사를 활용하였다. 연구보조원은 그룹 운영 
시 일관성 있게 반응하기 위해 사전에 연습시키고, 연구
기간동안 일관성 있는 그룹 운영을 위해 매회기에 해당
하는 그룹운영을 책임연구원과 연구보조원이 함께 평가
하였다.

3.4.3 자료 수집 절차와 연구 대상자에 대한 윤리

적 고려

본 연구는 일 대학병원 Institutional Review Board 
(CR-09-042-RES-01-R) 승인을 받았으며, 연구대상자는 
일개 중학교의 상담교사, 담임교사, 교과목 담당교사의 
협조로 연구기준에 적합하고 학급단위로 집단 상담이 가
능한 2개의 학급의 청소년 명단을 확보하고, 연구의 목
적, 정보의 비밀유지, 참여의 자발성, 연구에 참여함으로
써 얻을 수 있는 이점과 문제점에 대해 설명하였으며, 연
구에 참여하기를 원하지 않을 때 그만 둘 수 있다는 점을 
설명하였다. 또한 자료 수집은 연구 목적에만 이용된다는 
것을 설명하고, 설문지 기입 후 무기명으로 제출하도록 
하였다.

연구 대상자 모두에게 서면 동의를 받고 실험군에는 
프로그램을 적용하였으며, 대조군에는 프로그램을 제공
하지 않았으나, 대조군이 원하는 경우 연구 종료 후에 교
육을 제공해주기로 하였다. 프로그램 첫 회기에 실험군의 
사전조사를 실시하였으며, 마지막 회기에 사후조사를 실
시하였다. 대조군은 제3변수 개입을 통제하기 위해 실험
군과 동일한 시기에 사전, 사후 조사를 실시하였다. 사전, 
사후 조사는 연구 보조원이 대상자에게 설문지 내용을 
설명하고 연구 대상자가 직접 기록하도록 하였으며, 이후 
소정의 선물을 제공하였다.

3.5 자료 분석 방법

수집된 자료는 SPSS/WIN 15.0을 이용하여 분석하였
다.

첫째, 대상자의 일반적 특성은 빈도와 백분율을 구하
였고, 대상자의 일반적 특성의 동질성 검정은 χ2 
test와 Fisher's exact test를 이용하였다.

둘째, 대상자의 실험 전 종속변수의 동질성 검정은 

t-test를 이용하였다.
셋째, 가설 검정은 실험군과 대조군의 사전․사후 위

험행동 예방 역량과 위험행동의 차이를 검정하
기 위해 2-way ANOVA를 이용하였다.

4. 연구 결과

4.1 대상자의 일반적 특성과 동질성 검정

본 연구에 참여한 대상자의 일반적 특성에 대한 동질
성 검정의 결과는 다음과 같다. 실험군과 대조군의 일반
적 특성에 대한 동질성 검정을 실시한 결과 종교유무, 성
적, 경제 상태, 부모 이혼 유무, 부모의 알코올 관련 문제 
유무, 신체학대 경험 유무, 성학대 경험 유무, 부모의 폭
력적 싸움 유무에서 통계적으로 유의한 차이를 나타내지 
않으므로 두 집단은 동질한 것으로 나타났다[Table 2].

[Table 2] General Characteristics and Homogeneity 

           between Two Group

Characteristics Division

Exp.

(n=30)

Cont. 

(n=30) χ2 p

n (%) n (%)

Religion Have

Haven't

12 ( 40.0)

18 ( 60.0)

15 (50.0)

15 (50.0)
1.55 .671

Academic 

 achievement

High

Middle

Low

 7 ( 23.3)

17 ( 56.7)

 6 ( 20.0)

 9 (30.0)

10 (33.3)

11 (36.7)

3.54 .171

Economic status 400 ≤

< 400

 6 ( 20.0)

24 ( 80.0)

 8 (26.6)

22 (73.4)
0.78 .855

Parental divorce
Yes

No

 2 (  6.7)

28 ( 93.3)

 3 (10.0)

27 (90.0)
.500*

Parental alcohol  
 abuse

Yes

No

 0 (  0.0)

 30 (100.0)

 4 (13.3)

26 (86.7)
 .056*

Experience of 
 physical abuse 

Yes

No

 3 ( 10.0)

27 ( 90.0)

 5 (16.7)

25 (83.3)
0.74 .863

Experience of 
 sexual abuse 

Yes

No

 1 (  3.3)

29 ( 96.7)

 1 ( 3.3)

29 (96.7)
2.00 .368

Experience of  
 violent quarrel 
 between parent

Yes

No

 6 ( 20.0)

24 ( 80.0)

 7 (23.3)

23 (76.7)
4.13 .248

  

*Fisher's exact test;  Exp.=experimental group; Cont.=control group.

4.2 대상자의 실험 전 종속변수에 대한 동질

성 검정

대상자의 위험행동 예방 역량과 위험행동 정도와 집단 
간의 동질성 검정을 실시한 결과 실험군과 대조군간의 
유의한 차이가 없어 두 집단이 동질한 것으로 나타났다
[Table 3].  
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[Table 3] Homogeneity of Dependent variables between 

Two Groups in Pretest 

Variables

Exp.

(n=30)

Cont. 

(n=30)
t p

Mean

(SD)

Mean 

(SD)

Competency for prevention of 

 risk behavior

3.38

(0.48)

3.49

(0.49)
-0.95 .344

Self-control 3.33

(0.41)

3.39

(0.51)
-0.53 .597

Positive mutual-understanding 

with parents

3.44

(0.79)

 3.66

(0.61)
-1.23 .222

Positive connectedness

with peer

3.31

(0.68)

 3.25

(0.85)
 0.34 .738

Risk behavior 1.30

(0.25)

1.24

(0.20)
 1.02 .314

   Latent problem behavior 1.09

(0.27)

1.08

(0.25)
 0.09 .927

   Suicidal behavior 1.11

(0.32)

1.04

(0.14)
 1.11 .272

   Runaways 1.26

(0.61)

 1.04

(0.24)
 1.76 .087

   Internet negative use 2.34

(0.66)

2.11

(0.66)
 1.48 .146

 

 Exp.=experimental group; Cont.=control group.

4.3 가설 검정

역량모델 중심 교육프로그램이 청소년의 위험행동 예
방 역량과 위험행동에 미치는 효과를 검정인 가설 검정
한 결과는 Table 4와 같다.

4.3.1 제1가설

제1가설: ‘역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 실험
군과 참여하지 않은 대조군의 위험행동 예방 역량 점수
는 차이가 있을 것이다.’는 가설을 검정한 결과, 실험군의 
위험행동 예방 역량이 사전 3.38±0.48점에서 사후 
3.46±1.56점으로, 대조군의 위험행동 예방 역량이 사전 
3.49±0.49점에서 사후 3.16±0.50점이었다. 집단 간 주효
과(F=0.71, p=.402)는 통계적으로 유의한 차이가 없었으
나 검사시기(F=4.17, p=.046), 집단과 검사시기의 상호작
용 효과(F=11.25, p=.001)에 유의한 것으로 나타나 제1가
설은 지지되었다.
•부가설 1: ‘역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 
실험군과 참여하지 않은 대조군의 자기통제 점수는 
차이가 있을 것이다.’는 집단 간 주효과(F=1.71, 
p=.197)는 통계적으로 유의한 차이가 없었으나 검사
시기(F=6.65, p=.012), 집단과 검사시기의 상호작용 
효과(F=9.38, p=.003)에 유의한 것으로 나타나 부가

설 1은 지지되었다.
•부가설 2: ‘역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 
실험군과 참여하지 않은 대조군의 부모와의 긍정적 
소통 점수는 차이가 있을 것이다.’는 집단 간 주효과
(F=0.03, p=.867), 검사시기(F=1.19, p=.281)에서 통
계적으로 유의한 차이가 없었으나, 집단과 검사시기
의 상호작용 효과(F=7.73, p=.007)에 유의한 것으로 
나타나 부가설 2는 지지되었다.
•부가설 3: ‘역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 
실험군과 참여하지 않은 대조군의 긍정적 또래 유대
감 점수는 차이가 있을 것이다.’는 집단 간 주효과
(F=1.68, p=.200), 검사시기(F=3.18, p=.080)에서 통
계적으로 유의한 차이가 없었고, 집단과 검사시기의 
상호작용 효과(F=2.54, p=.117)에서도 유의하지 않
아 부가설 3은 기각되었다.

4.3.2 제2가설 

제2가설: ‘역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 실험
군과 참여하지 않은 대조군의 위험행동 점수는 차이가 
있을 것이다.’는 가설을 검정한 결과, 실험군의 위험행동
은 사전 1.30±0.25점에서 사후 1.24±0.10점으로, 대조군
의 위험행동은 사전 사전 1.24±0.20점에서 사후 
1.55±0.33점이었다. 집단 간 주효과(F=4.05, p=.004), 검
사시기(F=6.97, p=.011)에서 통계적으로 유의한 차이가 
있었으며, 집단과 검사시기의 상호작용 효과(F=16.01, 
p<.001)에 유의한 것으로 나타나 제2가설은 지지되었다.
•부가설 1: ‘역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 
실험군과 참여하지 않은 대조군의 잠재적 문제행동 
점수는 차이가 있을 것이다.’는 집단 간 주효과
(F=5.62, p=.021), 검사시기(F=5.47, p=.023)에서 통
계적으로 유의한 차이가 있었고, 집단과 검사시기의 
상호작용 효과(F=11.89, p=.001)에 유의한 것으로 
나타나 부가설 1은 지지되었다.
•부가설 2: ‘역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 
실험군과 참여하지 않은 대조군의 자살행동 점수는 
차이가 있을 것이다.’는 집단 간 주효과(F=0.53, 
p=.469), 검사시기(F=0.98, p=.327)에서 통계적으로 
유의한 차이가 없었으나, 집단과 검사시기의 상호작
용 효과(F=7.48, p=.008)에 유의한 것으로 나타나 부
가설 2는 지지되었다.
•부가설 3: ‘역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 
실험군과 참여하지 않은 대조군의 가출 점수는 차이
가 있을 것이다.’는 집단 간 주효과(F=0.11, p=.747), 
검사시기(F=0.98, p=.327)에서 통계적으로 유의한 
차이가 없었으나, 집단과 검사시기의 상호작용 효과



한국산학기술학회논문지 제14권 제4호, 2013

1806

(F=6.83, p=.011)에 유의한 것으로 나타나 부가설 3
은 지지되었다.
•부가설 4: ‘역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 
실험군과 참여하지 않은 대조군의 인터넷의 부정적 
사용 점수는 차이가 있을 것이다.’는 집단 간 주효과
(F=0.41, p=.920)는 통계적으로 유의한 차이가 없었
으나 검사시기(F=5.03, p=.025), 집단과 검사시기의 
상호작용 효과(F=8.06, p=.006)에 유의한 것으로 나
타나 부가설 4는 지지되었다.

[Table 4] Mean and ANOVA of Competency for 

Prevention of Risk Behavior and Risk 

Behavior between Two Groups according to 

Treatment  

Variables Group

Pre Post

F pMean

(SD)

Mean

(SD)

Competency for 

prevention of 

risk behavior

Exp.

(n=30)

Cont. 

(n=30)

3.38

(0.48)

3.49

(0.49)

3.46

(0.56)

3.16

(0.50)

Group

Time

Group*Time

 0.71

 4.17

11.25

 .402

 .046

 .001

Self-control

Exp.

(n=30)

Cont. 

(n=30)

3.33

(0.41)

 3.39

(0.51)

3.36

(0.39)

3.04

(0.47)

Group

Time

Group*Time

 1.71

 6.65

 9.38

 .197

 .012

 .003

Positive 

mutua

l-understanding 

with parents

Exp.

(n=30)

Cont. 

(n=30)

3.44

(0.79)

3.66

(0.61)

3.59

(0.66)

3.31

(0.62)

Group

Time

Group*Time

 0.03

 1.19

 7.73

 .867

 .281

 .007

Positive 

connectedness

with peer

Exp.

(n=30)

Cont. 

(n=30)

3.31

(0.68)

3.25

(0.85)

3.30

(0.69)

2.95

(0.56)

Group

Time

Group*Time

 1.68

 3.18

 2.54

 .200

 .080

 .117

Risk behavior Exp.

(n=30)

Cont. 

(n=30)

1.30

(0.25)

1.24

(0.20)

1.24

(0.10)

1.55

(0.33)

Group

Time

Group*Time

 4.05

 6.97

16.01

 .04

 .011

<.001

   Latent 

   problem behavior

Exp.

(n=30)

Cont. 

(n=30)

1.09

(0.27)

1.08

(0.25)

1.03

(0.09)

1.39

(0.34)

Group

Time

Group*Time

 5.62

 5.47

11.89

 .021

 .023

 .001

   Suicidal behavior Exp.

(n=30)

Cont. 

(n=30)

1.11

(0.32)

1.04

(0.14)

1.04

( 0.64)

1.19

(0.39)

Group

Time

Group*Time

 0.53

 0.98

 7.48

 .469

 .327

 .008

   Runaways Exp.

(n=30)

Cont. 

(n=30)

1.26

(0.61)

1.04

(0.24)

 1.10

(0.26)

 1.39

(0.95)

Group

Time

Group*Time

 0.11

 0.98

 6.83

 .747

 .327

 .011

   Internet negative 

   use

Exp.

(n=30)

Cont. 

(n=30)

2.34

(0.66)

2.11

(0.66)

2.29

(0.60)

2.54

(0.61)

Group

Time

Group*Time

 0.41

 5.03

 8.06

 .920

 .025

 .006

5. 고찰

본 연구의 목적은 청소년의 위험행동 예방을 위한 역
량 강화에 초점을 둔 역량모델 중심 교육프로그램을 구
성하고, 구성된 프로그램이 청소년의 위험행동 예방 역량 
증가와 위험행동 감소에 효과가 있는지를 검정하는데 있
다. 

먼저 역량모델 중심 교육프로그램이 청소년의 위험행
동 예방 역량 증가에 효과가 있는지에 대해 검정한 결과
를 살펴보면, 청소년의 위험행동 예방 역량은 실험군이 
대조군에 비해 사후검사에서 통계적으로 유의하게 차이
가 있는 것으로 나타나 ‘역량모델 중심 교육프로그램에 
참여한 실험군과 참여하지 않은 대조군의 위험행동 예방 
역량 점수는 차이가 있을 것이다’는 가설 1은 지지되었
다. 또한 가설 1에 따른 부가설을 검정한 결과를 살펴보
면 ‘역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 실험군과 참
여하지 않은 대조군의 자기통제 점수는 차이가 있을 것
이다.’인 부가설 1과 ‘역량모델 중심 교육프로그램에 참
여한 실험군과 참여하지 않은 대조군의 부모와의 긍정적 
소통 점수는 차이가 있을 것이다.’는 부가설 2는 상호작
용 효과가 있는 것으로 나타나 지지되었다. 이러한 결과
는 청소년 위험행동 예방을 위한 역량모델[12]을 기초로 
프로그램을 구성한 점을 감안할 때 청소년 위험행동 예
방 역량모델의 경험적 근거를 제공하였다 할 수 있다. 또
한 그러나 부가설 3인 ‘역량모델 중심 교육프로그램에 참
여한 실험군과 참여하지 않은 대조군의 긍정적 또래 유
대감 점수는 차이가 있을 것이다.’는 기각되었다. 이러한 
결과는 역량모델 중심 교육프로그램이 구성상 자기통제 
중심의 교육프로그램과 부모와 또래간의 소통 중심의 교
육프로그램으로 운영되었으므로 긍정적인 또래 유대감에 
대한 프로그램 구성 내용이 부족했던 것으로 사료된다. 
실제로 대인관계역량 프로그램을 구성하여 청소년에게 
적용한 연구[24]에서 청소년 대인관계의 특성이 또래에 
대한 애착이 가장 큰 시기이기 때문에 친구들과의 관계
형성을 통한 대인관계 증진이 필요하다고 보고한 바 있
다. 이러한 점을 고려해 볼 때 본 프로그램은 또래 간 집
단 활동을 활용하고, 아울러 또래 간 상호작용을 돕고 서
로 피드백 할 수 있도록 개별 활동을 구성하였으므로 또
래 간 긍정적 유대감을 위해서는 효과적으로 구성하였다
고 볼 수 있지만[24,25], 역량강화를 위해서는 적어도 3회
기 이상이 필요하다는 점을 비추어 본다면[11,25] 본 프
로그램은 청소년 또래 간의 역동을 직접적으로 다룬 부
분이 한 회기에 그쳐 처치의 효과가 나타나지 않은 것으
로 사료된다. 따라서 청소년의 대인관계와 관련된 발달적 
특성을 고려하여 프로그램을 재구성한 후 반복 연구를 
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시도할 필요가 있다. 
두 번째로 역량모델 중심 교육프로그램이 청소년의 위

험행동 감소에 효과가 있는지에 대해 검정한 결과를 살
펴보면, 청소년의 위험행동 예방 역량은 실험군이 대조군
에 비해 사후검사에서 통계적으로 유의하게 감소하는 것
으로 나타나 ‘역량모델 중심 교육프로그램에 참여한 실
험군과 참여하지 않은 대조군의 위험행동 점수는 차이가 
있을 것이다’는 가설 2는 지지되었고, 이 가설에 대한 부
가설인 잠재적 문제행동, 자살 행동, 가출, 부정적 인터넷 
사용 점수도 실험군과 대조군에서 상호작용이 있는 것으
로 나타났다. 이러한 결과는 청소년을 대상으로 동일한 
프로그램을 적용한 연구가 없어 직접적인 비교는 어려우
나, 본 연구에서 실시한 역량모델 중심 교육프로그램이 
청소년의 자기통제, 부모와의 긍정적 소통 및 긍정적 또
래 유대감을 지원한 점에서 이와 관련된 문헌을 토대로 
비교․고찰하면, 자기통제가 청소년의 문제행동의 가장 
강력한 예측인자라는 연구 결과[2]와 부모-자녀 간 의사
소통이 청소년의 비행 수준이 낮다는 연구 보고[26] 및 
청소년이 친구와의 관계에 따라 위험행동에 가담할 가능
성이 높아진다는 기존 연구결과[20,21]와 일맥상통하는 
부분이 있다. 또한  청소년을 대상으로 자아존중감, 부모-
자녀 간 의사소통 및 문제해결 능력을 지원한 핵심역량 
지원 프로그램이 청소년의 위험행동의 하나인 자살사고
에 효과가 있는 것으로 검정된 연구[13]와도 일관된 결과
라 할 수 있다. 그러나 각 위험행동의 차이를 구체적으로 
살펴보면 실험군의 경우 위험행동과 그 하부요인 모두에
서 점수가 감소한 폭에 비해 대조군의 각 요인 모두의 점
수가 감소한 폭이 더 컸다. 이는 청소년의 경우 학년이 
올라갈수록[21, 27], 특히 부적절한 또래 동조성이 높을
수록 방학과 같이 또래와의 어울림이 적은 시기보다 학
교생활 중 또래 집단 간의 어울림을 통하여 위험행동에 
노출될 확률이 높아질 수 있다는 점[27]을 고려한다면 본 
프로그램의 상호작용 효과는 의미 있는 것으로 생각된다. 

이상의 결과를 종합해볼 때, 역량모델 중심 교육프로
그램은 청소년들로 하여금 자기통제, 부모와의 긍정적 소
통 및 또래와의 긍정적 유대감 등의 역량강화에 효과적
이었으며, 이를 통한 위험행동 예방 및 감소시키는 데 효
과가 있었던 것으로 보인다. 

최근 우리나라 학교 교육의 목적이 지식전달이 아니라 
역량개발로 이동해야 한다는데 공통점을 두고 있고, 청소
년 집단프로그램이 재량활동 시간 등을 이용한 학급단위
로의 프로그램 운영되고 있는 시점[28]이기는 하나 역량
강화 프로그램의 개발과 적용이 부족하고, 또한 위험행동 
전반을 다룬 통합적인 접근 역시 부족한 실정이다. 이러
한 시점에서 본 연구 결과는 학교 현장에서 청소년의 위

험행동 예방과 같은 내․외재적 문제 행동 감소뿐만 아
니라 청소년 개인의 역량강화를 위해 역량모델 중심 교
육프로그램을 제공할 수 있는 타당성을 제시한다고 볼 
수 있다. 따라서 본 연구 결과를 바탕으로 하여 청소년을 
위한 위험행동 예방을 위한 통합적 접근뿐만 아니라 역
량강화 프로그램 개발과 적용이 한층 더 활성화되는 계
기를 마련하여야 할 것이다. 

본 연구는 연구 대상을 일 지역의 일 중학교에 재학 
중인 3학년 남학생을 대상으로 하였으므로 남녀 및 전체 
청소년에 일반화하기에는 제한이 있다. 또한 연구 대상자
를 무작위 표집하지 못했으므로 연구 결과를 해석할 때 
신중을 기해야 하므로 이러한 제한점을 고려하여 추후 
반복연구를 제언한다. 그러나 본 연구에서는 역량모델을 
기반으로 하여 교육프로그램을 구성하여 일 중학교에서 
학급단위의 접근을 시도하였다는 점에서 연구의 중요성
과 의의를 둘 수 있다.

6. 결론

본 연구는 역량모델 중심 교육프로그램이 청소년의 위
험행동 예방을 위한 역량과 위험행동에 미치는 영향을 
규명하기 위한 유사 실험연구이다. 연구 결과 역량모델 
중심 교육프로그램을 받은 청소년과 역량모델 중심 교육
프로그램을 받지 않은 청소년 간의 위험행동과 위험행동 
예방을 위한 역량은 의미 있는 차이가 있는 것으로 파악
되었다. 이와 같은 결과는 학교현장에서 청소년의 위험행
동 예방과 해결을 위한 방안으로 역량모델 중심의 역량
강화에 초점을 둔 프로그램이 적용 가능하다는 것을 시
사한다.

이를 바탕으로 하여 본 연구에서 검정된 역량모델 중
심 교육프로그램을 확대 적용할 수 있을 것이며, 이러한 
접근은 청소년 위험행동 예방을 위한 학급단위 중심의 
비용효과적인 전략이 될 수 있을 것이다.
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