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요  약  본 연구는 문제중심학습에서 튜터, 동료, 자기평가간의 평가점수를 비교하고 평가주체 점수간의 관련성과 평
가주체별로 평가에 영향을 미치는 평가영역을 알아보는데 목적이 있다. 이를 위해 문제중심학습으로 수업받는 간호학
과 학생 105명을 대상으로 문제중심학습 효과도구를 가지고 3차에 걸쳐 튜터, 동료, 자기평가를 실시하였다. 수집된 
자료는 SPSS WIN(V. 12.0)으로 분석하였다. 연구결과 3차례의 수업 모두 자기평가 점수가 튜터, 동료평가 점수보다 
높았다. 평가주체별 점수간의 관계는 3차례의 수업에서 튜터평가와 동료평가간에 관련성이 있었다. 평가주체별 평가
에 영향을 미치는 평가영역은 튜터평가는 ‘문제해결능력’이었고, 동료평가와 자기평가는 ‘협동학습능력’이었다.

Abstract  This study was conducted to compare the evaluation scores among different evaluation agents-tutor, 
peer and self evaluation. It also aimed to identify the correlations among the evaluation agents and each agent's 
influencing factors that can have impact on PBL evaluation. 105 nursing students who had PBL methods in 
their learning had 3 different tutor, peer and self evaluation consecutively with the PBL Effectiveness Evaluation 
Tool. Self evaluation score was higher than both tutor and peer evaluation for 3 different evaluation. There was 
a significant correlation between tutor evaluation and peer evaluation. 'Problem solving ability' for tutor 
evaluation and 'Cooperative learning ability' for peer evaluation and self evaluation were the influencing factors.
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1. 서론

세계화, 다양화, 정보화가 특징인 현대사회에서는 복
잡한 문제상황들이 발생하고 학교에서 배운 지식을 그대
로 활용하는 것이 어려워지고 있다. 이러한 사회에서는 
어떤 사실을 아는 것 뿐만이 아니라 실제 문제상황에서 
필요한 지식과 정보를 선택하고 그것을 통합하여 해결하
는 능력이 요구된다. 이러한 능력들은 강의식, 강사중심
적, 교과서 중심적 학습방식으로는 어렵다. 이제 어떤 것

을 가르쳐야 할 때, 그것을 어떻게 가르쳐야 하는가라는 
문제에 직면하게 되고 그것에 대한 해결안 중의 하나가 
문제중심학습(Problem Based Learning, 이하 PBL)이다. 
PBL은 원래 1970년대 중반에 의과대학 교육의 문제점을 
개선하기 위해 개발된 교수-학습 모형이었으나 PBL이 갖
는 고차적 추론기능과 자기주도적 학습기능, 문제해결력 
등은 의학 뿐만 아니라 공학, 경영, 교육, 법률 등 다양한 
전문 영역에서 공통적으로 요구되는 기능들이다[1]. 특히 
21세기의 사회에서 그러한 고차적 능력들의 중요성이 강
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조되고 있고, 지식의 구성과 학습자 중심의 학습을 강조
하는 구성주의 패러다임과 접목되면서 PBL은 더욱 주목
받게 되었다[2]. PBL은 실세계의 비구조화된 문제로 시
작하여 문제를 해결하는 과정을 통해 필요한 지식을 학
습자 스스로 배울 수 있도록 이끌어 가는 학습자 중심의 
교육적 접근이라고 정의할 수 있다[3].

기존의 교육과 여러 부분에서 분명한 차이점을 가지고 
있는 PBL을 적용․운영한다는 것은 수업방식만이 아니라 
평가체계 역시 결과 위주의 전통적인 평가에서 학생들이 
참여하고 다양성을 받아들일 수 있는 과정 중심으로 바
뀌는 것을 포함한다. PBL에서 평가는 평가주체, 평가내
용, 평가시기, 평가방법에서 전통적인 수업과는 다른 다
양성을 갖는다. 전통적인 교수-학습환경에서의 평가는 교
수자의 고유 권한으로 학습자의 참여는 거의 도외시되고, 
학습의 마지막 단계에서 결과를 중심으로 이루어지는 것
이 일반적이다. 또한 평가방법에서도 객관성의 확보라는 
이유로 선다형이나 단답형의 문제가 주류를 이루어왔다
[4]. 반면 PBL은 수업에서 학생들의 다양한 관점이 허용
되는 것처럼 평가에서도 평가의 주체가 학생 자신, 동료 
그리고 교수자로 어느 한 사람에게 한정되지 않는 것이 
특징이다. 또한 결과보다 학습 과정이 매우 중시되므로 
‘무엇을 알게 되었는가’보다 ‘어떻게 알게 되었는가’에 
초점을 맞춘 과정지향 평가가 이루어진다. 이러한 과정지
향 평가에 해당하는 평가방법으로 교수에 의한 관찰평가, 
자기평가, 동료평가, 포트폴리오 평가 등이 있다[5]. 그러
나 PBL을 시행하고 있는 많은 대학들이 PBL 도입과 운
영과정에서 부딪히게 되는 가장 큰 어려움의 하나로 학
생평가를 들고 있다[6-7]. 즉, PBL에서는 교수, 학생자신, 
동료 등 다양한 평가주체별 평가가 이루어지다보니 지필
고사 결과보다 주관이 개입됨으로써 학습과정에서 평가
하고자 하는 내용을 객관적으로 측정하는지 의심스럽다
는 것이다. 이처럼  PBL에서의 평가는 이전의 그것과 많
은 면에서 차이가 있고 실제 평가의 어려움이 있음에도 
그동안 별로 주목을 받지 못해왔다. PBL에 대한 그간의 
연구는 효과에 초점을 둔 것이 대부분이며, 평가에 대한 
연구는 비교적 드물었다. 이에 본 연구는 PBL에서 평가
주체인 튜터, 동료, 학생 자신간의 평가점수를 비교하고 
그 관련성을 알아보며 각 평가주체별 평가에 영향을 미
치는 평가영역이 무엇인지를 알아보고자 시도되었다. 이
를 통해 PBL의 교육목표를 달성할 수 있는 평가방식에 
대한 시사점을 도출함으로써 신뢰성 있는 PBL 평가지침
을 마련하기 위한 기초자료를 제공하고자 한다.

2. 연구방법

2.1 연구대상

본 연구는 2002년도 교육과정에 PBL을 도입한 이후 
지금까지 전공과목에 PBL을 시행하고 있는 C대학교 간
호학과 학생 중 연구자가 수업을 담당하는 3학년 105명
을 대상으로 하였다.  

2.2 연구도구

튜터평가, 동료평가, 자기평가는 김수진 외[8]가 개발
한 PBL 효과 설문지를 이용하였다. PBL 효과 도구는 
PBL 수업에서 요구되는 문제해결능력, 통합능력, 협동학
습능력, 의사소통능력, 자기주도학습능력의 5개 영역, 17
개 항목으로 구성되어 있다. 본 연구에서 도구의 신뢰도
는 Cronbach alpha .858이었다. 

2.3 자료수집 및 분석방법

본 연구에서 PBL 수업은 토론과 그룹활동, 자율학습, 
발표, 강의, 실습으로 진행되었다. 한반은 25-28명이며 소
그룹 활동을 위해 1개 반을 5개의 그룹으로 나누고 그룹
당 5-6명으로 구성하였다. 토론은 실제 임상상황으로 구
성한 문제상황이 포함된 패키지를 가지고 진행하였다. 토
론 수업 후에는 학습자가 토론 수업에서 도출된 그룹별 
과제를 개인별 자율학습과 그룹별 협동학습 과정을 통해 
학습한 후 발표하였다. 이 과정에서 그룹별로 담당교수와
의 지도 시간을 통해 자율학습과 협동학습 과정이 제대
로 진행되고 있는지 점검 받도록 하였다. 실습은 문제상
황과 관련된 실습 시나리오를 가지고 진행하였다. 

위와 같은 과정으로 총 7주 동안 3개의 문제상황이 포
함된 1개 패키지를 가지고 PBL이 이루어졌고 도구는 1
차, 2차, 3차 수업이 끝난 후 작성되었다. 

본 연구에서 PBL의 평가방법과 배점은 출석 30점, 튜
터평가 10점, 동료평가 5점, 자기평가 0점, 실습시험 10
점, 시험(중간고사, 기말고사) 50점이었다.

자료수집과정에서 연구자는 본 연구의 목적과 방법, 
익명성 보장 및 연구목적 외에 다른 용도로 사용되지 않
음을 설명하였다. 이에 동의한 138명을 대상으로 총 3회 
설문지를 배부하여 분석에 부적합한 자료를 제외한 105
부를 최종 분석하였다.  

수집된 자료는 SPSS WIN(V. 12.0)을 이용하여 분석하
였다. 학습자의 일반적 특성은 빈도와 백분율을 구하였
다. 평가시기에 따른 평가주체간의 점수 비교는 ANOVA
를 실시하였고 튜터평가, 동료평가, 자기평가 점수간의 
관계는 상관분석을 하였다. 평가주체별로 영향을 미치는 
평가영역 확인은 단계적 다중회귀분석을 하였다.
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General characteristics Classification N %

Gender
Male 11 10.5

Female 94 89.5

Motive of college entrance

Self-motivated 69 65.7

Suggestions of others 32 30.5

Others 4 3.8

Satisfaction Level on Major

Satisfied 58 55.2

Neutral 47 44.8

Dissatisfied 0 0

Personal learning time (day)

Less than 3 hours 58 55.2

3 - 6 hours 44 41.9

More than 6 hours 3 2.9

Group activity time (week)

Less than 3 hours 3 2.8

3 - 6 hours 28 26.7

More than 6 hours 74 70.5

[Table 1] General Characteristics                                                                   N=105

Evaluation period Evaluation agents Mean SD F p

Post 1st Lesson

Tutor 2.91(b) 1.306

49.629 .000*Student (Peer) 3.89(a) .491

Student (Self) 3.94(a) .462

Post 2nd Lesson

Tutor 3.82(b) .745

5.299 .005*Student (Peer) 3.98(a) .616

Student (Self) 4.09(ab) .416

Post 3rd Lesson

Tutor 4.03(c) .412

3.381 .035*Student (Peer) 4.07(ab) .386

Student (Self) 4.19(a) .564

* p < 0.05, Scheffe 사후검정 (a>b>c)

[Table 2] Comparisons of consecutive evaluation scores among different agents  

3. 연구결과

3.1 대상자의 일반적 특성

전체 응답자 105명의 일반적 특성은 Table 1과 같다. 
남녀 비율은 간호학과의 특성상 여학생이 89.5%로 높은 
비중을 차지하였다. 대학 입학시 자의로 지원한 학생은 
전체 학생 중 65.7%이었고, 전공 만족도는 55.2%가 만족
하였다. 하루 평균 학습시간은 3시간 미만(55.2%), 3시간
에서 6시간(41.9%), 6시간 이상(2.9%) 순이었다. 한 과제
당 그룹활동에 소요되는 총 시간은 70.5%가 6시간 이상
이었고, 26.7%가 3시간에서 6시간, 2.8%가 3시간 미만이
었다.

3.2 평가시기에 따른 평가주체간 점수 비교

평가시기에 따라 평가주체간의 점수는 유의한 차이가 
있었다(Table 2). 1차, 2차, 3차 수업 모두 자기평가, 동료
평가, 튜터평가 순으로 자기평가가 다른 두 평가자의 점
수보다 높았고 튜터평가 점수는 가장 낮았다.

3.3 튜터평가, 동료평가, 자기평가 점수간의 

상관관계

1, 2, 3차 수업에서 튜터, 동료, 자기평가 점수간의 상
관관계 분석결과는 유의수준 0.05에서 튜터평가와 동료
평가 점수간에 상관관계(.375, .435, .573)가 있었고 튜터-
자기평가, 동료-자기평가간에는 관련성이 없었다[Table 
3-5].
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Tutor evaluation Peer evaluation Self evaluation

Tutor evaluation 1

Peer evaluation .375* 1

Self evaluation .110 .258 1

* p < 0.05

[Table 3] Correlation among tutor, peer and self evaluation score on 1st lesson 

Tutor evaluation Peer evaluation Self evaluation

Tutor evaluation 1

Peer evaluation .435* 1

Self evaluation .174 .247 1

* p < 0.05

[Table 4] Correlation among tutor, peer and self evaluation score on 2nd lesson

Tutor evaluation Peer evaluation Self evaluation

Tutor evaluation 1

Peer evaluation .573* 1

Self evaluation .160 .258 1

* p < 0.05

[Table 5] Correlation among tutor, peer and self evaluation score on 3rd lesson

Category B SE β t p R² F

Tutor

evaluation

problem solving ability .182 .017 .258 10.640 .000*

627 28.605interacting ability .179 .019 .241 9.529 .000*

cooperative learning ability .167 .022 .187 7.852 .000*

Peer

evaluation

problem solving ability .153 .13.208 .254 5.821 .000*

549 35.218communication ability .101 3.576 .107 4.742 .000*

cooperative learning ability .175 .073 .326 18.397 .000*

Self

evaluation

problem solving ability .313 .017 .272 1.448 .002*
.446 23.654

cooperative learning ability 1.536 .274 .323 2.325 .024*

* p < 0.05

[Table 6] Influencing factors of tutor evaluation, peer evaluation and self evaluation

3.4 튜터, 동료, 자기평가에 영향을 미치는 평

가영역

튜터, 동료, 자기평가에 영향을 미치는 평가영역을 살
펴보면 튜터평가에 가장 영향을 미치는 평가영역은 문제
해결능력이었고 통합능력, 협동학습능력 순이었다. 동료
평가에 가장 영향하는 평가영역은 협동학습능력이었고 
다음이 문제해결능력, 의사소통이었다. 자기평가에 가장 
큰 영향을 미치는 평가영역은 협동학습능력이었으며 다
음으로 문제해결능력이었다[Table 6].  

4. 논의 및 결론

본 연구는 PBL에서 평가주체 즉 튜터, 동료, 학생 자
신간의 평가 차이와 관계를 확인하고 튜터평가, 동료평
가, 자기평가에 영향을 미치는 평가영역을 알아보고자 시
도되었다. 

먼저 평가시기에 따른 평가주체간의 점수를 비교한 결
과 세차례의 수업 모두 자기평가 점수가 가장 높았고 동
료평가, 튜터평가 점수 순이었다. PBL에서 평가주체별 
평가점수의 차이에 대한 국내 연구가 거의 없는 상황에
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서 본 연구와 유사한 채수진의 연구[9]에서는 동료평가, 
자기평가, 튜터평가 점수 순으로 동료평가의 점수가 가장 
높았다. 채수진은 PBL에서 동료평가 점수가 다른 평가점
수보다 높은 것은 관대화 경향과 동료평가가 갖는 익명
성에 그 원인이 있다고 지적하였다. 특히 동료평가의 점
수가 가장 높게 나온 것은 ‘익명성’ 때문으로 익명이 보
장되고 비밀이 지켜진다고 믿는 경우에는 학생들이 편안
함을 느껴서 동료들의 점수를 후하게 주었을 가능성이 
있다고 하였다. 본 연구결과와 선행연구 결과의 차이는 
점수배점의 차이를 생각해 볼 수 있다. 본 연구에서 동료
평가는 5점, 자기평가는 0점이었으나, 선행연구에서는 동
료평가와 자기평가가 성적에 반영되지 않았다. 학습자의 
입장에서 학습에 대한 강력한 동기 중 하나가 성적임을 
생각해볼 때 성적에 반영되지 않는 동료평가나 자기평가
는 학생들이 가볍게 받아들여 적당하게 평가할 수 있고 
점수를 일률적으로 높게 매겨 유용성이 떨어지는 경향이 
있을 수 있다. 본 연구에서도 세 차례의 평가시기에 성적
에 반영되지 않은 자기평가가 일관되게 가장 높았고 평
가에는 반영되나 튜터점수 보다는 비율이 작은 동료평가 
점수가 튜터점수보다 높은 결과가 이와 맥을 같이 한다. 
물론 PBL에서 학생의 학습행동을 개선할 목적으로 평가 
점수를 학업성적에 포함하지 않는 경우가 있다. 학습 활
동 현장에서 학생들에게 학습목표를 설정하도록 하고 그 
목표가 달성되면 칭찬하여 자신감을 갖게 하며, 학습방향
에 잘못이 있으면 이를 고치도록 권장하는 것이 PBL 평
가의 또 다른 특징이기 때문이다[9]. 하지만 PBL을 운영
하는 학교 대부분이 기존 교과과정 틀 안에서 일부 교과
목에 PBL을 적용하는 식이어서 학습자의 입장에서는 
100% 성적에 반영되는 지필고사 방식이 대부분인 기존 
교과목과 달리 PBL처럼 성적에 반영되지 않는 경우 엄격
성 결여에 따른 관대화, 집중화 경향에 의해 ‘거저 먹는’ 
점수쯤으로 인식할 수 있어 객관적인 평가가 이루어지기 
어렵다. 그동안 많은 학교에서 PBL을 적용하면서 토론, 
발표 같은 과정은 PBL답게 운영하나 막상 평가에서는 기
존의 평가방식을 유지하거나 PBL 활동은 성적에 반영되
지 않는 식의 평가가 이루어졌다. 그러나 평가는 교수에
게는 교육과정을 운영해 나가는 추진력을 제공하고 학습
자에게는 가장 큰 동기부여가 되는 것이므로 학교의 사
정에 따라 다양한 형태로 적용하고 있는 PBL의 교육목적
을 달성할 수 있는 적절한 평가방법과 반영비율을 고려
해야할 것이다. 

PBL에서 튜터, 동료, 자기평가 점수간의 관계에 대한 
선행연구들을 보면 관련성이 낮은 것으로 나타났는데
[9-11], 본 연구에서도 1, 2, 3차 수업에서 튜터평가, 동료
평가, 자기평가 점수간에 유의미한 관련성이 없거나(튜터

-자기평가, 동료-자기평가), 있더라도 낮았다(튜터-동료평
가). 이러한 결과는 평가주체에 따른 전문성의 차이와 객
관성 때문으로 생각해볼 수 있다. Miller[11]는 동료평가
가 튜터평가보다 정확성이 떨어지며 조한무[12]는 동료
평가가 튜터평가보다 신뢰성이 떨어진다고 하였다. 동료
평가의 경우 동료간에 담합 혹은 우정으로 인해 실제보
다 후한 점수를 부여할 가능성이 있어 튜터, 동료, 자기 
평가 점수 간에 유의미한 관련을 기대하기 어려울 수 있
다. 객관적인 평가가 될 수 없다는 동료평가의 문제점으
로 일부 대학에서는 PBL에서 동료평가를 시행하지 않은 
경우도 있다[13]. 하지만 동료평가는 학생으로 하여금 자
신의 학습준비도, 학습동기, 성실도, 다른 학생들과의 관
계 등에 대해 스스로 생각하고 반성할 수 있는 기회를 제
공할 뿐만 아니라 튜터가 혼자의 힘으로 모든 학생들을 
제대로 평가하기 어렵다고 판단될 때 자기평가와 함께 
참고할 수 있는 방법이다[9]. 따라서 동료평가의 단점을 
보완한 평가기준을 명확하게 설정한 후 학습자들에게 이
러한 동료평가의 기준을 알리고 동시에 동료에게 객관적
으로 점수를 부여할 수 있도록 오리엔테이션이 이루어져
야 할 것이다. PBL에서 자기평가는 학생들이 스스로의 
학습과정과 결과를 평가하는 경험을 통해 초인지 능력이 
길러지고 수업에 적극적으로 참여할 수 있다는 장점 때
문에 시행되고 있으나 등급을 매길 목적으로 악용되는 
등 동료평가와 마찬가지로 튜터평가보다 정확성과 객관
성 확보가 어렵고 수업과정에서 자신이 행한 중요한 일
을 기억하지 못하여 불완전한 평가를 하거나 자신의 수
행을 과대평가 혹은 낮게 평가하는 단점이 있다[9]. 
Rezler[14]의 연구결과에서도 자기평가 점수가 튜터평가 
점수보다 높고, 자기평가 점수와 학업성취도 간에는 유의
미한 상관관계가 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 
자기평가와 튜터, 동료평가 점수간의 상관정도가 없거나 
낮은 본 연구결과와도 유사하다.

평가주체별 점수에 영향을 미치는 평가영역을 알아보
기 위하여 ‘문제해결능력’, ‘통합능력’, ‘의사소통능력’, 
‘협동학습능력’, ‘자율학습능력’을 독립변수로 하여 다중
회귀분석하였다. 이를 통해서 튜터와 학생간의 평가 관점
이 차이를 확인할 수 있었다. 연구결과, 튜터평가에 영향
을 미치는 가장 큰 평가영역은 ‘문제해결능력’이었으며 
동료평가와 자기평가는 ‘협동학습능력’이 가장 중요한 
영역이었다. 튜터는 여러 평가영역 중 학생들이 제시된 
문제를 분석하고 다양한 해결책을 찾는 문제해결과정에 
가장 역점을 두고 평가하였고 학생들은 같은 그룹의 동
료나 자신을 평가할 때 타인과 협동할 수 있는 능력을  
평가에서 가장 중요하게 고려하였다. 실제 PBL 환경에서 
협동학습활동은 학습자들이 많은 어려움을 제기하는 부
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분이기도 하다. 조계화의 연구[15]를 보면 학습자들은 
‘나와 다른 의견을 가진 동료를 수용하는데 어려움을 느
낀다’라고 하였고 채수진[16]의 연구에서도 ‘동료평가는 
하지 않았으면 좋겠습니다. 친구끼리 어떻게 평가를 해
요, 그냥 좋은 점수를 줬어요’, ‘동료평가는 객관적이지 
못하다고 생각합니다. 평가의 기준이 너무 주관적인 것 
같아요’라고 하여 협동학습활동의 어려움을 토로하였다. 
PBL에서 학습자들은 그룹에서 개인에게 부여된 책임을 
다하지 못하거나 의사소통 과정에서 갈등이 나타나고 이 
경우 또래 집단인 관계로 그룹 안에서 중재할만한 능력
도 부족하여 협동학습활동에 어려움을 느낄 수 있다. 본 
연구에서 동료평가에 가장 큰 영향을 주는 평가영역이 
문제해결능력이나 통합능력이 아니라 협동학습능력과 의
사소통능력인 것은 이러한 관점을 반영한 것으로 보인다. 
본 연구와 유사한 채수진의 연구[9]에서는 튜터평가와 자
기평가에 가장 큰 영향을 미치는 평가준거는 문제해결력
이었으며 동료평가는 정보수집력이었다. 이에 대해 채수
진은 학생들은 동료를 평가할 때 정보 수집을 잘 하고, 
토론시 적극적으로 발언 하는 학생에게 좋은 점수를 주
는 반면, 튜터는 적극적으로 수업에 참여하되 그 학생의 
발언이 문제를 해결하는데 도움이 되는지를 평가의 주요 
요인으로 본다고 하였다. 선행연구결과와 본 연구결과는 
PBL에서 튜터와 학생들이 중요하게 고려하는 평가영역
이 다름을 말해준다.      

사실상 PBL의 평가방법이나 도구는 수업의 형태나 학
교의 사정에 따라 개발되어 사용되어야 하지만, 지필시험
의 평가보다 시간이나 비용적인 면에서 현저히 불리한 
입장에 있다[9]. 이런 이유로 대부분 튜터에 의한 평가에 
의존하거나 튜터평가 외에 다른 평가방법을 사용하더라
도 점수 반영이 되지 않는 참고용으로 활용하면서 지필
고사 비율이 매우 높은 것이 사실이다. 교육을 시행하고 
그 목적을 달성했는지 측정하는 것이 평가라면 문제해결
력, 자기주도학습능력, 협동학습능력, 비판적 사고능력 
등을 목적하는 PBL의 평가도 목적에 맞게 개발, 시행되
어야 할 것이다. 이에 PBL의 평가가 실용적으로 수행되
기 위해서는 시간과 비용을 수용 가능한 수준으로 유지
할 수 있는 방안을 찾는 연구가 수행되어야 할 것이다.

이상의 결과를 토대로 다음을 제언한다.
첫째, 본 연구에서는 일개 대학에서 사용한 평가준거

를 이용하였으므로 향후 PBL을 도입한 다른 대학의 평가
도구에서 측정하고 있는 것을 확인하고 이에 따른 반복 
연구가 이루어져야 할 것이다. 

둘째, 향후 튜터평가, 동료평가, 자기평가 점수와 학업
성취도를 측정하는 지필시험 점수와 비교하는 연구를 통
해 지필시험과 PBL 평가간의 관련성을 살펴볼 필요가 있다.

셋째, 향후 PBL 평가시 본 연구결과를 참고하여 평가
주체별 반영 비율을 현실적으로 고려한 실제적인 PBL 평
가가 이루어져야 할 것이다.
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