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요  약  본 연구는 초등학생들을 대상으로 일반창의성, 언어지능, 국어성적이 언어창의성에 미치는 영향을 살펴보고
자 실시되었다. 서울시에 위치한 3개의 초등학교 4학년 338명을 대상으로 검사를 실시하였다. 사용된 검사는 다중지
능검사 중 언어검사와 일반창의성 검사인 TTCT이며 국어성적은 학교에서 실시한 중간, 기말시험 성적을 사용하였으
며 언어창의성은 에세이쓰기를 실시하였다. 수집된 자료는 SPSS 18.0을 활용하여 상관분석, 회귀분석, 분산분석을 실
시하였다. 연구결과를 살펴보면 언어창의성은 일반창의성 전체점수에서 상관이 있는 것으로 나타났으며 하위요인에서
는 제목의 추상성과 정교성에서 유의미한 상관이 나타났다. 언어창의성은 국어성적과는 정적상관이 있는 것으로 나타
났으며 언어지능과는 상관이 없는 것으로 나타났다. 회귀분석을 실시한 결과 언어창의성은 일반창의성 가운데 제목의 
추상성 요인이 가장 잘 설명하는 것으로 나타났으며 제목의 추상성 수준에 따라 언어창의성 평균은 의미있는 차이가 
있는 것으로 나타났다. 

Abstract  The purpose of this study is to investigate the relationship among domain-general creativity, linguistic 
intelligence, Korean language grade and linguistic creativity of elementary school student. And to confirm the 
relative predictive power of domain-general creativity variables in predicting elementary school students' linguistic 
creativity. The instruments used in this study were 'TTCT', 'Essay writing' and 'Linguistic intelligence ' and 
school grade of Korean language. Self-reported response data on these instruments from 338, 4th grade 
elementary school students in Seoul were analyzed. The data were analyzed with descriptive statistics, Pearson 
correlations, multiple stepwise regression analysis and ANOVA by using SPSS 18.0. The major results of this 
study were as follows; First, the correlations among domain-general creativity, Korean language grade and 
linguistic creativity were significant. Second, Abstractness of title were the best predictor of linguistic creativity 
in elementary school students. 
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1. 서 론

점차 다양하고 빠르게 변화하는 현대사회에서 기존의 

틀을 벗어나 인식과 발상의 전환을 통해 다양한 것에 대
한 개방성, 유연성, 문제에 도전하는 용기 등 새로운 생각
이나 산물을 창조해 내는 창의성에 대한 관심이 점점 더 
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커지고 있다[1]. 이러한 사회적 관심 속에서 그 어느 때보
다 교육현장에서 실시되고 있는 창의성 교육에 대해 주
목하고 있다. 교육현장은 예비 사회인을 길러내는 교육기
관으로서 국가와 사회에서 필요로 하는 창의적인 인재를 
양성해야 한다는 과제에 직면하고 있다. 

Guilford[2]는 창의성의 핵심요인으로 ‘확산적 사고’를 
제안하고 확산적 사고란 상상력을 동원하여 다양하면서
도 많은 해결책을 만들어내는 사고라고 주장하였다. 그리
고 확산적 사고의 주요인으로 되도록 많은 답을 산출하
도록 하는 유창성, 다양한 범주의 답을 산출하도록 하는 
융통성, 남과 다른 독특한 답을 산출하도록 하는 독창성
을 제안하였고, 이러한 요인들을 통해 창의성을 측정하고
자 하였다. 

창의적 사고능력에 깊은 관심을 둔 Torrance〔3]는 오
랫동안 창의적 사고의 발달 경향을 연구하여, 다양한 창
의적 사고 능력들의 핵심적인 요인을 확산적 사고로 보
고 이러한 사실을 바탕으로 창의성 검사도구인 
TTCT(Torrance Test of Creative Thinking)를 개발하였다. 
전 세계적으로 아직까지 가장 신뢰롭게 사용되는 검사는 
Torrance의 TTCT이며 학계에서 가장 폭넓게 사용되고 
있음을 많은 학자들이 밝히고 있다[4-7].     

인간의 심리적인 특성을 다루는 연구는 이러한 특성이 
영역 일반적인가 영역 특수적인가에 대하여 항상 다양한 
주장이 제기된다. 창의성은 최근에 관심이 되고 있는 인
간의 심리적 영역으로 창의성의 영역특수성과 영역일반
성을 논하는 것은 매우 필요한 일이라고 할 수 있다. 영
역일반성이란 어느 한 영역에서 그러한 특성이 나타난다
면 다른 영역에서도 그러한 특성을 보인다는 것이다. 즉, 
언어영역에서 뛰어난 창의적 성취를 보이는 사람은 음악
영역에서도 창의적 성취를 보일 수 있다는 것이 영역일
반적인 입장의 설명이다 반대로 영역특수성이란 어느 특
정한 영역에서의 특성은 그 영역에만 한정되어 나타난다
는 것을 의미하는 것으로 언어영역에서 높은 창의적 성
취를 보이더라도 음악영역에서는 성취가 높지 않을 수 
있다는 것이다.  

한 인간이 창의적이 된다는 것은 무엇을 의미하는지에 
대한 고민을 할 수 있는 창의성의 영역일반성과 영역특
수성에 대한 입장의 차이를 규명해 보는 것은 현실적인 
교육의 문제이기도 하다. 창의성에 대한 영역성의 연구는 
인간의 이해, 연구방향과 측정의 기준, 현장에서의 교육
과 실천에 직결되는 것이라고 할 수 있다[8]. 영역특수성
의 입장이 받아들여진다면 구체적인 학문내용을 통해 다
양한 영역특수적 사고를 가르치는 것이 타당하며 영역일
반성이 받아들이는 입장이라면 영역일반적인 사고기술이 
교육되어져야 할 것이다. 인간심리의 중요한 부분으로 제

기되는 창의성에 대한 이러한 논점은 인간심리 이해의 
본질적인 이해와 연결되어 있다[9].  

많은 창의성 연구자들은 영역일반성을 가정하고 연구
를 하고 있으며. 창의적인 사고능력과 창의적인 성향에 
관한 많은 연구들은 모든 창의적인 인물들이 지니고 있
는 공통적인 특성을 모으는 연구라는 것이 이를 증명해
준다. 특히 위대한 창의적 업적을 나타낸 레오나르도 다
빈치, 미켈란젤로 등은 다방면에 창의성을 드러낸 인물의 
대표라고 할 수 있다. Guilford[10]가 창의성의 중요성에 
대한 언급을 실시한 이후 창의성을 영역일반적인 것으로 
받아들이도록 한 연구는 TTCT와 같은 영역일반적인 측
정도구를 대표적으로 들 수 있다. 1960년대 초 Osborn에 
의한 CPS(Creative Problem Solving)는 어느 영역에서나 
공통적으로 적용할 수 있는 문제해결 과정의 개발에 중
점을 두었다고 할 수 있다. 

한편 Bear[11]은 영역특수성을 강조하는 입장이며 영
역특수성을 과제특수성으로까지 발전시켜야 한다고 주장
한다. 언어창의성, 수학창의성이 영역특수성 차원에서의 
분류라며 언어창의성은 시창의성, 소설창의성 등이 세분
화된 과제창의성이라고 할 수 있다. 그가 영역창의성 내
에서 과제창의성을 주장하는 이유는 다양한 수행과제를 
대상으로 평가한 창의성 점수 간 상관관계가 낮다는 것
이다. 많은 선행연구들을 분석한 결과 상관계수가 .05정
도로 매우 낮아 영역일반성을 찾아보기 힘들다는 것이다. 
Han과 Marvin[12]은 초등학생을 대상으로 이야기꾸미기, 
꼴라쥬, 수학문제 만들기 등의 영역특수적 창의성 수행과 
일반적 창의성 사고력의 상관관계를 분석한 결과 창의성
이 영역특수적이라고 주장하였다. 

김영채(2012)는 창의력이 영역보편적인지 특수적인지 
TTC의 도형검사와 언어검사를 실시한뒤 상관을 보았는
데 두 검사가 비교적 독립적이라고 하였으며 이는 
Sternberg[14-15]의 연구에서 일반적인 창의적 능력이 존
재한다고 밝힌 것과 유사한 결과를 제시하였다.  

언어는 우리의 사상을 표현하는 상징매체로 모든 문화
권에서 일정 규칙에 따라 소용되는 의사소통 체제라고 
할 수 있다. 듣기, 읽기, 말하기, 쓰기로 분류되는 활동 중 
말하기와 쓰기는 표현언어기술이라고 할 수 있다. 인간의 
통합적인 사고는 언어를 통해서 이루어지며 인지적인 성
장과 함께 언어발달을 하게 된다. 언어창의성 평가에 관
한 연구를 실시해온 학자[16, 17]들에 의하면 언어창의성
을 평가하기 위하여 ‘이야기 만들기’과제를 실험에 사용
하고 있음을 알 수 있다. 그림을 보여주고 그림에 대하여 
한편의 이야기를 작성하는 방법이다. ‘시 창작’이나 ‘이
야기 꾸미기’도 언어창의성 평가에 자주 사용되고 있으
며 문학적인 표현능력이 언어창의성평가의 주를 이루고 
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있는 것이 사실이다. 
다중지능 이론에 따르면[18] 인간의 지능은 일곱 가지

로 나누어 볼 수 있으며 이 간운데 언어적 지능은 언어와 
관련된 활동에 민감하고 언어적 문제를 해결하는 능력으
로 정의하고 있다. 따라서 언어적 지능이 우수한 경우에 
언어적 창의성이 뛰어나다고 주장하고 있다. 언어창의성 
교육은 국어과 교과내용과 관련을 갖고 국어교육의 맥락
에서 이루어지는 것이 바람직하다고 할 수 있다. 국어교
육에서는 언어활동은 창의성이나 지능과 불가분의 관계
를 맺고 있는 것으로 주장하고 있으나 영역간의 관련성
에 대한 경험적인 연구가 실시될 필요가 있다. 국어교육
은 창의적인 과정을 다루고 있으며 이러한 다양한 활동
들은 창의성과 밀접하게 연결되어있다는 주장[19] 역시 
실제적인 경험적인 연구가 제시되고 있지 않다. 

이상에서와 같이 언어창의성에 있어서 언어지능과 국
어성적과 일반창의성 간의 관련성을 살펴보는 일은 교육
현장에서의 교수학습에 있어 접근방향을 제시해 줄 것이
며 언어지능과 언어창의성의 상관을 주장하는 이론에 대
한 경험적 자료가 될 것이다. 또한 현재 우리나라의 국어
과 수업에서 일어나고 있는 창의성교육과의 연결성에 대
한 시사점이 제공될 것이라고 생각된다. 

본 연구에서는 초등학생들의 일반창의성 및 그 하위요
인들과 국어성적, 언어지능과 언어창의성이 어떠한 관련
이 있는지를 밝혀보고 그 설명력을 알아보고자 한다. 연
구의 목적을 달성하기 위해서 구체적으로 다음과 같은 
연구문제를 설정하였다.

1. 초등학생들의 언어적 지능, 국어 성적, 일반창의성
(유창성, 독창성, 제목의추상성, 정교성)과 언어창
의성과의 관계는 어떠한가?

2. 초등학생들의 언어적 창의성을 가장 잘 설명하는 
변인은 무엇인가?

2. 연구 방법 

2.1 연구 대상

본 연구 대상은 서울시에 소재한 3개의 초등학교에서 
4학년 학생을 대상으로 임의로 선정된 12개 학급의 360
명을 대상으로 검사를 실시하였다. 검사지는 연구자와 교
사의 협의 하에 학급별로 아동에게 직접 검사를 실시한 
뒤 회수하였다. 응답 자료는 무성의한 응답자를 제외하고 
총 338(남:161 여:177)부의 자료가 수집되었다

2.2 측정 도구

2.2.1 일반창의성 검사

Torrance에 의해 개발된 TTCT 도형검사(Torrance Test 
of Creative Thinking)는 창의성의 인지적 사고능력을 측
정하는 검사도구로  A형 검사는 3개의 활동으로 구성되
어 있으며, 활동 1은 그림 구성하기, 활동 2는 그림 완성
하기, 활동 3은 선 더하기로 구성되어 있다. 각 활동의 제
한시간은 10분이다. 유창성, 독창성, 제목의 추상성(이하 
추상성), 정교성 점수를 표준점수로 환산하여 합한 점수
를 해당 아동의 창의적 사고능력 점수로 사용하였다. 
Torrance 창의적 사고력 검사의 도형검사에 대한 타당도
는 구인타당도, 예언타당도, 공인타당도, 내용타당도가 
선행연구들인 Alieldin[20], Mourad[21], Torrance[4], 
Torrance와 Wu[22] 등에 의해 산출되어 보고되었다
(r=.22~.76). 본 검사에서의 신뢰도는 .54~.68로 나타났다. 

2.2.2 언어창의성 검사

본 연구에서 사용된 언어창의성 검사는 정형화되어 있
지 않은 발견적(heuristic)과제를 제시하고 창의적인 수행
을 측정하는 몇 가지 과제중의 하나인 그림을 보여주고 
’이야기 꾸미기’ 과제를 실시하였다. 이는 Amabile[23, 
24], Hennessey와 Amabile,[25, 26]에 의해 꾸준히 연구되
어 온 언어적 창의성을 측정하는 과제 가운데 하나이다. 

언어창의성 측정기법으로 사용한 Hennessey와 
Amabile[26]은 ‘합의적 측정 기법(CAT; Consensual 
Assessment Technique)’은 창의적인 면을 측정하는 독창
성 점수와  최소한 기술적인 측면(technical goodness), 심
미안적 호감(aesthetic appeal), 적합도(appropriate)를 측정
하는 적절성을 각각 5점 척도로 측정한다.  산출물의 창
의적인 수행수준을 점수화하는 방법은 Zhou와 Oldham[27]
는 독창성과 적절성의 두 가지 차원들을 서로 곱하여 하
나의 단일 지표(a single index)로 사용하였으며 점수의 
범위는 1점에서 25점이다. 김혜숙과 최인수[28], Zhou와 
Oldham[27] 그리고 Mumford, Feldman, Hein 와 
Nagao[29] 등의 연구에서 사용되었으며 채점자간 신뢰도
는 일치성의 정도(Cronbach's α 계수)는 .7이상이면 신뢰
롭다고 하였다. 

본 연구에서 한편의 에세이는 동화작가, 초등학교교
사, 중등학교 국어교사에 의해 채점되었으며 이들의 평균
점수를 사용하였고 측정자간 신뢰도는 .79로 나타났다. 

2.2.3 언어지능 검사

Shearer[30]에 의해 개발된 아동용 다중지능발달 평가
척도(Young Child Multiple Intelligences Development 
Assessment Scale: MIDAS for KIDS)를 정태희[31]가 번
안 수정하여 한국아동에게 타당화한 것을 사용하였다. 이 
검사지는 언어적 지능, 논리-수학적 지능, 신체-운동적 지
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능, 음악적 지능, 공간적 지능, 대인관계 지능, 개인 내 지
능으로 구성되어 있으며 신뢰도는 .73~.88 수준이다. 본 
연구에서는 언어 창의성 측정과 관련이 있다고 판단되는 
언어 지능 영역의 12문항을 실시하였다. 원검사의 신뢰
도는 .73 이었으며 본 연구에서의 신뢰도는 .76으로 나타
났다. 각 문항은 6점 Likert 척도로 이루어져있다. 

 2.2.4 국어성적

국어성적은 각 학교에서 실시한 중간, 기말 성취도 검
사에서 국어 과목의 평균점수를 각 학교별로 Z점수로 환
산하여 사용하였다.

2.2.5 자료 분석

자료 분석을 위해 사용된 통계프로그램은 SPSS 18.0 
이었다. 일반창의성, 언어지능, 국어성적, 언어창의성의 
경향성을 알아보기 위하여 기술 통계치를 산출하고, 상관
과 설명력을 알아보기 위하여 pearson 상관분석, 단계적 
다중회귀분석(multiple stepwise regression)을 실시하였
다. 설명력이 높은 변인을 수준별로 나누어 평균의 차이
를 알아보기 위하여 ANOVA 분석과  Scheffé 사후검증
을 실시하였다.

3. 연구결과 및 해석

3.1 일반창의성, 언어지능, 국어성적, 언어창

의성에 대한 기초통계

일반창의성과 언어지능, 국어성적과 언어창의성에 대
한 반응경향을 알아보고자 기술 통계분석을 실시하였다. 
각 측정변인들의 평균과 표준편차와 점수의 분포를 구하
였고 그 결과는 Table 1에 제시된 것과 같다. 

[Table 1] Descriptive statistics of Domain-general creativity, 

Linguistic intelligence, Korean language grade 

and Linguistic creativity

(N=338)

factors Min Max M SD

fluency

originality

abstract

elaborate

creativity

4

1

1

1

8

99

99

99

94

96

70.46

57.90

40.10

33.84

50.52

26.08

29.60

28.35

19.02

18.50

Linuistic IQ 1 5.58  2.69   .79

Korean Grade 39 100 86.94 10.50

Linuistic Creativity 1 25  7.78  4.56

일반창의성의 하위요인별 점수의 평균을 살펴보면 유
창성(M=70.46, SD=26.08), 독창성(M=57.90, SD=29.60)
이 상대적으로 높은 점수를 나타냈으며, 추상성(M=40.10, 
SD=28.35)과 정교성(M=33.84, SD=.19.02), 은 50점 미만
의 점수를 나타냈다. 

3.2 일반창의성, 언어지능, 국어성적, 언어창

의성 간의 상관관계

첫 번째 연구문제인 일반창의성, 언어지능, 국어성적, 
언어창의성 간의 상관관계를 알아본 결과는 Table 2에 제
시되어 있다.  

일반창의성은 언어창의성(r=.20, p<.01)과 상관이 있
는 것으로 나타났다. 하위요인들을 살펴보면 추상성
(r=.27, p<.001), 정교성(r=.21, p<.01)과 정적상관이 있
는 것으로 나타났다. 

국어성적은 언어창의성(r=.17, p<.05)과 상관이 있는 
것으로 나타났다. 국어성적은 또한 일반창의성과 상관이 
있었으며 그 하위요인들(r=.15 ∼ .21, p<.05)과도 정적인 
상관이 있는 것으로 나타났다. 그러나 언어지능은 일반창
의성과 언어창의성과 의미있는 상관이 나타나지 않았다. 
이러한 결과는 언어창의성은 언어지능보다 일반창의성과 
국어성적과 긴밀한 연관성이 있음을 보여주는 것이라고 
해석할 수 있다. 즉, 언어를 활용하여  창의적인 사고를 
하는 능력은 일반적으로 다양하고 기발한 생각을 하는 
능력이나 그림을 보고 제목을 생각하는 능력, 구체적으로 
아이디어를 발전시켜나가는 능력과 매우 밀접한 관련성
이 있음을 알 수 있다. 

 1 2 3 4 5 6 7

1.Fluency

2.Originality

3.Abstractness

4.Elaborate

5.Creativity

1　
.74***

.046

.23
***

.76***

　
　1

.17**

.30
***

.83***

　
　　
1

.39
***

.59***

　
　　
　
1

.61***

　
　
　　
　
1

　
　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
　

6.Linuistic 

Creativity
.023 .105 .27** .21** .20** 1 　

7.Korean 

Grade
.10 .17* .15* .20** .21*** .17* 1

8.Linuistic IQ .01 -.02 .03 .04 .02 .10 .10

[Table 2] Correlations of Variables

 * p<.05 **p<.01 ***p<.001

3.3 언어창의성에 대한 일반창의성, 언어지능, 

국어성적의 설명력

다음으로 두 번째 연구문제인 일반창의성, 언어지능, 
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국어성적의 언어창의성에 대한 설명력을 알아보았다. 이
러한 변인들이 언어창의성에  영향력이 있는지를 알아보
기 위해 회귀분석을 실시한 결과는 다음 Table 3과 같다. 
언어창의성을 설명해주는 요인으로는 일반적창의성의 하
위요인인 추상성 요인이 9.1%를 유의하게 설명해주는 것
으로 나타났다. 도형을 이용하여 그린 그림을 보고 적절
한 제목을 붙이는 능력은 언어를 이용하여 독창적이면서
도 적절하게 이야기를 만들어가는 언어창의성을 의미있
게 설명해주는 것으로 나타났다. 

dependant

Variable 
step

Independa

ntVariable
β R2  correct

R2 F    

Linguistic 

Creativity
1

Abstract-n

ess
.311*** .097 .091 18.809***

***p<.001

[Table 3] Multiple regression of Variables for linguistic 

creativity  

3.4 추상성 수준에 따른 언어창의성 차이

언어창의성에 유의미한 설명력을 보이는 추상성 수준
에 따른 언어창의성에 차이가 있는지 알아보기 위하여 
추상성 점수의 평균을 기준으로 표준편차 ±1 수준에 따
라 상중하위 세 집단으로 나누어 집단 간에 언어창의성 
점수에 따른 차이를 살펴보았다. 분산분석과 사후검증을 
실시한 결과는 다음 Table 4, Table 5와 같다. 

집단 간의 언어창의성 점수에 대한 분산분석을 실시한 
결과, 추상성을 기준으로 상중하위 3개의 집단 간에는 언
어창의성(F=4.711, p < .05)에 있어서 의미있는 차이가 
있는 것으로 나타났으며 사후분석을 실시한 결과 상위 
그룹이 중위, 하위 그룹보다 의미있게 높은 언어창의성 
점수를 나타내는 것으로 나타났다. 언어창의성은 자신이 
흥미와 관심을 갖고 그린 도형그림에 대하여 적절한 제
목을 붙이는 추상성의 능력에 따라 의미있게 차이가 있
는 것으로 나타났다. 따라서 추상성은 중요한 요인으로서 
언어창의성을 설명력하는 것으로 나타났다.  

[Table 4] Linguistic creativity among Abstractness of title 

Level   

 N M SD

high 36 10.34 4.96

middle 236 7.74 4.65

low 66 6.74 3.37

Total 338 7.82 4.54

[Table 5] ANOVA of Linguistic creativity    

 SS df MS F P Scheffé 

Between
-G

Within
-G

Total

187.686

4004.034

4191.719

2

201

203

93.843

19.921

　

4.711

　
　

.010

　
　

상위> 
중위
상위> 
하위

4. 결론 및 논의

창의적인 능력이 일반적 영역인지 특수한 영역인지에 
대하여 여러 가지 의견들이 제시되고 있지만 이를 경험
적으로 살펴본 연구들은 매우 부족한 실정이다[32]. 본 
연구는 초등학생들의 일반창의성, 언어지능, 국어성적과 
언어창의성 간의 관련성을 살펴보고 언어창의성에 이러
한 변인들이 어떤 영향을 미치는지 살펴보고자 하는데 
그 목적이 있다. 초등학생 338명을 대상으로 일반창의성, 
언어창의성, 언어지능을 검사하고 학교에서 실시된 학업
성취도의 국어성적을 수집하여 SPSS 18.0 프로그램을 활
용하여 관계성과 설명력을 분석한 결과는 다음과 같다.

첫째, 초등학생들의 언어창의성은 일반창의성 전체점
수와 정적상관이 있었으며, 하위요인에서는 추상성과 정
교성이 상관이 있었다. 일반창의성과 언어창의성은 상호 
독립적인 것이 아니라 상호 관련적이라고 할 수 있다. 언
어창의성과 일반창의성이 상관이 있다는 것은 언어창의
성에 일반창의적인 사고요인이 포함되어 있음을 시사한
다고 볼 수 있다. Sternberg[15]는 창의력 이란 완전히 영
역 일반적이지도 않으며 영역 특수적인 것도 아님을 주
장하였으며 김영채[13]는 언어검사와 도형검사의 상관을 
비교하여 높지않은 상관을 제시하며 비슷한 결과를 도출
하였다. Bear[11]는 시쓰기, 이야기쓰기, 수학퍼즐 등의 
과제에서 나타나는 창의성이 차이가 있음을 제시하였으
며 Runco[33]는 같은 아동이 제시한 예술작품들 사이에
서도 상관이 낮음을 발견하였다. 

둘째, 초등학생들의 언어창의성은 국어성적과  정적상
관이 있는 것으로 나타났으나 언어지능과는 의미있는 상
관이 나타나지 않았다. 

이러한 결과는 새롭고 독특한 생각을 하거나 다양하게 
생각하는 능력 등의 일반창의성은 언어를 활용하여 남과 
다른 기발한 이야기를 만들며 이러한 내용이 적절하게 
이루어지는 능력과 상관이 있음을 알 수 있다. 언어창의
성 발달을 위해서는 국어수업과 관련된 창의적 사고기법
을 같이 활용할 수 있도록 하는 수업방법이 필요할 것으
로 생각된다. 창의적인 언어활동은 타인들의 말이나 글들
을 사용하여 개개인이 의미를 창조해 가는 과정으로 기
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본적인 언어능력의 습득과 이해는 언어창의성에 영향을 
주며 이러한 언어적 숙달은 기본적인 능력으로 간주된다. 
또한 새롭고 다양한 방식으로 응용하여 사용하는 창의성
의 기본능력 또한 창의적인 의미를 확장하는 사고과정을 
돕는 결과라고 할 수 있다. 언어의 기능별 특성과 언어사
용은 창의적인 사고기법과 만나 언어분야의 창의성을 표
현하도록 할 수 있을 것이다. 따라서 국어교과에서도 언
어활동과 창의성과는 불가분의 관계를 맺고 있으며 국어
교과의 핵심이라고 할 수 있는 언어활동은 창의성과 결
코 별개의 것이 아니다. 그러므로 국어교육은 창의성에 
관련된 개념정립이 이루어지고 지도방법이 창의성 발현
과 관련된 내용으로 검토되어져야 할 것이다. 언어창의성
이 언어지능과 상관이 없다고 나타난 결과는 일반적으로 
지능과 창의성과의 상관을 연구한 선행연구들에서 두 영
역 간의 낮은 상관을 제시하거나 상관이 없다고 제시한 
연구결과와 일치한다고 할 수 있다. 

셋째, 언어창의성을 가장 잘 설명해주는 변인으로는 
일반창의성의 하위요인인 추상성 이었다. 추상성의 수준
에 따란 상중하위 그룹으로 나누었을 때 상위그룹은 중
위, 하위그룹보다 의미있게 높은 수준임을 확인할 수 있
었는데 자신의 작품에 이름을 붙이는 능력은 언어창의성
을 가장 잘 설명하는 능력임을 알 수 있었다.

이와 같은 결과에서 창의적 수행은 영역 일반적인 요
인과 영역 특수적인 영역이 모두 포함된다고 할 수 있다. 
산악자전거를 능숙하게 타는 사람일지라도 시작은 누구
나 시작하는 세발자전거에서 시작한다는 사실이나 미술
의 대가일지라도 시작은 끄적거리거나 낙서하기 단계를 
거쳐수 만장 이상의 모방의 습작시간을 거친다는 사실을 
생각한다면 창의성의 발현은 일반적인 창의성 요인을 학
습하면서 점점 특수한 영역으로 발전시켜 나간다는 것을 
알 수 있을 것이다. 따라서 창의적 수행의 잠재력은 영역 
일반적인 요소를 지니고 있다고 할 수 있다. 대부분의 전
통적 창의성 이론들은 영역보편성을 전제로 하고 있는데 
이들은 영역 특수적인 연구들이 보여주는 제한점을 보완
해 줌으로써 더욱 완전하게 창의성을 발현하도록 돕는다.

본 연구의 결과는 서울지역의 초등학생들만을 대상으
로 실시되었으므로 일반화하기 어려울 수 있으며 광범위
한 지역의 표집을 하여 지속적인 연구를 할 필요가 있을 
것이다. 또한 특수한 영역에서 성공적으로 창의성을 수행
하는 사람들의 영역특수한 창의성과 일반창의성에 대한 
연구가 실시된다면 영역성에 대한 관계성을 분석해보는 
실증적인 연구도 필요할 것으로 생각된다.  
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