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지역의 산학협력 연구개발 지원 과제 선정을 위한 연구
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요  약  본 연구의 주요 목적은 참여기업이 만족할 수 있는 지역 산학협력 R&D 과제를 선정하기 위한 지표를 발견
하는데 있다. 기존의 산학협력 R&D 과제는 수요자인 참여기업에 대한 고려가 부족했다. 하지만, 우수한 연구 성과를 
목표로 하는 연구개발 사업과는 달리 기업의 경쟁력 향상을 목표로 하는 지역 산학협력 R&D 과제의 경우 참여기업 
중심의 과제 기획 및 선정이 필요하다. 따라서 본 연구에서는 산학협력 R&D 사업에 참여했던 기업들을 대상의 설문
조사 결과를 기반으로 일원분산분석, 회귀분석 등의 통계적 분석을 통해 기업의 만족도에 영향을 미치는 요인들을 찾
아내고 이를 선정기준으로 정리하였다. 연구결과 기업만족도에 영향을 미치는 요인으로는 협력시간, 사업화계획 수립 
시점, 기술이전 여부, 목표달성 수준 등이 있었으며, 이는 선정단계에서 구체적인 인원투입계획, 사업화 계획에 대한 
평가가 필요하다는 것을 시사한다. 본 연구는 만족도를 사업 시스템 개선에 활용한 시도로서 의미가 있으며, 수요자 
중심의 사업기획과 운영에 활용될 수 있기를 기대한다. 

Abstract  This paper is to discover selection indicator for academia-industrial cooperation R&D project. Existing 
Project lacks careful consideration for participant enterprise. But, This project must be focused on enterprise for 
the goal of project is to improve business competition. Therefore, we analyze the survey result of enterprise 
satisfaction and deduct the factor of satisfaction by statistical analysis like One-way ANOVA and Regression. 
The study says that collaboration time, the time of planning of commercialization, technology transfer and the 
level of goal achievement improve enterprise satisfaction. And it implies needs for plan of manpower input and 
commercialization at the selecting phase. This paper is significant that it can improve project system by 
satisfaction. We expect that this result is utilized by planning and management.
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1. 서론

창조경제가 박근혜정부의 핵심 과제로 대두되면서 경
제 성장을 위한 연구개발 투자가 부각되고 있다. 특히, 지
역에서 자체적으로 수행하고 있는 연구개발 사업 활성화
를 위해 ‘제4차 지방과학기술종합계획’ 에서는 지역 주도
의 R&D 전략 수립과 자율성의 확대를 강조하고 있다.

경기도 등의 지방자치 단체에서는 90년대 후반부터 
자체 예산을 편성하여 R&D 사업을 추진하여 지역 경제 

활성화를 위해 노력하였고, 성공 사례를 개발하는 등 가
시적인 성과가 꾸준히 도출되고 있다. 특히 대학과 중소
기업이 연계하여 기업이 필요한 기술 개발을 지원하는 
산학협력 R&D 사업을 위해 자체적으로 대학에 108억원
(’12)을 투자하여 지역경제 발전에 기여하고 있다.

본 연구에서는 실용성과 즉시성을 중시하는 중소기업
에 보다 중요한 직접적인 협력활동을 제공할 수 있는 산
학협력사업[1]을 효과적으로 운영할 수 있는 방안을 찾고
자 한다. 
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중소기업은 대기업에 비해 보유한 기술이나 지식, 인
력 등이 부족하고 내부적으로 연구개발을 수행하는데 한
계가 있기 때문에 외부 기관들과의 적극적인 연구개발협
력이 요구되고[2], 중소기업은 지리적 근접성을 기반으로 
지역 내에서 대학과의 유기적 협력관계를 발전시키면서 
지역혁신에 기여하기 때문에[3] 지역 경제발전을 위해 산
학협력 정책이 매우 중요하다. 하지만 이러한 산학협력을 
위한 시스템이 제대로 구축되지 않았을 때 효율적인 성
과를 거두기 어렵다[3].

본 연구에서는 산학협력 R&D 과제의 선정단계에 관
심을 가지고, 효과적인 선정기준 개발을 통해 산학협력 
시스템을 개선하고자 한다. 산학협력 사업을 비롯한 
R&D 사업의 효과성과 효율성을 제고시키기 위해서는 평
가 및 선정단계에서 과학적이고 체계적인 시스템을 갖추
는 것이 필요하고[4], 잘못된 선정기준은 성과에 악영향
을 미칠 수도 있다[5].

우리나라 산학협력은 중소기업이 내부적 필요에 의해 
자발적으로 참여하기보다는 공급자인 대학주도로 이루어
져 왔고, 대학과 수요자인 중소기업의 상호 이해관계 상
충으로 인해 효과적인 산학협력 추진에 어려움을 겪고 
있다[1]. 본 연구에서는 수요자가 만족할 수 있는 협력 시
스템 구성에 관심을 가진다. 

이를 위해, 참여기업 만족도 기반의 선정기준 개발에 
연구의 초점을 맞추고 있다. 만족도와 성과 간에는 높은 
상관관계가 존재하기 때문에 상대적으로 만족도가 높은 
제도를 채택해 나감으로써 제도혁신이 실현가능하다[6]. 
따라서 만족도 기반의 선정기준 개선을 통해 산학협력 
사업의 효과성을 높이고자 한다. 

2. 이론적 배경

지역의 산학협력 R&D 사업은 국가 연구개발 사업과
는 달리 ‘지역 기업의 경쟁력 제고’, ‘지역 산업구조 고도
화’ 등을 목적으로 추진된다. 지역의 우수한 기술개발 성
과를 도출하는 것도 중요하지만, 기술개발을 지역경제 활
성화로 연계시키기 위해 많은 노력을 기울이고 있다. 

따라서 산학협력 R&D 사업을 효과적으로 추진하기 
위해서는 일반적인 과학기술 사업과는 다른 선정 기준을 
가지고 연구센터와 과제를 선정할 필요가 있다.

국가의 연구개발 사업은 예산 투자방향에 따라 우선순
위를 선정하여 자원을 배분하게 된다.  R&D 예산 투자의 
우선순위를 설정하기 위해서는 델파이 분석, 자료포락분
석, 연산가능 일반균형 모형, 시스템 다이내믹스, 계층분
석법 등이 활용된다[2]. 

델파이 기법을 활용하여 전문가들의 견해를 유도하고 
종합하여 R&D 우선순위를 결정하거나[7], 투자대비 성
과의 효율성을 기반으로 R&D 사업을 평가할 수 있다[8]. 
또한, 일반균형모형을 이용하여 R&D 투자의 파급효과에 
따른 우선순위를 분석하거나[7], R&D투자에 영향을 주
는 요인의 연관관계를 구조적으로 분석한 시스템다이내
믹스 연구도 수행되었다[9]. 마지막으로 다양한 평가기준
의 쌍대비교를 통해 중요한 평가지표를 도출하는 연구도 
있다[10].

특정 R&D 사업의 과제를 선정하는 전략 또한 효과적
인 자원 배분의 관점에서 접근할 수 있다[11]. 선별
(Screening), 우선순위결정을 위한 평가(Evaluation), 포트
폴리오 구성(Portfolio) 등의 방법을 활용하여 사업 목적
을 달성을 위해 후보과제들을 평가할 수 있다[12]. 결국 
개발하려고 하는 기술의 우수성 및 달성 가능성을 중심
으로 경제적·사회적 파급효과를 고려하여 투자대비 효과
가 높은 과제를 선정하려고 한다.

하지만, 지역의 산학협력 R&D 과제는 독창적이고 우
수한 기술을 개발하는 것 보다 참여기업에게 도움이 되
는 기술을 개발하는데 초점을 맞추고 있다. 단기적으로 
제품화할 수 있는 기술이나 생산성을 높이는데 기여하는 
기술 또는 장기적으로 기업의 기술경쟁력강화에 도움을 
줄 수 있는 기술 등이 요구된다. 

중소기업에 대한 지원이 특정 기술을 중심으로 하향식
으로 이루어지는 경우에는 중소기업이 기존에 해 왔던 
일들을 과제에 포함시키려고 하는 경향이 있기 때문에 
적절한 지원이 이루어지기 어렵다[13]. 

또한 소규모의 예산으로 다수의 중소기업에 지원하는 
경우가 많으므로, 개별 과제의 지원효과를 객관적으로 확
인하기 어렵기 때문에, 어떤 연구센터와 과제가 지역 내
의 기업에 도움이 될 것인지 판단하기 어렵다. 

따라서 일반적인 과학기술 사업과 유사한 평가 기준 
하에서 산학연구의 중심이 되는 센터와 과제가 선정된다. 
Table 1은 경기도의 산학협력 R&D 센터를 선정하는 기
준을 예시로 정리한 것이다. 

평가 지표 가운데 기업을 고려한 부분은 ‘사업화 연계
성(Connectivity of Commercialization)(10)’, ‘참여기업과
의 연계성(Connectivity of Enterprise)(5)’ 정도로 ‘지역 기
업의 경쟁력 제고’를 본 사업의 목적인 것을 고려하면 부
족한 것이 사실이다. 또한 평가위원의 주관적 판단에 의
지하는 경향이 크기 때문에 객관적으로 평가가 이루어진
다고 보기 어렵다. 
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[Table 1] Index of Evaluation

Item Factor

Objective

(30)

Necessity of Work (5)

Clarity of Objective (5)

Validity of Performance Measure (Patent, 

Paper, technology transfer) (5)

Connectivity of Regional Industry (5)

Propriety of Plan (5)

Contribution of Industry (5)

R&D Project

(50)

Creativity of Research Area (10)

Connectivity of Commercialization (10)

Propriety of Research Period (5)

Propriety of Project Organization (5)

Propriety of fund distribution (5)

Connectivity of Enterprise (5)

Level of Researcher (10)

Operating 

System

(20)

Propriety of Operating System (5)

Research Environment (10)

Enterprises Share (5)

이러한 연구과제 선정 방식은 전문성, 공정성, 효율성
을 목표를 달성해야 하지만[14], 심사자들의 편견이 개입
될 여지가 많기 때문에 불공정한 평가결과가 초래될 수 
있다[15]. 

따라서 산학협력 R&D 사업에 참여하는 기업들이 만
족할 수 있는 센터와 과제를 선정하기 위한 객관적인 판
단기준이 필요하다. 

본 연구에서는 수요자인 ‘참여기업의 만족도’를 근거
로 연구센터와 과제를 선정하는 방안을 제시한다. 참여자
의 만족도는 사업의 효과의 영향요인을 찾아내는 주요 
수단으로 활용될 수 있으며[16, 17]. 만족도와 성과는 높
은 상관관계를 가지고 있기 때문에, 만족도를 높이는 방
향으로 제도와 시스템을 개선함으로써 R&D 사업의 혁신
을 유도할 수 있다[6]. 따라서 기존 참여자의 만족도를 기
반으로 새로운 참여자의 우수한 성과를 유도할 수 있는 
선정기준을 개발하는 것이 가능하다. 결과적으로 사업의 
결과물 중의 하나인 만족도가 사업의 시작단계에 영향을 
주는 피드백 시스템을 구성할 수 있다. 본 연구는 ‘만족
도’룰 통해 ‘선정기준’을 개발하는 새로운 시도로서 의미 
있다. 

연구는 먼저 만족도에 영향을 주는 요인을 발굴하고, 
이를 선정기준으로 전환하는 2단계로 구성된다. 3, 4, 5장
에서는 참여기업 만족도에 영향을 주는 요인을 분석하고, 
6장에서 이를 기반으로 선정기준에 추가될 수 있는 항목
을 개발한다. 

3. 모델 개발

본 연구는 ’12년도에 산학협력 R&D 사업에 참여한 
경기도 소재 109개 기업을 대상으로 무기명 만족도 조사
결과를 기반으로 수행되었다. 94개의 기업이 설문에 응
답했다. 무기명 설문으로 어떤 기업이 누락되었는지 확인
할 수는 없으나, 109개 대상 기업의 정보는 Table 2와 같다. 

[Table 2] Sample Statistics

Present 

Condition
Mean

Standard 

Deviation

Maximum

Value

Minimum

Value

Employees

(number of 

person)

156 406 3338 1

Total Sales

(million won)
78,188 209 480,891 7.7

Net Profit

(million won)
5,523 19,962 151,89 -10,71

본 연구에서는 산학협력 R&D 사업에 참여하는 기업
의 만족도에 영향을 미치는 요인을 분석하여 선정평가에 
활용할 수 있는 기준으로 개발하는 것이 목표이다.

기존에는 내부의 역량, 참여도, 관심도 등이 사업의 만
족도에 영향을 미친다는 것을 분석한 연구는 있었지만
[16], 산학협력 R&D 사업에서 어떤 요인이 기업의 만족
도에 영향을 미치는지 분석한 연구는 찾아보기 어렵다.

따라서 본 연구에서는 몇 가지 가설을 세우고 특정한 
사업의 세부 요인들이 기업의 만족도에 영향을 미치는지 
검정하고자 한다.

만족도에 영향을 미치는 요인은 크게 두 단계에서 고
려될 수 있다. 먼저  ‘기획’ 단계에서 결정되는 요인이 만
족도에 영향을 미친다고 생각할 수 있다.  사업참여 의사
결정, 개발 대상 선택, 협력파트너 선정 등 참여에 의한 
‘선택’이 만족도에 영향을 미치는지를 확인 가능하다. 

두 번째로 ‘실행’ 단계에서의 ‘경험과 성과’가 만족도
에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 즉, ‘연구가 사업화를 지
향하고 있는지, 기술개발 이외의 협력활동이 원활하게 진
행되었는지, 목표했던 성과에 도달하고 있는지’ 등 사업
을 진행하면서 알게 되는 요소들이 만족도에 영향을 주
는지 확인하려고 한다. 검정하고자 하는 가설들은 아래와 
같이 정리된다. 

가설 I: 참여 목적에 따라 기업의 만족도가 다르다. 
가설 Ⅱ: 개발을 목표로 하는 기술의 특성에 따라 기

업의 만족도가 다르게 나타난다.
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가설 Ⅲ: 연구진의 수준과 특성에 따라 참여기업의 만
족도가 다르다. 

가설 Ⅳ: 사업화를 준비 정도에 따라 만족도가 다르다.
가설 Ⅴ: 기술지도, 네트워크 활동 등의 서비스가 만족

도에 영향을 미친다.
가설 Ⅵ: 기업의 참여 목적달성 여부가 만족도에 영향

을 미친다.

본 연구의 대상 사업은 기술개발에 대한 협력이 주된 
목적이지만, ‘신제품 개발’, ‘기술의 이전’, ‘대외홍보 및 
네트워크 확보’, ‘공동장비활용’, ‘내부의 연구개발 역량 
강화’ 등 다양한 효과를 기대하고 기업이 사업에 참여할 
수 있다. 참여를 결정하게 되는 목적에 따라 사업 수행 
후에 만족도가 달라질 수 있다는 것이 ‘가설 I’에 대한 설
명이다. 

‘가설 Ⅱ’는 개발 기술이 제공하는 가치에 따라 만족
도가 달라질 수 있다는 것을 가정하고 있다. 개발기술의 
최종 가치가 ‘제품의 국산화’, ‘신시장창출’, ‘기존제품의 
성능개선’, ‘기능 추가’ 등 어떤 결과로 나타나는지가 만
족도에 영향을 줄 것으로 기대한다. 

‘가설 Ⅲ’은 센터 연구진의 ‘기술적 전문성’, ‘핵심기술 
보유여부’, ‘연구 지속역량’ 및 ‘투입시간’, ‘의사소통수
준’이 기업의 만족도에 영향을 미친다는 가설이다. 

‘가설 Ⅳ’는 ‘기술이전 여부’와 ‘사업화 모델 개발 시
점’ 등의 사업화 준비 정도가 참여기업 만족도에 영향을 
미친다는 것을 가정하고 있다. 

‘가설 Ⅴ’는 ‘기술지원’, ‘교육·기술지도’, ‘홍보·마케팅 
활동’, ‘가설 Ⅵ’는 ‘목적달성 정도’ 및 ‘부가적 효과’가 
기업의 만족도에 영향을 미친다는 것을 가정한다. 

만족도에 대한 신뢰성을 높이기 위해 ‘사업전반에 걸
친 만족도’와 ‘사업 재참여 의사’를 종합적으로 분석하였
다.

가설 검정을 위해, 산학협력 성과에 영향을 미치는 것
으로 조사된 항목들을 독립변수로 활용한다. 이를 Table 
3에 정리하였다. 단, 연구결과의 활용 폭을 넓히기 위해  
‘내부역량강화(Strengthening of Ability)’, ‘국산화
(Localization of Products)’, ‘센터의 지속성 및 투자시간
(Sustainability of Research Center, Making time and Size 
of Researcher)’, ‘비즈니스 모델 개발 시점(Time of 
Business Model Development)’, ‘마케팅활동(Marketing)’, 
‘부가효과(Additional Effect)’ 등 기존에 생각하지 못했던 
변수들을 추가하였다. 

[Table 3] Selected Item

Influential 

Factors
Selected Item Reference

 Purpose of 

Participation

New Product Development,

Technology Transfer, 

Network Establishment,

Equipment of Use,

Strengthening of Ability

[18]

Characteristics 

of Technology

Localization of Products,

New Market Creation,

Improvement of Performance,

Addition of Function

[1]

Features of 

Researcher

Professionalism of Researcher, 

Importance of Holding Technology

Sustainability of Research Center

Making time and Size of Researcher

Level of Communication and collaboration

Level of 

Commercialization

Status of Technology Transfer

 Time of Business Model 

Developm-ent

[19]

Level of 

Optional 

Activity

Support of Information, Education  

and Technique Guidance, Marketing 
[20]

Achievement 

of Goal
 Goal Achievement, Additional Effect [1]

[Fig. 1] Relationship of Influential Factors and Satisfaction 

Level

Fig. 1과 같이 가설에서 규정한 요인들이 만족도에 영
향을 미치는지 검증하기 위해 설문을 실시하고, 분석한
다.   

설문항목의 특성에 따라 다중회귀분석 및 일원분산분
석을 이용하여 기업의 만족도에 어떠한 요인들의 영향을 
미치는지 분석하고, 주요 요인들을 선정평가 단계에서 확
인할 수 있는 평가기준을 개발한다. 
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4. 분석 방법

설문에 따라 수집되는 데이터의 형태가 다르기 때문에 
만족도에 대한 영향력을 분석 방법도 가설에 따라 차별
화된다.

먼저 가설 Ⅲ, Ⅴ, Ⅵ의 경우에는 연구진의 수준·특성, 
서비스의 수준, 목적달성 정도 등이 조사를 통해 수치화 
되므로 다중회귀분석을 통해 만족도에 영향을 주는 주요
요인을 파악할 수 있다. 

예를 들어 가설Ⅲ을 검정하기 위해서는 ‘센터 연구진
의 ‘기술적 전문성’, ‘핵심기술 보유여부’, ‘연구 지속역
량’ 및 ‘투입시간’, ‘의사소통수준’을 독립변수, ‘만족도’
를 종속변수로 두고 다중회귀분석을 실시하고, 독립변수
들 간의 분산분석을 실시하여 p-value가 큰 변수들을 제
거하면서 중요한 변수들을 포함하는 설명력이 높은 회귀
모형을 만든다.

이후에 기여도가 낮은 변수들이 제거된 회귀모형의 R2

를 검토하여 유의성을 점검한다. 이런 방법으로 어떤 요
인들이 만족도에 영향을 미치는지 분석한다. 

단, ‘가설 Ⅴ’에서 분석하는 ‘정보지원’, ‘교육·기술지
도’, ‘홍보·마케팅’ 지원 수준은 과제별로 지원 여부에 차
이가 있기 때문에 지원여부에 따라 분리하여 회귀분석을 
실시한다. 예를 들면 ‘정보지원’만 받은 기업들을 따로 
분리하여 회귀분석을 실시하고, ‘정보지원’과 ‘교육·기술
지도’가 동시에 지원된 센터를 따로 분석하여 개별 서비
스 동시지원의 효과도 파악한다. 

반면에 가설 I, Ⅱ, Ⅳ의 경우에는 설문방식이 특정 항
목을 선택하는 형태이므로, 회귀분석을 통해서는 주요요
인을 파악하기 어렵다. 항목별 만족도의 그룹화를 통한 
일원분산분석을 수행하여 선택항목에 따라 만족도에 유
의한 차이가 발생하는지를 분석하고, 만족도에 긍정적인 
영향을 주는 항목을 발견한다. 

예를 들면, ‘가설Ⅱ’에서 국산화를 목표로 하는 기업의 
만족도와 ‘신시장창출’, ‘성능개선’, ‘기능추가’ 기술을 개
발하는 기업의 만족도를 비교하여 만족도가 유의하게 높
은 항목을 찾는다. 

이러한 통계 분석을 거쳐 만족도에 영향을 미치는 주
요요인들을 발견한다. 

 

5. 분석 결과

가설에 따라 만족도에 영향을 미치는 요인을 분석 ·정
리했다.  

가설1을 검정하기 위해서 기업의 사업 참여 목적별로 

만족도를 정리한 결과는 다음 Table 4과 같다.  

[Table 4] Item Comparison of Satisfaction

Item Mean
Standard 

Deviation

 New Product Development 5.71 1.07

Technology Transfer 6.00 1.21

Network Establishment 6.22 0.97

Equipment of Use 5.29 1.97

Strengthening of Ability 5.73 1.16

일원분산분석결과 모든 그룹의 평균이 같다는 귀무가
설에 대한 유의확률이 0.51로 귀무가설을 기각하기 어렵
다. 따라서 참여목적에 의한 만족도의 변화는 통계적으로 
확인할 수 없었다. 하지만, 94개 참여기업 중에 64개의 
기업(68%)이 신기술·신제품 개발을 목적으로 참여한다는 
것을 알 수 있었다.   

가설2를 검정하기 위해 기술의 특성에 따라 만족도를 
분석한 결과는 다음 Table 5와 같다. 

[Table 5] Item Comparison of Satisfaction

Item Mean
Standard 

Deviation

 Localization of Products  5.50 1.37

New Market Creation  5.47 1.23

Improvement of Performance 5.0 1.00

Addition of Function 5.93 0.93

일원분산분석결과 기술특성별 만족도의 평균이 같다
는 귀무가설에 대한 유의확률이 0.20로 귀무가설을 기각
할 수 없었다. 기술의 특성에 따라 만족도의 변화는 유의
하지 않다고 볼 수 있다.   

가설3을 검정하기 위해 센터연구진의 수준과 활동을 
평가한 항목을 독립변수로 만족도를 종속변수로 다중회
귀분석을 실시했다. 그 이후에 회귀모형에 대한 분산분석
을 실시한 결과 항목별 유의확률은 다음Table 6과 같이 
나타났다. 

[Table 6] p-value of Independent Variable

Independent Variable p-value

Professionalism of Researcher  2.2x10-22

Importance of Holding Technology 0.117

Sustainability of Research Center 0.022

Making time and Size of Researcher 0.003

Level of Communication and collaboration 0.016
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유의확률이 높은 센터의 핵심기술 보유 여부를 변수에
서 제거하고 다시 회귀분석을 수행한 결과 R2는 0.59, 유
의수준 0.001에서 유의한 결과를 보인다. 따라서 참여연
구진의 전문성, 지속역량, 투입시간, 의사소통 수준은 만
족도에 직접적으로 영향을 미치고 있다. 결과적으로 현재 
보유하고 있는 기술보다 연구진 적극적인 참여여부 및 
장기적인 협력 가능성이 만족도에 영향을 준다. 

가설4를 검정하기 위해 기술이전이 완료되었거나, 기
술이전 계획이 있는 경우, 기술이전 계획도 없는 경우에 
만족도 차이를 분석을 수행한 결과 유의확률 0.0028로 유
의수준 0.01이하에서 기술이전 계획이 있는 경우와 기술
이전을 하지 않는 경우에서 만족도에 차이점을 발견할 
수 있었다. 단지, 이미 기술이전이 완료된 경우는 기술이
전계획이 있는 경우보다 결과 결과에 대한 만족도가 떨
어지는 것으로 드러났다. 만족도 분석결과는 Table 7와 
같다. 

[Table 7] Item Comparison of Satisfaction

Technology Transfer Mean
Standard 

Deviation

Completion 5.76 1.39

Establishment of a Plan 6.03 0.79

None 5.12 1.34

그리고, 사업화 계획수립 시점에 따라 만족도를 비교
한 결과 Table 8과 같이 정리될 수 있다.   

[Table 8] Item Comparison of Satisfaction

Time of Business Model 

Development
Mean

Standard 

Deviation

Before Technical Development 5.86 1.18

After Technical Development 5.60 1.25

None 4.82 0.98

일원분산분석 결과 기술개발 이전에 사업화를 계획하
는 경우, 사업화 계획이 없는 경우보다 만족도가 높았다. 
유의확률 0.0682로 유의수준 0.1에서 만족도에 차이가 발
생한다고 말할 수 있다. 결과적으로 기술개발 이전에 사
업화 모델을 협의하여 개발하는 진행하는 경우 참여기업
의 만족도에 긍정적인 영향을 미쳤다. 

가설5을 검정하기 위해 센터의 서비스 항목인 ‘정보지
원’, ‘교육·기술지도’, ‘홍보·마케팅’ 이 지원된 센터를 분
류하고, 단일 서비스만 지원된 경우는 단일회귀분석, 복
수의 서비스가 제공된 경우에는 다중회귀분석을 실시하
고 회귀모형에 대한 분산분석을 실시하여 항목별 유의확

률을 Table 7에 정리하였다. 편의상 정보지원을 <서비스
1>, 교육 및 기술지도를 <서비스2>, 홍보 및 마케팅 지원
을 <서비스3>으로 정리하였다.  

하지만, 서비스1과 서비스3만 동시에 진행된 경우는 1
건, 서비스2와 서비스3만 진행된 경우는 2건에 불과하므
로 논의에서 제외하였다. 

회귀분석을 수행한 결과 교육 및 기술지도 서비스를 
단독으로 진행했을 때, 만족도와 밀접한 관계를 보였으
나, 다른 경우에는 각각의 서비스가 만족도와 밀접한 관
계를 가지고 있다고 보기 어렵다. 통계 분석 결과는 
Table 9에 정리하였다.

[Table 9] p-value of Independent Variable

Independent 

Variable 
Independent Variable p-value R2

Single Support

Support of Information 0.04 0.12

Education and Technique 

Guidance 
5.62x10

-5
0.53

Marketing 0.193 0.26

Multiple 

Support

Service

1+2

Support of Information 0.02

0.59Education and Technique 

Guidance 
0.82

Service

1+2+3

Support of Information 0.391

0.63
Education and Technique 

Guidance 
0.391

Marketing 0.27

또한 어떤 서비스를 제공했을 때, 만족도가 높은지 분
석한 결과 Table 10과 같이 일부 차이를 보였으나, 유의
확률 0.115로 통계적으로 차이가 있다고 말할 수는 없었다. 

[Table 10] Item Comparison of Satisfaction

Independent Variable mean std

Single Support

Service1 5.46 1.21

Service2 5.36 1.27

Service3 6.15 0.74

Multiple Support
Service 1+2 5.25 2.05

Service 1+2+3 6.16 0.41

마지막으로 가설6을 검정하기 위해 ‘목적달성도’ 및 
‘부가효과’를 독립변수로 다중회귀분석을 수행한 결과 
독립변수의 유의확률은 Table 11과 같이 정리할 수 있었다.

[Table 11] p-value of Independent Variable

Independent Variable p-value

 Goal Achievement 2.2x10-16

Additional Effect 0.009
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이 회귀모델의  R2는 0.64로 유의수준 0.001에서 유의
하다고 분석되었다. 결국 목표에 대한 달성도와 부가적으
로 발생하는 효과도 만족도에 영향을 미친다고 볼 수 있
다. 결국 산학협력 사업은 기업의 참여목적을 달성하도록 
노력하면서 부가적인 효과도 발생할 수 있도록 적극적으
로 지원할 때 만족도를 높일 수 있었다. 

결과적으로 통계분석을 통해 만족도에 긍정적인 영향
을 미치는 것으로 드러난 요인들은 Table 9와 같이 정리
된다.

[Table 12] Main Cause

Influential Factors Particulars

Purpose of Participation -

Characteristics of 

Technol-ogy
-

Features of Researcher

Professionalism 

Sustainability

Time and Size

Communication and collaboration

Level of Commercialization

Technology Transfer Plan

Time of Commercialization 

Planning

Level of Optional Activity -

Achievement of Goal
Goal Achievement

Additional Effect

6. 선정기준 개발

가설검증 결과를 기반으로 산학협력 R&D과제의 선정
평가 시 다음과 같은 평가 기준을 추가할 수 있다. 

1. 기존의 연구 성과 및 결과물에 대한 평가보다 전문
적인 연구진을 얼마나 협력연구에 투입할 것인지에 
대한 시간계획 중심의 평가

2. 개발하려고 하는 기술에 대한 사업화 계획 수립 여
부 및 실현가능성 평가

3. 기술이전 계획 수립 여부 및 실현 가능성 평가
4. 기업이 요구하는 목표를 명확히 파악하고, 이를 달

성하기 위한 계획이 체계적으로 수립되어있는지 평가
5. 기술개발을 통해 기업이 얻는 부가적인 혜택 평가

계획 측면에서는 인력양성이 아니라 협력활동의 수단
으로 연구진을 어떻게 운영할 것인지에 대한 구체적인 
시간계획을 평가할 수 있고, 개발 목표가 명확히 정의되
어 사업화 계획까지 논의가 이루어졌는지, 기술이전 계획

이 있는지 평가할 수 있다.
또한 성과 관점에서는 목표 달성을 위해 중간단계에서 

도출되어야 하는 결과물과 시간계획이 현실적으로 정의
되어 객관적으로 목표달성이 가능한지, 계획대로 수행된
다면 기술개발 이외에 기업에서 얻을 수 있는 혜택은 어
떤 것이 있는지 평가할 수 있다. 

7. 결론

본 연구는 지역의 산학협력 R&D 활성화를 위해 과제 
선정단계에서 고려해야 할 핵심요소를 발견하는 것이 목
표이다. 

이를 위해 ’12년도에 경기도의 산학협력 R&D 사업에 
참여한 기업들을 대상으로 만족도 설문을 실시하고, 만족
도에 영향을 미치는 요인들을 분석했다. 

그 결과 연구진의 전문성 및 적극적인 협력활동, 기술
이전 계획 여부, 사업화 계획 수립 시점, 목표 달성 여부, 
부가적 혜택의 존재 등을 만족도에 영향을 미치는 요인
으로 발견하여 새로운 선정기준에 추가할 수 있었다. 

본 연구는 사업의 성과지표 중의 하나인 참여자의 만
족도가 사업의 운영체계를 개선하는데 기여할 수 있는 
가능성을 보여주는 연구이다. 사업의 효율성 증진을 위해 
만족도를 높이는 방향으로 운영 시스템을 개선하는 수단
을 개발했다. 

만족도 성과를 사업선정 단계에서 활용할 수 있도록 
연계함으로써, 기존에 반영하기 어려웠던 기업의 수요를 
기반으로 하는 사업선정 시스템을 구성할 수 있을 것으
로 기대한다. 본 연구는 기존에 ‘성과평가’의 수단으로만 
생각되었던 만족도를 ‘선정’의 수단으로 활용한 시도로
서 의미가 있다. 

분석결과, 지역의 산학협력 R&D에 참여하는 기업들
은 학술적으로 우수하거나 독창적인 연구 보다 실질적으
로 기업의 매출에 도움을 줄 수 있는 사업화 가능한 기술 
개발을 선호하고 기존의 연구성과를 많이 보유하고 있는 
센터보다 우수한 연구자를 안정적으로 참여할 수 있는 
경우에 만족한다. 또한 기술개발뿐만 아니라 사업화 계획
을 미리 수립하여, 계획한  시기에 기술이전이 이루어지
기를 바란다.  

따라서 과제의 기획 시에 이러한 요소들을 고려할 수 
있도록 선정평가에 ‘1. 연구진 투입을 위한 시간계획’, ‘2. 
사업화계획’, ‘3. 기술이전계획’, ‘4. 참여기업 목표 분석 
및 달성계획, ’5. 부가적 혜택‘ 등의 요소를 고려할 수 있
도록 제안할 수 있다. 

본 연구는 지역경제 활성화를 위한 산학협력 사업이 
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수요자 중심으로 이루어져야 한다는 논의에서 출발했다. 
이를 위해 참여기업이 만족할 수 있는 협력사업 조건이 
무엇인지 발견하고 이를 연구센터와 과제를 선정하는 단
계에 반영하는 수단을 제안했다. 수행한 연구 결과가 사
업 평가·관리 체계에 반영되어 수요자의 만족도를 높이고 
산학협력 활성화에 기여하기를 기대한다. 
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