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지역주민의 생활만족도에 미치는 사회자본의 효과
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요  약  본 연구는 강원도 소재의 S시 주민을 대상으로 지역사회의 사회자본 수준이 주민의 생활만족도에 미치는 영
향을 살펴보고자 실시한 것으로 지역주민 279명을 대상으로 구조화된 설문조사를 실시하고 자료를 분석하였다. 지역
사회 수준의 사회자본은 참여와 네트워크, 신뢰 및 규범으로 구성하였다. 연구결과 사회자본은 평균평점 3.02±.52로 
나타났으며, 지역주민의 생활만족도에 미치는 영향에 관한 회귀분석 결과 사회자본의 참여(β=.26, p<.001)와 네트워
크(β=.17, p<.01) 그리고 신뢰(β=.16, p<.01)가 생활만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다(R2=.35). 이러한 연구결
과를 통해 사회자본의 구성요소인 참여와 신뢰 그리고 네트워크가 높을수록 지역주민의 생활만족도가 높아짐을 알 
수 있고 이를 바탕으로 사회자본 형성을 위한 실천적 함의를 제시하였다.  

Abstract  The purpose of this study is to examine the effects of social capital on the life satisfaction of the 
community residents. For the research, social capital was consisted of participation, network, trust and norm. To 
achieve the purpose of this research, data were collected from 279 citizens of S-city in Gangwon-Do. The 
results of this study were summarized as follows: Mean analyses showed that social capital had 3.02±.52. 
According to hierarchical multiple-regression, participation(β=.26, p<.001), network(β=.17, p<.01) and trust(β
=.16, p<.01) among social capital showed positive influence on life satisfaction of community residents(R2=.35). 
This study finally discussed theoretical implications for future study and practical implications on the results.
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1. 서론 

사회자본은 경제자본이나 인적자본, 문화자본과는 달
리 개인이 아닌 사회적 관계 속에서 파생되는 자본의 형
태이다. 사회적 관계를 통해 신뢰와 결속을 창출함으로써 
사회적 자본을 소유한 사람들이 필요한 자원을 동원할 
수 있도록 하고 이를 통해 이익을 창출하게 된다[1-3]. 사
회자본은 특히 다른 형태의 자본들과는 달리 행위자들이 
개별적으로 보유하고 있는 자본이 아니라 행위자들 사이
의 관계 속에 내재하고 있는 자본이라는 점과 소유자에
게만 배타적으로 이익이 돌아가지 않고 공유되는 특징이 

있다. 즉 공공재로서의 사회자본의 특성은 특정 집단이 
아니라 지역사회 전체적으로 사회자본이 이익을 발생시
킬 수 있도록 한다는 특징이 있다[4].  

이러한 이유로 모든 사회과학 분야에 널리 적용될 수 
있는 개념으로 학계간 공동의 개념적 성격을 지니며[2], 
따라서 경제학, 정치학, 사회학, 행정학 등 여러 사회과학 
분야에서 주목받는 동시에 산업사회에서 나타난 다양한 
사회문제를 해결할 수 있는 요소로서 연구되기 시작하였
다. 우리나라에서도 다양한 사회자본 연구가 진행되었다. 
초기의 이론적 논의[5-7]를 거치면서, 한편으로 사회자본 
측정지표 개발에 관한 연구들이 진행되었다[8-10]. 이와 
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함께 지역사회 수준에서 사회자본이 발생하는 원인들
[6,10]과 그것이 가져오는 효과들[6]이 경험적으로 연구
되었다. 사회자본에 관한 연구들은 이후 다양한 영역에 
적용되어, 가령 조직과 교육 분야[6,11,12] 등으로 확대되
어 왔고, 지역사회와 관련하여 사회자본이 직무수행 및 
지역사회 문제해결능력과 삶의 만족도 등으로 확대하고 
있다[13,14]. 

이와 같이 사회자본이 사회과학의 주요 화두로 대두된 
것은 사회자본이 객관화되거나 체계적인 형태로 축적되
기 까지는 상당한 시간이 필요하기 때문이며, 이는 사회
현실 속에 각인되어 그 사회의 기능을 지속적인 방법으
로 조직하며, 실천들이 성공할 가능성을 결정하는 일련의 
강제력을 지니기 때문이다[15]. 사회자본은 다른 형태의 
자본과는 달리 사람들의 일상적인 상호작용을 통해 형성
되는 자본이다. 경제자본 등과 같이 유한하거나 주어진 
자본이 아니라 사람들 간의 관계를 통해 새로이 형성하
거나 축적할 수 있다는 장점을 지니고 있다. 따라서 지역
사회 문제를 해결하기 위한 기제로서 혹은 지역주민의 
일상적인 생활만족도를 높이기 위한 수단으로 활용할 수 
있다.

본 연구는 이러한 맥락에서 지역사회 단위에서 사회자
본이 지역주민의 생활만족도에 어떤 영향을 미치는지를 
살펴보고자 한다. 기존 연구들이 갖는 표본의 한계와 측
정방식의 다양성을 감안하여 특정 지역을 대상으로 일개 
지역사회 내의 사회자본의 수준은 어느 정도인지를 파악
한 후에 생활만족도에 미치는 효과를 검정하여 지역사회 
문제 해결 내지 생활만족도를 높이기 위한 기제로서 활
용할 수 있는지 여부를 살펴보고자 한다. 구체적으로 본 
연구의 연구문제를 진술하면 다음과 같다.

1. 조사대상 일개 지역사회의 사회자본 수준은 어느 
정도인가?

2. 지역사회 사회자본과 주민의 생활만족도는 어떤 상
관관계를 갖는가?

3. 지역사회 사회자본은 주민의 생활만족도에 어떤 영
향을 미치는가? 

2. 이론적 배경

2.1 사회자본

사회자본에 관해 Boudieu[16]는 지속적인 관계의 연결
망을 통해 얻을 수 있는 실제적이고 잠재적인 자원의 총
합이라 하였고, Coleman[2]은 합리적 선택이론에 근거하
여 사회구조에서 형성된 자본으로서 그 구조안의 개별적 
행위 주체들이 어떤 행동을 하게끔 촉진시키는 것이라 

하였으며, Putnam[1]은 사회구성원들이 상호이익을 위해 
조정과 협력을 가능하게 함으로써 경제적 효율을 높일 
수 있는 것으로 설명하고 있다. 결국 사회자본은 사람과 
사람 사이의 관계 속에서 내재된 사회적 신뢰, 네트워크, 
규범을 의미하며[17], 구성원간 협조를 가능하게 하며, 조
직이 필요로 하는 집단행위(collective action)를 가능하도
록 만들어준다. 또한 사람들 사이의 이견을 조정할 수 있
는 기초를 제공한다[6]. 

사회자본은 사회구성원 간의 신뢰와 호혜성 속에 배태
한 자원들의 총합이며[18], Polanyi[19]가 강조한 경제생
활의 시장 이외 다른 원칙들 즉, 중심성과 대칭성을 원칙
으로 하는 재분배와 호혜성이 발현되는 자원이다. 다시 
말해, 사회자본은 합리적이고 신뢰할 수 있는 공적 제도
와 자발적 시민조직들의 규범을 토대로 경제성장과 더불
어 지속가능한 사회발전을 도모하는 기제로서 그 가능성
에 관심이 모아지고 있다. 사회자본의 구성요소에 관해서
는 사회자본이 갖는 다차원적인 개념으로 인해 매우 다
양한 요소들이 제시되고 있다. Putnam[1]은 사회자본이 
연대, 규범, 신뢰로 구성된다고 하였고, Coleman[2]은 사
회적 관계를 통해 형성되는 의무와 기대감, 신뢰 규범 등
으로 구성된다고 하였다. 국내에서도 박희봉과 김영환[6]
은 네트워크와 호혜성 및 신뢰로 파악하였고, 특히 한국
사회에서 사회자본의 지표 개발을 연구한 소진광[8]은 신
뢰와 네트워크, 규범, 참여로 접근하였다. 본 연구는 이러
한 선행연구를 바탕으로 사회자본을 신뢰와 네트워크, 규
범 및 참여로 구성하여 접근하고자 한다. 하위구성개념들
을 구체적으로 살펴보면, 네트워크(network)는 사회자본
을 구성하는 핵심 요소로서, 개인이나 집단 등 행위자들 
간의 전반적인 연계형태를 의미하며 집단 내 관계와 유
대를 돈독하게 하는 역할을 한다. 사회자본은 개인간, 개
인과 집단간, 또는 집단 간의 상호작용을 전제로 하며, 상
호작용은 사람들로 하여금 네트워크를 형성하고, 공동체
를 유지하며, 사회구조를 구성하게 해 준다. Putnam[1]은 
시민참여의 네트워크가 일반적 호혜성의 규범을 확고하
게 증진시키며, 협력과 의사소통을 용이하게 하여 다른 
개인 간의 신뢰성에 관한 정보를 확산시킨다고 주장하면
서, 그 형태를 결속형 네트워크(bonding network)와 가교
형 네트워크(bridging network)로 구분하였다. 

신뢰(trust)는 장기간 상호작용을 통해 형성된 대인관
계로서, 지역사회의 공동체 구성원으로서 믿음과 정직을 
바탕으로 내부의 연대감과 신용도를 확장시킬 수 있다
[3]. 이러한 연대감과 신용도의 확장으로 인해 구성원 서
로 간에 협동, 감시, 통제를 통한 비용절감을 기대할 수 
있다[20]. 신뢰는 비공식적 네트워크 안에서 ‘특별한 신
뢰’로서 사적 신뢰를 가지게 하는데, 결속형 관계에서의 
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사적 신뢰는 지속적인 상호작용과 공동체적 일체감에 기
반을 두기 때문에 단기적으로는 깨지지 않는 속성이 있
다. 반면에 공식적인 네트워크 안에서의 서로 낯선 이들
에게 매우 보편화돈 ‘일반화된 신뢰’로 공적 신뢰를 갖게 
한다. 이러한 공적 신뢰는 기관에 대한 신뢰하고 하여 기
관에 초점이 맞춰져 있어 일반화된 신뢰와 비슷하다[21]. 
그리고 신뢰는 제도에 근거한 신뢰라는 점에서 신뢰의 
효율성을 인식하는데 상당한 시간이 필요하고 신뢰의 형
성이 쉽지 않다는 특징이 있다[22].

호혜성 내지 규범(norm)은 주어야 하는 의무와 받아야 
하는 의무 그리고 되돌려 주어야 할 의무가 상호 얽혀있
다는 것으로, 개인들과 집단의 목적을 성취하는 것을 촉
진시키는 사회자본의 구성요소이다. Mauss[23]은 호혜성
은 받은 선물의 가치가 즉각적이든 아니면 시간적으로 
후에 발생하게 되던 상대방에게 되돌려 주어야 하는 도
덕적 의무를 수반하는 것으로, 단순히 경제적인 면뿐만 
아니라 사회적이고 문화적으로 호혜성은 다시 재생산 된
다고 보았다. 개인들은 호혜성을 내재화하고 사회적 의무
에 기초하기 때문에 노력이라고 보았다[24]. 

2.2 사회자본과 생활만족도

Putnam[1]의 사회자본에 관한 정의에서 알 수 있듯이 
자발적인 협력은 사회자본이 많이 존재하는 곳에서 촉진
된다. 그 결과 사회자본의 축적은 지역주민들의 갈등이나 
집합적 행동의 문제를 좀 더 쉽고 평화스럽게 해결하는 
것을 가능하게 한다[14]. 따라서 지역사회 내에서 발생하
는 범죄, 건강, 빈곤, 실업 등의 사회적 문제는 지역사회
에서 사회자본이 얼마나 기여하는가에 따라서 달라질 것
이며, 지역사회에서 사회자본이 많이 축적되어 있을수록 
다양한 사회문제의 예방 내지 순조롭게 해결될 것이다. 
사회자본의 지역사회 차원의 접근은 사회자본의 축적이 
보다 포괄적인 의미에서 지역사회 주민의 삶의 질을 향
상시키고 행복감을 높이는 과정으로 볼 수 있다[14]. 

사회자본과 지역주민의 생활만족도의 관계에 관한 선
행연구를 살펴보면, 우선 OECD[25]는 삶의 만족에 영향
을 미치는 요인으로 첫째, 개인에게 배태되어 있는 지식, 
기술, 건강 등의 인적자본과 둘째, 집단 내 및 집단 간 협
력을 촉진시키는 규범 및 네트워크 등 사회자본 셋째, 복
지에 영향을 미치는 인적자본과 사회자본을 연결하는 정
치적·제도적·법적 장치 넷째, 건강, 연령, 생활형태, 사회
적 지위, 학습, 사회적 연결의 범위 등의 경제적·사회적 
배경 등으로 구분하고 있어 지역사회의 삶의 질을 높이
는데 사회자본의 역할이 중요하다는 것을 제시하였다. 

국내에서도 박희봉·이희창[6]의 연구에 의하면 경제적·
사회적 요인보다는 사회자본 요인이 계속하여 삶의 만족

에 영향을 미치는 것으로 나타났고, 이정규[26]의 연구에
서는 사회적 참여와 공적 신뢰가 매우 낮은 수준으로 나
타났음에도 불구하고 사회자본이 삶의 질에 유의미한 영
향력을 발휘하고 있는 것으로 나타났다. 또한 지역사회 
민간자원 연계사업 참여 주민을 대상으로 한 김혜연[14]
의 연구에서는 연계형 사회자본과 신뢰, 및 참여 정도가 
높을수록 삶의 만족도가 높아지는 것으로 나타났다. 또한 
사회자본의 다른 구성요소들을 투입하여 삶의 질을 연구
한 박길성[22]의 연구에서도 복지지수와 만족지수로 측
정된 총제적인 삶의 질에 있어서 사적 네트워크와 공적 
기관에 대한 신뢰가 유의미한 영향을 미치고 있는 것으
로 나타났으며, 국가공공 차원의 삶의 질에는 공적 기관
에 대한 신뢰가 개인관계 차원의 삶의 질에서는 사회단
체의 가입과 가족지지 네트워크가 중요 요인으로 나타났다. 

이와 같이 사회자본이 생활만족도에 미치는 영향에 관
해서는 기존 연구들에서 부분적으로 수행되었으나 이론
적 제시에 그치거나[25], 다른 요인들과의 차별성에 주안
점을 둔 경우[6], 그리고 특정사업 참여자를 대상으로 한 
연구[14] 등이어서 본 연구에서 살펴보고자 하는 연구목
적과는 차이가 있고, 특히 사회자본의 측정 방식의 다양
성을 감안하면 본 연구와 같은 정성적 자료에 의한 측정 
역시 필요하다 할 것이다.

3. 연구방법 

3.1 조사지역

본 연구는 강원도 S시 일반 주민들을 대상으로 구조화
된 설문조사를 실시하였다. 조사지역인 S시는 강원도 동
남단에 위치하고 있으며 면적 1,185.8㎢이며 대부분 임야
이고 전은 56.6㎢로 전체 면적의 4.8%, 답은 16.5㎢로 
1.3%에 불과한 바다와 산맥으로 둘러싸인 전형적인 농산
어촌 도시이다. 거주인구는 약 7만 2천여 명이며 이중에
서 65세 이상 노인의 고령화율은 2013년 24%로 초고령
사회의 모습을 보이고 있다. 지형적인 특징으로 외부와의 
인적 교류가 빈번하지 않고 오랜 기간 거주한 주민이 많
아 지역응집성과 고유한 지역사회 공동체 문화가 남아 
있는 중소도시이므로, 이러한 이유로 지역사회자본 측정
에 적합하다 판단되어 선정하게 되었다. 

3.2 연구대상

S시 주민 300명을 대상으로 구조화된 설문조사를 실
시하였다. 조사대상 선정은 무작위로 편의표집 하여 가정 
및 사무실과 상가 등을 방문조사 하여 조사의 취지와 응
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답요령을 알려드린 후 동의를 구한 대상에 한해 실시하
였다. 배포한 300부 중에서 287부를 회수하였고(회수율 
95.6%), 이 중에서 결측값이 많거나 중심화경향을 보이
는 8부를 제외한 279부를 최종적으로 분석하였다.

3.3 자료수집 및 분석방법

자료 분석방법으로 자료의 분포적 특성은 빈도와 평균 
등의 기술통계분석을 실시하였고 특히 자료분포의 정규
성은 왜도와 첨도를 통해 확인하였다. 다음으로 측정도구
의 신뢰도분석을 실시하였다. 주요 변인간의 상관분석을 
실시하여 상관성의 정도와 다중공선성 여부를 일차적으
로 진단한 후에 사회자본이 생활만족도에 미치는 영향은 
인구사회적 특성변수와 사회자본변수로 나눈 모형별로 
다중회귀분석을 실시하였다. 독립변수들 간의 다중공선
성은 분산팽창계수(VIF)를 통해 최종적으로 확인하였다. 
자료분석은 SPSS 19.0k를 사용하였다. 

3.4 측정도구

3.4.1 사회자본

지역주민의 사회자본은 참여, 네트워크, 신뢰, 규범으
로 측정하였다. 참여는 공동체 생활과 연계되어 있는 상
태로서 이웃들과의 모임이나 일상생활과 관련된 단체의 
회원으로 가입하는 것을 의미하며, 각종 사회단체 참여와 
정치적 참여, 종교단체 등 다양한 인적 행위가 발생하는 
곳에서의 참여까지 포함한다. 측정도구는 계모임이나 동
창회, 향우회 등 일차적인 결사체의 참여와 자원봉사, 종
교단체, 사회단체 등 이차적 결사체 참여 그리고 정치적 
참여는 각종 선거참여와 정치헌금, 집회나 사위참여 등을 
의미한다. 6문항으로 구성된 본 척도의 신뢰도는 
Cronbach's α=.73으로 나타났다. 네트워크는 사람들 사
이의 유대관계를 기초로 한 연결망을 의미하며, 사적인 
네트워크로 자녀, 친구, 친척들과 연결되어 있는 정도, 지
역사회 네트워크로 이웃, 단체 등 지역사회와 연결되어 
있는 정도로 이루어져 있다. 6문항으로 구성된 본 척도의 
신뢰도는 Cronbach's α=.82으로 나타났다. 신뢰는 지역
주민들이 상호 존중하고 이익을 도모하고자 국가의 법률
이나 조직의 규칙 등 각종 규칙을 준수하는 것으로, 6문
항으로 구성된 본 척도의 신뢰도는 Cronbach's α=.78으
로 나타났다. 규범은 개인 간 또는 집단 간에 공유된 표
현, 해석, 의미체계 등을 의미하며 조직의 질서와 규칙, 
시민의식 등을 포함하는 개념이다. 4문항으로 구성된 본 
척도의 신뢰도는 Cronbach's α=.71로 나타났다. 모든 문
항은 5점 Likert척도로 측정하였으며(1=‘전혀 그렇지 않
다’~5=‘매우 그렇다’), 평균의 합으로 복합지표(composite 

index)화하여 점수가 높을수록 사회자본의 수준이 높음
을 의미한다. 사회자본 전체 척도의 신뢰도는 Cronbach's 
α=.87로 나타났다.

3.4.2 생활만족도

지역주민의 생활만족도는 Diener 등[27]이 개발한 
SWL(Satisfaction With Life Scale)을 번안하여 측정하였
다. 이 척도는 현재 생활에 만족하는지, 자신의 삶에서 기
쁨을 얻고 있다고 생각하는지, 자신이 가치 있는 사람이
라고 느끼는지, 전반적으로 자신에게 만족하는지 등에 관
해 측정하며, 단일요인으로 구성되어 있으며, 원척도는 7
점 Likert척도이나 5점으로 변환하여 측정하였다(1=‘전혀 
그렇지 않다’~5=‘매우 그렇다’). 평균의 합으로 복합지표
(composite index)화하여 점수가 높을수록 생활만족도가 
높음을 의미한다. 측정도구의 신뢰도는 Cronbach's α
=.89로 나타났다.

 
[Table 1] Reliability of major variable

Variable Item Cronbach's α
 Social capital 22 .87

   Participation 6 .73

   Network 6 .82

   Trust 6 .78

   Norm 4 .71

 Life satisfaction 7 .89

4. 연구결과

4.1 조사대상자의 일반적 특성

연구대상자의 인구사회학적 특성을 살펴보면, 다음 
Table 2에서 보는 바와 같이 성별은 총 279명 중 남성이 
138명으로 49.5%, 여성이 141명으로 50.5%로 비교적 고
르게 표집 되었고, 연령별로는 50대와 그 이상이 92명
(32.9%)으로 가장 많아 고령화율이 24%인 특성이 그대
로 반영되고 있으며, 다음으로 40대 77명으로 27.6%, 30
대 57명으로 20.4%, 20대 51명으로 18.3% 순으로 나타났
다. 학력별로는 고졸이 147명으로 52.6%로 절반 이상이
며 그 다음으로 대졸과 그 이상이 84명으로 30.1%로 나
타났다. 직업별로는 주부와 기타가 108명 38.7%로 가장 
많았으며, 월 소득별로는 150~300만원 미만이 89명 
31.9%로 가장 많았고 그 다음으로 150만원 미만이 50명, 
17.9% 순으로 나타났다. 전체 응답자의 월 소득 평균은 
180±101.9만원으로 나타났고, 다만 무응답자가 115명, 
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41.2%로 나타났으며 이들은 대부분 주부 등 기타 직업으
로 판단된다. 

[Table 2] Demographic characteristics of the respondents

Variable Frequency Percent Mean Missing

Gender
Male 138 49.5

- -
Female 141 50.5

Age

20∼29 51 18.3

-
2

(0.1)

30∼39 57 20.4

40∼49 77 27.6

50≤ 92 32.9

Education

Middle school≥ 45 16.1

-
3

(0.1)
High School 147 52.6

Bachelor 84 30.1

Occupation

White collar 53 18.9

-
5

(0.2)

Blue collar/Sales 39 13.9

Self-employed 74 26.5

Homemaker/Etc 108 38.7

Religion

Christianity 85 30.5

- -
Catholic 35 12.5

Buddhism 41 14.7

Etc/None 118 32.3

Income

(monthly)

≥1,500,000 50 17.9

180

(101.9)

115

(41.2)

1,500,000～
3,000,000

89 31.9

3,000,000～
4,500,000

17 6.1

4,500,000≤ 8 2.9

4.2 주요 변수의 기술통계치

주요변수의 기술통계치와 자료의 정규분포성 여부를 
살펴보기 위해 각 변수의 왜도와 첨도를 살펴본 결과 
Table 3에서 보는 바와 같이 사회자본은 전체가 평균평점 
3.02±.52로 나타나 리커트 5점 척도의 평균값 정도의 수
준을 보여주고 있으며, 다만 하위구성요인별로는 네트워
크가 평균평점 3.27±.70로 가장 높고 반면에 참여가 
2.78±.69로 가장 낮았다. 이러한 결과는 사회적 참여와 
공적 신뢰가 가장 낮게 조사된 이정규[26]의 연구와 일치
하는 것으로, 중소도시라는 지역 커뮤니티의 특성상 다양
한 지역사회 단체 참여와 이웃과의 교류를 통해 상호관
계망의 수준은 높은 것임을 알 수 있고, 다만 지역사회 
문제 해결을 위한 주민 스스로의 자발적이고 적극적인 
참여의 수준은 낮은 정도임을 알 수 있다. 주요 변수의 
정규성 검정을 위한 왜도는 -.54~.12의 분포를 보이고, 첨
도는 -.50~.87의 분포를 보이고 있다. 

[Table 3] Descriptive Statistics of the major variable   

Variable Mean±SD Min Max Skew Kurt

 Social capital 3.02±.52 1.73 4.36 -.15 -.50

   Participation 2.78±.69 1.00 4.50 .12 .53

   Network 3.27±.70 1.50 5.00 -.11 -.33

   Trust 3.01±.63 1.33 4.67 -.36 .03

   Norm 3.04±.59 1.00 4.75 -.54 .87

 Life satisfaction 3.31±.61 1.17 4.83 -.34 .01

4.3 변수간의 상관관계 분석

본 연구에서 설정된 변수 간의 상관관계는 Table 4에
서 보는 바와 같이, 전체적으로 유의한 수준에서 양(+)의 
상관관계를 보이고 있으며 특히 사회자본 구성요인 간에
는 높은 상관관계를 갖는 것으로 나타났다. 즉 사회자본 
전체와 참여와는 r=.72, 네트워크와는 r=.77, 신뢰와는 
r=.78, 규범과는 r=.69로 나타났다. 그리고 사회자본과 생
활만족도 간에는 r=.36으로 나타났다.

[Table 4] Pearson's correlation Matrix

① ② ③ ④ ⑤
① Social capital 1

② Participation .72*** 1

③ Network .77*** .44*** 1

④ Trust .78*** .40*** .53*** 1

⑤ Norm .69*** .32*** .34*** .55*** 1

⑥ Life Satisfaction .36*** .37*** .33*** .31*** .31**

 **p<.01, ***p<.001

4.4 사회자본이 생활만족도에 미치는 영향

일개 지역사회를 대상으로 사회자본이 지역주민의 생
활만족도에 미치는 영향을 살펴보기 위해 인구사회적 특
성과 사회자본의 네 가지 하위구성요인을 단계적으로 투
입하는 위계적 다중회귀분석(hierarchical multiple- 
regression)을 실시하였다. 다만 인구사회적 특성변인만 
투입한 모형과 사회자본의 네 가지 하위구성요인을 투입
한 사회자본모형을 각각 살펴본 후에 동시에 투입한 종
합모형으로 구분하여 분석함으로써 각 변인의 상대적 영
향력 및 모형설명력의 증감을 살펴보았다. 인구사회적 특
성변인 중 성별은 남성을 기준변수로 하여 가변수
(dummy variable) 처리하였다. 

분석 결과 다음의 Table 5에서 보는 바와 같이 우선 인
구사회적 특성변인만 투입한 모형에서는 학력을 제외한 
모든 변인이 유의한 수준에서 영향을 미치며 모형설명력
은 24% 수준으로 나타났다. 성별은 남성에 비해 여성이 
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[Table 5] Regression Results for Life Satisfaction 

Independent variable
Demographic model Social capital model Total model

β t VIF β t VIF β t VIF

Demographic 

characteristic

Gender(female) .28 4.31*** 1.13 .25 4.07*** 1.15

Age -.25 -3.46*** 1.42 -.33 -4.62*** 1.49

Education .11 1.46 1.53 .02 .22 1.65

Income .30 4.29*** 1.28 .28 4.25*** 1.31

Social capital

Participation .21 3.17*** 1.31 .26 3.74*** 1.37

Network .14 2.33** 1.52 .17 2.87** 1.75

Trust .18 2.36** 1.83 .16 2.03** 2.02

Norm .06 .89 1.47 .05 .70 1.72

R2(Adj. R2) .24(.22) .13(.11) .35(.32)

△R2 - - .11/.22

Durbin-Watson 1.56 1.62 1.52

F 1.29*** 8.23*** 12.69***

* p<.05, **p<.01, ***p<.001

Notice: Gender(0)=male

더 생활만족도가 높으며(β=.28, p<.001), 연령이 많을수
록 생활만족도는 떨어지며(β=-.25, p<.001), 반대로 월 
소득은 많을수록 생활만족도는 높은 것으로 나타났다(β
=.30, p<.001). 

다음으로 사회자본의 네 가지 하위구성요인을 투입한 
사회자본모형에서는 규범을 제외한 세 하위요인이 유의
한 수준에서 영향을 미치며 모형설명력은 11% 수준으로 
나타났다. 참여가 가장 높은 영향력을 미치고(β=.21, 
p<.001), 다음으로 신뢰(β=.18, p<.01)와 네트워크(β
=.14, p<.01) 순으로 나타났다. 

인구사회적 특성변인과 사회자본의 네 가지 하위구성
요인을 모두 투입한 종합모형은 앞의 두 모형에서와 같
이 인구사회적 특성변인에서는 학력을 제외한 성별(β
==.25, p<.001)과 연령(β =-.33, p<.001), 월 소득(β=.28, 
p<.001)이 유의한 수준에서 영향을 미치는 것으로 나타
났고, 사회자본에서는 역시 규범을 제외한 참여(β=.26, 
p<.001)과 네트워크(β=.17, p<.01) 및 신뢰(β=.16, 
p<.01)가 유의한 수준에서 지역주민의 생활만족도에 영
향을 미치는 것으로 나타났다. 모형간의 회귀식의 영향력
을 분석해 보면 인구사회모형과 사회자본모형에 비해 현
저하게 증가한 35%의 설명력을 보이고 있으며, P<.001수
준에서 통계적으로 유의하였다. 이를 종합해 보면 지역주
민의 생활만족도는 인구사회적 특성 면에서 남성에 비해 
여성일수록, 연령은 젊을수록 그리고 월 소득이 많을수
록, 사회자본 측면에서는 참여와 네트워크 그리고 신뢰가 
높을수록 생활만족도가 높다고 할 수 있다. 이러한 결과
는 곧 사회자본이 지역사회 단위에서 주민들의 생활만족

도에 긍정적인 영향을 미친다는 것으로, 지역사회의 사회
자본의 수준이 높을수록 주민들의 생활만족도 역시 높아
진다고 할 수 있다. 네트워크를 통한 관계망의 형성이 촘
촘해 질수록 보다 많은 정보를 획득하고 생활에 필요한 
자원을 동원하기 쉬우므로 생활만족도가 높아진다고 할 
수 있고, 또한 참여를 통해 일상생활에서 겪는 다양한 지
역단위의 사회문제를 해결함으로써 전반적인 생활만족도
가 향상된다고 할 수 있다.

5. 결론 및 논의

본 연구는 강원도 S시 주민을 대상으로 지역사회의 사
회자본 수준이 주민의 생활만족도에 미치는 영향을 살펴
보고자 실시한 것으로 지역주민 279명을 대상으로 구조
화된 설문조사를 실시하고 자료를 분석하였다. 주요 연구
결과를 요약하고 함의를 살펴보면 다음과 같다.

우선 연구문제 1과 관련하여 지역사회 단위에서의 사
회자본의 수준을 측정해 보면 사회자본 전체가 평균평점 
3.02±.52로 나타나 평균값 정도의 수준을 보여주고 있다. 
이는 서구사회에 비해 낮게 평가되는 것이며, 다만 하위
구성요인별로는 많은 차이가 있다. 우선 네트워크가 가장 
높은 반면에 참여가 가장 낮게 나타났으며, 이러한 결과
는 일반적으로 사회적 참여와 공적 신뢰가 가장 낮다는 
선행연구[26]와 일치하는 반면에게 전국단위 표집을 사
용하여 구체적인 8개 조직을 예시하고 가입여부를 확인
한 박길성[22]의 연구와는 상당한 차이를 보이고 있다. 
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동일한 방식으로 16개의 결사체를 제시하고 가입여부를 
확인한 Inglehart[28]의 연구에서는 평균 80% 이상의 가
입률을 보이고 있으나 박길성[22]의 연구에서는 17.4%에 
불과한 것으로 나타났다. 이는 측정방식과 표집의 차이에
서 발생하는 것으로 보이며 특정 지역사회에 따라 다양
한 결과를 보여주고 있음을 알 수 있다. 즉 전국 표집으
로는 알 수 없는 지역사회만이 갖는 특수성을 찾을 수 있
다. 사회자본의 하위구성요인별로는 조사대상 지역과 같
이 지역주민의 수가 많지 않고 인구이동이 적어 오랫동
안 지속적인 인간관계를 가져온 지역일수록 지역응집력
과 고유성이 높은 지역사회가 형성되고 그 결과 참여와 
이웃과의 교류를 통한 상호관계망의 수준이 높아져 네트
워크의 정도는 높은 것을 알 수 있다. 그러나 그럼에도 
불구하고 상대적으로 지역사회 문제해결을 위한 주민 스
스로의 자발적이고 적극적인 참여의 수준은 낮은 것으로 
나타났다.

연구문제 2와 관련하여 사회자본과 지역주민의 생활
만족도 간에는 유의한 수준에서 양(+)의 상관관계를 가
지는 것으로 나타났으며, 특히 연구문제 3과 관련하여 사
회자본이 실제로 지역주민을 대상으로 생활만족도에 미
치는 영향을 회귀분석한 결과에서는 응답자의 인구사회
학적 특성에서는 남성에 비해 여성일수록, 연령이 젊을수
록 그리고 월 소득이 많을수록 생활만족도가 높아지고, 
사회자본 측면에서는 참여와 네트워크 그리고 신뢰가 생
활만족도에 영향을 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타
났다. 이는 곧 사회자본이 지역사회 단위에서 주민들의 
생활만족도에 긍정적인 영향을 미친다는 것으로, 지역사
회의 사회자본의 수준이 높을수록 주민들의 생활만족도 
역시 높아진다고 할 수 있다. 네트워크를 통한 관계망의 
형성이 촘촘해 질수록 보다 많은 정보를 획득하고 생활
에 필요한 자원을 동원하기 쉬우므로 생활만족도가 높아
진다고 할 수 있고, 또한 참여를 통해 일상생활에서 겪는 
다양한 지역단위의 사회문제를 해결함으로써 전반적인 
생활만족도가 향상된다고 할 수 있다.

이러한 연구결과와 사회자본에 관한 이론들을 종합해 
보면, 지역주민들의 생활만족도를 높이기 위해서는 결국 
다양한 결사체에 가입하여 공적 및 사적 네트워크를 강
화하고 이를 통해 신뢰를 구축하면서 지역사회 문제 해
결을 위한 보다 적극적인 참여가 요구된다고 할 수 있다. 
사회자본은 결국 지역사회를 구성하는 개인들 사이의 신
뢰와 이들이 맺고 있는 네트워크가 그 핵심이다. 개인이 
공적영역이거나 혹은 자발적 결사체 형태의 다양한 사적
영역에서의 모임 등에 가입하여 네트워크를 형성할수록 
다양한 사회적 지지의 자원을 형성하게 되고 활동할 수 
있는 모태가 된다. 네트워크를 통해 얻을 수 있는 이점에 

대해 Putnam[1]은 내적으로 잘 통합된 이른바 닫힌 연결
망을 통해 보다 확실한 정보에 접근할 수 있으며, 네트워
크 내에 있는 사람들 간의 신뢰를 높여 장차 발생할 수 
있는 위험을 감소시키는 사회적 제재(sanction)의 기반이 
된다고 하였다. 

또한 지역사회 단위에서의 신뢰는 사회자본의 가장 중
요한 요인으로 인식되고 있다. 신뢰가 있음으로써 지역주
민 상호간에 위험이 존재함에도 불구하고 서로 협동할 
수 있고 만일에 신뢰가 없다면 주민들 간의 관계는 잠정
적이고 기회주의적이기 쉽다.  

그러나 사회자본의 긍정적 영향만을 아니라 부정적 영
향도 무시할 수는 없을 것이다. Portes[17]는 사회자본을 
연구할 때 주의할 점으로, 첫째, 구성원들 간의 강한 네트
워크가 외부인의 접근을 차단하는 배타적인 부분이 나타
날 수 있으며 둘째, 강한 네트워크로 인하여 공공성을 해
치는 집단이기적인 과도한 주장이 나타날 수 있고 셋째, 
공동체에 얽매이다 보니 사적 자유의 제한을 받을 수 있
으며 넷째, 개인의 능력이나 수준, 의지 등과 상관없이 공
동체의 질서에 따라야 하기에 규범의 하향화 현상이 나
타난다고 하였다. 

본 연구는 이러한 함의에도 불구하고 다음과 같은 한
계를 갖는다. 우선 자료수집이 지역주민 개개인의 주관적 
인식에 기초한 정량적 조사이며, 자료 수집이 일개 시에 
한정되고 횡단적 연구이므로 일반화의 한계가 있다. 후속
연구에서는 보다 다양한 지역을 대상으로 연구될 필요가 
있으며 보다 다양한 변인들의 효과가 검토되어야 할 것
이다. 특히 본 연구는 지역사회 변화의 주요한 영향요인
으로 인식되고 있는 사회자본이 지역주민의 생활만족도
에 미치는 효과를 규명함을 목적으로 하고 있고 또한 그 
효과를 일정부분 확인하였으나, 정작 지역사회 단위에서 
사회자본을 축정하는 실천적 방안은 연구되지 않았다. 후
속연구를 통해서는 지역사회를 변화시키기 위한 실천적 
방안으로 사회자본을 축정하기 위한 전략과, 또한 일부 
선행연구에서 지적된 과도한 네트워크 등이 가져오는 부
정적 영향을 제거하기 위한 전략 등이 함께 연구되어야 
할 것이다. 
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