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요  약  본 연구는 사회네트워크 분석을 활용해 패키지 관광 상품 안에 포함된 관광 목적지들의 구성 패턴과 
POI(point of interests)를 도출하고 관광 패키지 상품으로 구성된 관광 목적지 별 특징을 알아보고자 하였다. 이를 위
해, 여행사에서 판매하는 패키지 관광 상품을 조사한 후, Pajek, Cytoscape, UCINET을 활용하여 밀도, 집중도, 중심성, 

관심지점 설정, 컴퍼넌트 등의 분석을 하였다. 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 관광목적지 네트워크는 관광 목적지들 
간의 연결이 고르게 이루어 진 것을 알 수 있었다. 둘째, 중심성 값을 통해 연결정도 중심성이 높으면, 매개 중심성 
또한 높음을 발견하였다. 셋째, 관심지점 설정 결과, 관광 목적지 안의 관심지점은 널리 퍼져있는 것이 아닌 가까운 
거리에 모여 있는 것을 발견하였다. 끝으로, 하위 네트워크 분석 결과, 관광 목적지 네트워크는 하위 집단간 파편화가 
일어난 것으로 분석되었다.

Abstract  This paper aims to analyze destination composition patterns included in package products and to 
identify the characteristics of the tourism destinations through social network analysis using data collected from 
tour packages distributed by major Korean travel agencies, targeting Singapore as a key destination. Such tour 
package data were transcribed into data matrix using Pajek, UCINET, and Cytoscape for analysis. The density 
and centralization scores derived from the analysis indicated clearly that each destination was almost connected 
to each other. The centrality scores indicated that the destinations with higher degree of centrality also has 
higher betweenness centrality within the network. Based on centrality scores, POI(point of interests) of tourism 
destinations showed concentration in southern area of the target region. Finally, through component analysis, 
subgroups of tourism destination networks are isolated. Practical implications were also presented for industry 
practitioners.       
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1. 서론 

최근 세계 각 국가와 도시들은 개방화, 세계화를 통한 
정보통신, 환경산업과 함께 21세기 유망산업으로 관광산
업을 인식하고 있고, 관광지를 방문하는 관광 소비자의 
니즈(Needs)는 현대사회의 구매력, 사회의 변화, 인터넷 

환경의 급격한 기술발전으로 인하여 다양하게 변화하고 
있다. 관광 소비자의 변화하는 니즈를 충족시키기 위해 
여행상품을 판매하는 기업의 입장에서는 기존의 마케팅 
전략이 아닌 혁신적인 마케팅 전략을 세워 변화하는 고
객의 니즈를 충족시키려는 노력이 필요한 시점이며, 관광
목적지 촉진주체의 입장에서도 외래 관광객 유치에 많은 
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전략에 대한 투자가 필요하다.
관광목적지(tourism destination)란 관광객이 관광을 위

하여 방문하는 대상지 혹은 공간으로서 전통적으로 국가, 
도시, 도서 등의 지리학적인 영역을 나타내며[1], 한정된 
공간을 대상으로 하는 관광지나 매력적인 장소 또는 대
상을 중심으로 하는 관광명소의 개념으로 정의된다[2]. 
또한, 관광목적지는 관광시장, 관광활동, 마케팅 등의 요
소와 함께 관광현상의 주요한 구성요소로 이해됨으로써, 
관광활동의 대상이 되는 관광체험 및 제반 서비스, 편의
시설을 포함하는 지역공간으로도 정의된다[3]. 이러한 관
광목적지가 하나의 상품으로 인식되어 마케팅의 대상이 
되고 있으며[4], 이태희[5]의 연구에서 관광목적지를 브
랜드로 인식함에 따라 관광목적지 연구 분야에서 주요 
연구주제로 대두 되었고, 이충기[6]는 단순 관광목적지 
마케팅이 아닌 관광이벤트가 관광목적지에 미치는 영향
에 관한 연구를 통해 관광목적지의 관련된 연구의 확장
을 시도하였다.  

기존의 관광목적지 대한 많은 선행 연구는 특정 관광
목적지의 이미지나 특성에 대해 인구통계학적 데이터와 
고객의 만족도를 알기위한 설문 조사법 등을 기반으로 
전통적 통계분석 기법을 활용하여 진행되어 왔으나, 최근 
네트워크 관점에서 관광목적지들 간의 특징을 분석한 연
구가 서서히 늘어 가고 있다[7]. Pavlovich[8]는 관광목적
지에 대해 네트워크 기법을 활용한 접근은 관광 상품의 
구성 패턴의 파악을 통해 시장에 대한 체계적인 조사 및 
전략도출이 가능하다는 장점을 바탕으로 관광 상품 개발
에 대한 전략에 있어서의 다양한 방안을 제공한다고 설
명하였다. 

따라서, 본 연구에서는 관계형 데이터(relational data)
를 활용한 사회네트워크 분석(social network analysis)을 
통해 거시적인 관점에서의 패키지 관광 상품에 포함된 
관광목적지들 간의 패턴을 도출하고, 관광목적지들의 특
징을 살펴보고자 한다.

즉, 본 연구에서는 패키지 관광 상품에 포함되어 있는 
관광목적지들을 사회적 네트워크의 요소인 노드(node)와 
링크(link)를 활용하여 네트워크를 구축하고, 사회네트워
크 분석 지표인 밀도(density), 중심성(centrality), 집중도
(centralization), 하위 네트워크(sub-network)를 활용한다. 
이를 통해 전체적(global) 관점에서의 관광목적지 네트워
크의 구조를 파악하고, 미시적(node) 관점에서 관광목적
지 네트워크 안에서의 영향력 있는 관광목적지를 도출하
여, POI(point of interests)를 설정한다. 또한 하위 네트워
크 분석을 통해 유사성격을 공유하는 그룹(network or 
cluster)들 간의 특징을 파악한다. 이와 같은 분석의 결과
는, 관광기업·관광목적지 마케터들에게 있어 관광 목적지 

마케팅 전략을 수립하는데 도움을 줄 것이라 생각되며, 
관광 상품을 개발하는 실무자들에게 있어 새로운 관광 
상품을 구성 시 관광목적지를 선정하고 일정의 설정에 
효율적인 방법을 제공함으로써 패키지 관광 상품 개발에 
도움을 줄 것이라 기대한다.

2. 본론 

2.1 관광목적지  

관광목적지는 관광소비자들의 욕구와 동기를 충족시
키며, 유무형의 관광서비스를 제공하는 매력공간과 경제
적인 편익까지 추구하는 장소 혹은 지역으로 정의할 수 
있다[9]. 이러한 관광목적지는 유통과정을 통해 고객에게 
전달되어 소비되는 일반상품과 달리 관광소비자가 관광
지로 찾아가서 소비하는 특징과 관광지에서 보고, 느끼고 
체험하는 매력요인을 갖는다. 하지만 관광목적지는 매력
적인 지역 또는 대상을 중심으로 하는 관광명소(tourism 
place)와 한정된 지역을 대상으로 하는 관광지(tourist 
site)의 개념과 혼용되어 사용되고 있다. 이와 같은 이유
로 관광목적지는 관광객이 방문하는 장소와 도시 등의 
동의어로 사용되기도 한다. 이처럼 관광목적지에 대한 용
어는 일반적으로 학자에 따라 다양하게 사용하고 있어 
통일된 용어의 정립이 필요한 시점이다[10]. 본 연구에서
는 관광 소비자가 방문하는 대상으로서 지역적인 범위의 
의미를 내포하는 공간 개념과 장소를 기반으로 행해지는 
이벤트 및 축제를 위해 방문하는 장소[2]의 개념으로서 
이와 같은 정의에 부합하는 관광목적지에 분석의 초점을 
맞추었다. 

위의 정의에 관련한 관광목적지 분야의 연구는 소비자 
행동에 관한 연구를 주축으로 소비자 만족도, 동기, 태도, 
관광지 선택, 관광지 이미지, 관광지 브랜딩 등의 다양한 
주제의 연구 위주로 진행되어 졌으며, 최근 네트워크 이
론을 활용한 거시적인 관점에서의 연구가 차츰 늘어나고 
있다. 이에 대한 국내·외의 선행연구를 살펴보면 다음과 
같다. 국내의 선행연구는 이정은[11]은 지역 축제의 개최
에 따른 관광목적지의 인지적 이미지, 정서적 이미지, 전
체이미지 그리고 감적적 반응과의 영향관계 규명하였다. 
또한 윤설민·하진영·오선영[12]은 관광목적지에 대한 브
랜드 관계 품질, 만족도, 신뢰, 충성도, 친숙성 간의 관계
를 파악하여 관광목적지의 브랜드 창출을 위한 시사점 
도출하였다. 국외의 선행연구를 살펴보면, Mackey & 
Fesenmaier[13]는 관광지 선택에 있어서의 관광지 이미지
의 역할 및 영향관계를 규명하였고, Pavlovich[8]는 네트
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워크 분석을 활용하여 뉴질랜드의 와이토모 동굴을 대상
으로 선정하여, 관광목적지의 변화와 진화에 대한 과정을 
분석하였다. Mckercher & Wong[14]은 관광객을 처음방
문객과 재방문객으로 분류 후 관광목적, 관광행동, 관광 
종류 등 관광행동 비교 분석하였다. Shin[7]의 연구에서
는 사회네트워크 분석의 기법 중 중심성 분석을 활용하
여, 타이완 난토우 지역의 드라이브 관광목적지의 특징과 
관광객들의 관광 루트를 밝혀, 관광계획자들에게 관광목
적지의 적합한 전략을 제안하였다. Fallon & 
Schofield[15]은 속성(attribute)차원에서의 관광목적지 평
가요인을 제시하였고, Pan & Maclaurin & Crotts[16]은 
여행 블로그의 데이터를 분석하여 관광소비자의 행동을 
파악하였다. 끝으로, Baggio & Corigliano & 
Tallinucci[17]는 특정 관광목적지로 엘바 섬을 선정하고, 
네트워크 이론을 활용하여, 관광목적지의 이해당사자들 
간의 협력관계를 밝혔다. 위의 선행연구와 같이 관광목적
지에 관련된 다양한 연구들은 대부분 설문(survey), 인터
뷰(interview) 등의 조사 방법을 통해 얻은 속성형 데이터
(attribute data)를 활용하여 관광 소비자의 심리와 행동에 
근거한 연구 위주로 진행되어져 왔지만, 최근 관계형 데
이터(relational data)를 활용한 네트워크 이론(network 
theory)을 사용한 연구가 서서히 진행되고 있다. 

이에 본 연구에서는 여행사에서 판매하고 있는 패키지 
관광 상품을 조사하고, 패키지 관광 상품 안에 포함된 관
광목적지들을 사회적 네트워크의 요소인 노드(node)와 
링크(link)를 활용하여, 관광 목적지 구성 패턴 및 패키지 
관광 상품 안의 POI(point of interests)를 도출하고, 각각
의 하위 네트워크를 분석하여 그것들의 특징을 살펴보고
자 한다.

2.2 사회네트워크 분석 

Barnes[18]에 의해 처음 사용하게 된 사회 네트워크는 
초기에 개인적인 인간관계를 기반으로 하여 사람과 사람 
사이를 연결한 네트워크이다[19]. 이러한 사회 네트워크
는 사회적 실체들 간의 관계와 맺어진 관계들 사이에서 
드러나는 전반적인 구조적 패턴을 분석하여 인간의 행위
와 사회구조의 효과를 알기 위한 것이다[20]. 이와 같이 
사회적 관계로 맺어진 구조의 의미를 분석하는 사회네트
워크 분석(social network analysis)은 분석의 목적 혹은 
초점에 따라 전체 네트워크(total network), 에고 네트워
크(ego network), 양자 네트워크(dynamic network) 준 연
결망(quasi network) 등의 다양한 네트워크로 분류되고, 
네트워크의 형태나 밀도의 정도, 관계의 세기에 따른 다
양한 사회적 역할 및 영향력을 분석할 수 있다[21]. 이러
한 사회 네트워크의 파급력과 효과의 가치는 대부분 정

보의 교환, 정서적·물질적 교환으로 인해 나타나는 관계 
데이터의 분석을 통해 밝혀진다[19, 22-23]. 이처럼 사회 
네트워크 분석은 개체간의 상호작용을 시작으로 표현하
여 개체들의 연결 상태 및 연결구조의 특성을 계량적으
로 분석하여 구체적인 실체로 표현할 수 있다[19,21,24]. 

사회 네트워크 분석은 개인·집단, 지식, 정보교환의 주
체의 의미를 나타내는 노드(node)와 노드 간의 관계를 의
미하는 링크(link)로 표현되는데[7], 이를 통해 거시적인 
수준에서 개체 및 행위자 간의 관계분석이 가능하고, 관
계 속의 드러나지 않은 구조적인 연결패턴을 발견함으로
써 이를 시각화 할 수 있다. 또한, 네트워크 분석을 통해 
구조적으로 중요한 위치에 놓여있는 개체나 조직들의 도
출이 가능하여 네트워크의 효율성이나 전략적으로 중요
한 위치에 근거하여 정책적 합의를 이끌어 낼 수 있다
[25,26]. 따라서 사회 네트워크 연구자들은 네트워크를 
형성하는 노드(node)들을 단순한 개인 또는 개체의 속성
으로 보지 말아야한다. 예를 들면, 사회네트워크 분석을 
활용한 관광분야의 연구자들은 노드(node)를 관광분야의 
이해당자사들 간의 관계, 관광목적지들 간의 관계, 관광
지역들 간의 관계 등의 단순한 속성 이상의 것을 보아야 
하며 네트워크 내에서 개체들 간의 관계, 위치 등을 파악
하고 전체 네트워크 패턴에서 관계의 구조화를 규명해야 
한다[27]. 

사회 네트워크 분석에서 네트워크 연결 구조의 특성을 
파악하기 위한 주요 측정지표로는 밀도 분석(density 
analysis), 중심성 분석(centrality analysis), 집중도 분석
(centralization analysis), 하위집단 분석(sub-network 
analysis) 등이 있다[26,28]. 밀도 분석은 네트워크의 노드
들 사이의 연결된 정도를 분석하는 것으로 밀도가 높은 
네트워크는 정보의 교류가 활성화되어 정보의 확산이 빠
름을 나타낸다[19]. 중심성 분석은 특정 노드가 네트워크
에서 중심에 위치하는 정도의 지표를 분석하는 것으로 
한 노드에 직접적으로 연결되어 있는 노드의 중심성을 
측정하는 연결정도 중심성(degree centrality)을 보여준다. 
이 밖에도 네트워크 내에서 한 노드와 다른 노드들 사이
에서 중개자 역할 정도를 측정하는 매개 중심성
(betweenness centrality), 각각의 노드들과의 거리를 근거
로 하여 특정 노드의 전체 중심성을 측정하는 근접중심
성(closeness centrality) 등이 있다. 집중도 분석은 전체네
트워크가 특정 노드에 집중되는 정도를 나타내지를 분석
하는 것으로 각 노드들 간의 연결정도에 의존하여 전체 
네트워크의 집중도정도를 측정하는 연결정도 집중도
(degree centralization), 각 노드의 매개성에 의존하여 전
체 네트워크의 집중도를 측정하는 매개 집중도
(betweenness centralization), 각 노드들의 거리를 토대로 
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집중화정도를 측정하는 근접 집중도(closeness centralization) 
등이 있다[19,21,24]. 또한 하위 집단 분석은 전체 네트워
크 내부에 존재하는 하위 집단을 분석하는 것으로 전체 
네트워크 내에 있는 노드들끼리 하나의 연결체계를 형성
하는 하위 네트를 분석하는 컴퍼넌트 분석(component 
analysis)과 직접적으로 연결된 노드 간의 관계를 분석하
는 파당 분석(clique analysis) 등이 있다[19].

네트워크 분석은 독립적인 변수에 대해 분석하는 통계
적 기법과는 다른 계량적 기법을 통한 접근으로 통합적
인 측면에서 개인과 개인, 그룹과 그룹, 조직과 조직 등의 
관계를 바탕으로 정보·자원을 교환하는 패턴과 구조를 살
펴볼 수 있는 장점을 가지고 있다[27]. 네트워크 분석의 
장점을 통해, 해변, 호수, 인공 건축물 등의 다양한 관광 
매력물과 숙박, 교통 등의 관광 인프라와 연계되어있는 
특성을 가지고 있는 관광목적지들이 패키지 관광 상품으
로 포함될 때 구성 패턴 및 특징들을 살펴보는데 효과적
으로 활용될 수 있을 것이다. 

최근 관광, 컨벤션 분야에서도 사회 네트워크 분석을 
활용한 연구가 서서히 진행되고 있다. 송영민[29]은 사회 
네트워크 분석 방법 중 중심성과 파당분석을 사용하여 
대인관계와 응집력을 기반으로 한 개인의 레저 행위를 
설명하였고, 김영미·김성섭[30]의 연구에서는 광주지역 
내에서 컨벤션 서비스 공급업자들 간의 자원교류를 네트
워크 거버넌스 이론을 활용하여 설명하였다. 또한, 박근
수[31]의 연구에서는 다양한 노인관광과 노인여가에 관
하여 개인의 사이코 그래픽 관점이 아닌 사회 네트워크  
측면에서의 분석을 제안하였고, 박득희·최일영·김혜경·김
재경[32]의 연구에서는 전시회 부스에 방문하는 고객의 
데이터를 활용하여 중심성, 집중도, 하위네트워크 분석을 
실시하여 향후 부스 위치 설정의 방향을 제시하였다.

  

3. 연구방법  

3.1 싱가포르의 적용  

싱가포르는 동남아시아에 위치하였으며, 약 500만 명
의 인구가 살고 있는 작은 섬나라이다[33]. 또한, 싱가포
르는 다민족 국가의 특징을 바탕으로 다양한 문화요소 
및 관광 매력요소를 통해, 국내의 인바운드 관광시장보다 
빠른 2011년 인바운드 관광객 수가 1000만 명이 넘었다. 
The Travel & Tourism Competitiveness Report 2013[34]
에 따르면 싱가포르는 관광정책 및 규정, 관광객의 안정
성, 교통시설 등의 관광 수용태세의 우수성과 다민족 자
원, 지리적 위치 등의 이점을 활용하여 관광경쟁력이 140

개 국가 중 10위로 아시아에서 가장 높은 순위를 차지하
고 있다. 이처럼 싱가포르는 작은 규모의 국가지만 관광
산업이 활성화 된 나라이다. 

이에 본 연구에서는 코스닥에 여행사 및 기타 여행보
조 서비스업의 업종으로 상장되어 있는 여행사(Travel 
agency) 중 관광 상품을 판매하고 있는 4곳의 여행업체(L
사, M사, H사, R사)의 싱가포르 패키지 관광 상품을 조사
하여 얻어진 데이터를 활용한 사회네트워크 분석을 통해 
패키지 관광 상품의 구성 패턴 및 관광 상품 네트워크 내
부에 존재하는 하위 네트워크의 특성을 분석하였다.    

    

3.2 관광목적지 네트워크 구성  

관광 상품 프로파일은 코스닥에 상장되어 있는 여행사
(Travel agency)의 패키지 관광 상품에 포함되어 있는 관
광목적지와 경로를 바탕으로 매트릭스로 구조화 한 표현
이다. 본 연구에서는 네트워크 분석에서 관계가 있고 없
음을 나타내는 사회적선택(sociometric choice)라 표현하
는 매트릭스를 활용한 것으로 특정 패키지 관광 상품 안
에 관광 목적지가 포함되어 있으면 1, 그렇지 않으면 0의 
값을 이용하여 매트릭스를 구성하였다[35]. Table 1은 관
광 상품 프로파일을 관광 상품-관광목적지 매트릭스로 
표현한 예이다.

본 연구에서 활용된 관광목적지 네트워크는 시장
(market)에서 자주 활용되며, 작은 표본 사이즈에서 노드
들 간의 관계의 특성을 효과적으로 밝히는 전체 네트워
크로(whole network)로 N개의 전체 관광목적지를 대상으
로 구성 되었으며[27], Shin[7]의 연구에서 제안된 드라이
브 관광목적지 네트워크 구축 방법과 박득희 등[32]의 연
구에서 제안된 부스 네트워크의 구축 방법을 응용하여 
구축된 네트워크로 패키지 관광 상품에 포함된 관광목적
지와 관광목적지 사이에 관계가 있고 없음을 나타내주는 
네트워크이다. 예를 들어, 각각의 패키지 관광 상품에 "
관광목적지A"와 "관광 목적지B"를 동시에 포함하고 있
으면 "관광 목적지A"와 "관광목적지B"간에 관계가 있다
고 가정하여, "관광목적지A"와 "관광목적지B"를 link(연
결)하여 네트워크로 구성 할 수 있다.

[Table 1] Tourism product-Tourism destination matrix

Tourism 

destination 1

Tourism 

destination2

Tourism 

destination3

Tourism 

product 1
1 0 0

Tourism 

product 2
1 1 1

Tourism 

product 3
0 1 0
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[Fig. 1] Tourism destination network analysis process

3.3 관광목적지 네트워크 분석 프로세스 

본 연구에서 사용된 관광목적지 네트워크는 관광 상품
에 포함되어 있는 관광목적지들 간의 관계를 표현하는 
네트워크로, 관광목적지 네트워크 분석 프로세스는 분석
대상의 데이터 수집단계, 수집된 데이터의 사용을 위한 
데이터 전 처리단계, 네트워크 구조분석 단계 등의 3단계
로 구성하였다. 데이터 수집 단계에서는 관광 목적지들 
간의 구성 패턴 및 관계를 파악하기 위해, 위의 4업체 여
행사의 2013년 9월, 10월 싱가포르 패키지 관광 상품을 
대상으로 한 데이터를 연구자가 연구대상의 관계를 직접 
조사하는 직접관찰법을[19] 활용하여 수집하였다. 수집된 
데이터는 싱가포르 패키지 관광 상품의 카테고리에 포함
된 관광 상품으로 총 97개의 싱가포르 패키지 관광 상품
으로 구성되어 있다. 총 97개의 싱가포르 패키지 관광 상
품의 관광목적지는 싱가포르내의 관광목적지 뿐만 아니
라, 싱가포르의 관광목적지와 연계된 타 국가의 관광 목
적지를 포함하고 있다. 즉, 싱가포르 패키지 관광 상품의 
카테고리에 포함되어 있는 싱가포르의 관광목적지만을 
대상으로 한 패키지 상품과 싱가포르와 타국가의 관광목
적지를 연계한 싱가포르 패키지 관광 상품을 모두 포함
한 데이터로 구성되어 있다. 데이터의 전 처리 단계에서
는 네트워크 분석도구인 Cytoscape[36]를 사용하여 2차
원(2-mode)의 데이터를 분석에 적합한 1차원(1-mode) 데
이터로 변환하였다. 네트워크의 구조분석 단계에서는 사
회 네트워크 분석 기법을 활용하여 네트워크의 구조를 
파악하고 특성을 도출하였다. 네트워크의 계량적 분석은 

UCINET[37]을 사용하여 글로벌(global) 관점에서의 네트
워크 분석방법인 밀도(density), 집중도(centralization) 분
석을 실시하고, 노드(node) 관점에서의 네트워크 분석인 
중심성(centrality) 분석과 하위집단 분석을 통해 네트워
크의 구조적 특징을 발견하였다. 또한 네트워크의 패턴을 
시각적으로 발견하기 위해 다양한 Pajek과 Cytoscape의 
기능을 사용하여 최적의 시각화로 네트워크를 도식화하
였다. 처리과정을 도식화하면 아래 Fig. 1과 같다.

4. 관광목적지 네트워크 실증분석 결과 

4.1 거시적 관점에서의 관광목적지 네트워크 

분석결과 

본 연구의 관광목적지 네트워크는  53개 노드(관광 목
적지)와 238개의 링크로 구성되어 있다. Table 2는 Pajek
과 UCINET을 사용하여 분석한 글로벌 관점에서의 관광
목적지 네트워크 분석의 결과이다. 

[Table 2] The visualized Results

index value

Node 53

Link 238

Density 0.1233

Betweenness centralization 0.0568

Degree centralization 0.0745

네트워크 내의 노드들 사이의 연결된 정도를 나타내
며, 0에서 1의 범위에서 값으로 나타나는 밀도 분석결과
의 값은 0.1233으로 나타났다. Scott, Cooper & 
Baggio[38]의 연구에서는 밀도 값이 높은 네트워크는 분
산적 구조를 이루지 않은 네트워크를 의미하며, 노드들 
간의 연결이 유기적으로 이루어진다고 설명하였다. 따라
서 본 연구의 밀도 값인 0.1233(12%)은 네트워크 내의 노
드와 노드들의 연결이 완전하지는 않지만 대부분의 노들
들 사이의 연결이 유기적으로 이루어졌음을 나타낸다. 또
한, 본 연구의 네트워크는 53개의 노드로 구성된 네트워
크로, 네트워크의 규모에 반비례하는 밀도의 특징이 반영
되어[39] 높은 밀도 값이 도출되었다고 판단된다.

네트워크 전체가 한 노드에 집중되는 정도를 분석하는 
집중도 분석 중 노드들의 매개성을 바탕으로 전체적인 
네트워크의 집중도 정도를 측정하는 매개집중도 지표는 
0.0568(5.68%)로 다소 낮은 결과 값이 도출되었다. 또한, 
네트워크 내 노드들 간의 연결정도에 근거 하여 전체 네
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Rank Tourism Destinations Degree Centrality Tourism Destinations Betweenness Centrality

1 Jurong Bird Park 372.000 Merlion Park 84.635

2 Chinatown 369.000 Botanic Garden 59.977

3 Botanic Garden 360.000 Jurong Bird Park 56.423

4 Merlion Park 292.000 Sentosa Island 34.001

5 Sentosa Island 274.000 Chinatown 32.403

[Table 3] Top-5 Tourism Destinations

트워크의 집중도를 측정하는 연결정도 집중도의 값은 
0.0745(7.45%)로 나타났다. 이러한 낮은 집중도 값은 관
광 상품 네트워크 내의  특정 노드(관광목적지)를 중심으
로 편중되지 않고 고르게 연결되어 있는 성향을 갖는다
는 것을 의미한다.

4.2 미시적 관점에서의 관광목적지 네트워크 

분석결과 

본 절에서는 노드 관점에서 관광 상품 네트워크를 분
석 하였다. 한 집단에서의 특정 노드(관광지)의 영향력을 
나타내주는 지표로 활용할 수 있는[26] 연결정도 중심성
과 각각의 노드들 사이의 최단경로에 많이 포함되며, 노
드들(관광 목적지) 간의 다양한 흐름의 통제력을 가지는 
매개 중심성 분석을 실시하였다. Borgatti & Halgin[40]과 
Bhat & Milen[41]의 연구에서 네트워크 내의 노드가 중
심에 위치하면 위치할수록, 노드의 영향력이 커지고, 높
은 연결정도 중심성 값을 가지는 노드는 네트워크 내의 
다른 노드들보다 정보에 쉽게 접근할 수 있고 다른 노드
들과 활발한 연계활동을 한다고 설명하였다. 또한, 
Easterby-Smith, Lyles & Tsang[42]은 높은 매개 중심성 
값을 가지는 노드는 네트워크 내에서 다른 노드와의 자
원·정보·지식 등의 흐름에 있어 관계를 생성한다고 설명
하였다. 이와 같이 네트워크의 미시적인 관점을 설명해주
는 관광목적지 네트워크의 연결정도 중심성, 매개 중심성 
분석결과는 Table 3과 같다.

연결정도 중심성이 높은 관광목적지는 집객효과가 크
고, 매개 중심성이 높은 관광목적지는 각각의 관광목적지
에서 관광 소비자들의 관광 행동의 상관성이 낮은 관광
목적지들을 매개할  가능성이 높다는 것을 의미한다. 연
결정도 중심성과 매개중심성이 높은 5개의 관광목적지를 
특징을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 아시아·아프리카·남
미·유럽 등의 전 세계에서 수집한 600여종 8000마리의 
새들을 보유하고 있는 “주롱새 공원”은 관광 소비자들이 
볼거리, 즐길거리 등의 이벤트를 체험할 수 있는 관광지
로 단순 체험이 아닌 다양한 유형의 이벤트를 참여하고 
싶은 관광 소비자들의 영향을 받아 높은 연결중심성과 

매개 중심성 값을 갖는 것이라 판단된다. 둘째, 중국의 전
통의상, 중국 서예·공예·인형조각과 중국 특유의 향신료
를 느낄 수 있고, 힌두사원이 자리 잡고 있는 “차이나타
운”과 싱가폴 강변에 위치하고 있는 “머라이언 파크”는 
관광 소비자들이 싱가포르의 상징물인 사자머리와 물고
기 하체로 이루어진 머라이언 상을 볼 수 있는 관광목적
지이다. 두 곳의 관광목적지는 관광 소비자들이 다민족의 
문화체험과 싱가폴 고유의 문화체험을 할 수 있는 대표
적인 관광목적지로 고유의 문화를 체험하고 싶은 욕구의 
관광 소비자들의 영향과 싱가포르 관광지의 중심에 위치
지리적인 영향으로 높은 연결중심성과 매개 중심성 값을 
갖는 것이라 판단된다.  셋째, 열대림, 양치류, 장미, 난초
류 등으로 구성된 정원과 3개의 호수로 이루어진 “보타
닉가든”은 관광 소비자가 자연휴양을 체험하는 싱가폴의 
대표적인 관광목적지로 널리 알려져 있기 때문에 높은 
연결중심성과 매개 중심성 값을 갖는 것이라 판단된다. 
끝으로, 테마파크(유니버셜 스튜디오), 아름다운 해변(실
로소 비치), 건강 휴양지(스파 보타니카), 이미지 오브 싱
가포르(싱가포르의 역사 체험), 카지노 등의 다양한 체험
을 할 수 있는 관광 목적지를 포함하여 하나의 관광 목적
지로 널리 알려진 센토사 섬은 관광 소비자들에게 한 가
지의 관광 체험이 아닌 다양한 체험을 할 수 있도록 조성
된 관광목적지이다. 다양한 관광 체험을 할 수 있는 관광 
목적지의 특성으로 인하여 높은 연결중심성과 매개 중심
성 값을 갖는 것이라 판단된다. 연결정도 중심성과 매개 
중심성에 분석 결과에 근거하여 관광목적지 안의 관심지
점(point of interest)을 설정하면 Fig. 2, Fig. 3과 같다. 이
를 통해 싱가포르 관광목적지안의 관심지점은 널리 퍼져
있는 것이 아닌 가까운 거리에 모여 있는 것을 알 수 있다.

네트워크 내에 존재하는 하위집단을 파악하는 컴퍼넌
트 분석결과 다음과 같이 나타났다. 관광목적지 네트워크
의 하위 네트워크는 23개의 컴퍼넌트로 구성되었으며, 
컴퍼넌트의 이질성 나타내는 “component size 
heterogeneity”값은 0.65으로 이질성이 높게 나타났다. 손
동원[19]은 하나의 네트워크에 컴퍼넌트 수가 많으면 이
는 정보·자원·지식 등의 흐름이 원활하게 흐르지 않고 하
위집단들 사이가 파편화 될 가능성을 나타낸다고 설명하
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[Fig. 4] Sociogram of main component in the tourism destination network

였다. 관광목적지 네트워크의 컴퍼넌트 분석결과 23개의 
많은 컴퍼넌트가 발견되었고, 0.65의 높은 이질성 값을 
통해 관광 상품 네트워크는 하위 집단간 파편화가 일어
난 것을 알 수 있다. 관광목적지 네트워크의 주(main) 컴
퍼넌트 분석결과를 시각화하면 Fig. 4와 같다.

[Fig. 2] POI by degree centrality scores

[Fig. 3] POI by betweenness centrality scores

5. 결론 및 시사점 

본 연구는 사회네트워크 분석을 통해 여행사에서 판매
하고 있는 싱가포르 패키지 관광 상품을 조사하여 관광 
패키지 상품 안에 포함된 관광목적지들의 구성 패턴과 
관광 패키지 상품 안의 POI(point of interests)를 도출하
여, 각각의 하위 네트워크를 분석하여 관광 패키지 상품
으로 구성된 관광목적지 별 특징을 알아보고자 하였다.

본 연구를 통해 다음과 같은 시사점을 발견 할 수 있
었다. 첫째, 밀도분석의 결과 0.1233(12%)의 밀도 값을 
가지는 관광목적지 네트워크는 관광목적지 구성이 유기
적인 관계로 이루어져 있음을 나타내고, 한 곳의 관광목
적지에 집중되어 연결이 이루어 지지 않을 것을 의미한
다. 둘째, 매개 집중도 분석의 결과 0.0568(5.68%)의 다소 
낮은 매개 집중도 값이 도출되었다. 이러한 결과는 최소
한 3박을 하는 패키지 관광 상품에 포함된 다양한 관광 
목적지 이동으로 인하여 특정 노드(관광목적지)에 집중
되지 않고 다양한 노드(관광목적지)를 통하여 다음 관광
목적지로 이동하는 패키지 관광 상품의 특성에 영향을 
받은 것이라 판단된다. 이러한 결과는 다양한 관광목적지
의 경험을 할 수 있다는 장점을 가지고 있지만, 시간의 
부족과 관광목적지 이동에서 발생하는 스트레스 등으로 
인한 관광 소비자의 만족도에 부정적인 영향을 미칠 수 
있다고 판단된다. 셋째, 연결정도 집중도 분석의 결과 
0.0745(7.45%)로 낮은 연결 집중도 값이 도출되었다. 이
는 각각의 관광목적지에서의 체험, 음식, 휴양 등의 다른 
형태의 관광 행동에 따른 관광목적 지간의 연계 때문에 
특정 관광 목적지(노드)에 집중되지 않고 관광목적지들
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(노드들) 간의 연결이 고르게 이루어졌다고 판단된다. 넷
째, 연결 중심성 및 매개 중심성 분석 결과 연결정도 중
심성과 매개중심성이 높은 “주롱새 공원”, “머라이언 파
크”, “차이나타운”, “보타닉가든”, “센토사섬” 등의 5.개
의 관광목적지가 도출되었다. 5개의 관광 목적지는 각각
의 관광지 특징과 관광 소비자의 행동이 분명하게 나타
나는 것을 알 수 있었으며, 관광 소비자들의 다양한 관광 
니즈에 맞추어  그에 따른 싱가포르의 대표적인 관광목
적지가 패키지 관광 상품으로 구성됨으로써 연결정도 중
심성과 매개 중심성이 높게 나타난 것이라 판단할 수 있
다. 향후, 관광 상품을 개발할 때, 연결정도 중심성이 높
은 관광목적지(노드)는 다른 관광목적지에 비해 중요한 
역할을 하기 때문에 관광 상품 개발의 경쟁력을 결정하
는 중요한 역할을 할 것이라 생각되며. 매개 중심성이 높
은 관광목적지(노드)는 다른 관광목적지(노드)의 다양한 
매력적인 요소를 연계해 줄 수 있는 영향력을 갖고 있기 
때문에 중요하게 고려되어야 할 것이라 판단된다. 다섯
째, 연결 중심성 지표와 매개 중심성 지표에 근거하여 관
심지점 설정 결과 대부분의 관심지점(point of interest)은 
싱가포르의 대표적인 관광목적지와 남부에 위치하는 것
으로 나타났다. 이는 싱가포르의 대표적인 관광목적지가 
대부분의 패키지 관광 상품에 포함됨으로써 생긴 현상이
라 판단되며, 배를 이용하여 가까운 다른 국가로 이동하
는 싱가포르 패키지 상품 안의 관광목적지 중 다른 국가
의 관광목적지가 포함되어 나타난 것이라 판단된다. 하지
만, 분석결과에서 나타난 관심지점의 쏠림현상이 해결하
기 위해서는 관광 실무자는 대표적인 관광목적지뿐만 아
니라 늘어나는 소비자의 욕구 충족을 위한 다양한 관광
목적지를 포함한 상품의 개발과 관광 소비자의 관광행동
에 맞는 관광 상품의 다양화가 필요할 것이라 사료된다. 
끝으로, 네트워크 내에 존재하는 하위집단을 파악하는 컴
퍼넌트 분석결과 31개의 관광목적지로 구성된 주(main)
컴퍼넌트를 제외한 22개의 컴퍼넌트는 격리된 것을 알 
수 있다. 이는 관심지점으로 설정된 곳에서의 이동에 따
른 시간과 거리의 영향을 받아 나타난 결과라 판단된다. 
즉, 이동시간이 짧은 곳의 관광목적지들이 하나의 하위집
단으로 구성되었다고 할 수 있다. 하지만, 이러한 패키지 
관광 상품은 한 장소에서 오랜 시간을 할애하는 체류형 
관광 소비자들의 만족에는 부정적인 영향을 미칠 것이라 
판단된다. 이러한 이유로 많은 관광객들이 여행사 판매용 
패키지를 비선호하고 대안적 여행을 찾게 된다고 볼 수 
있다. 이와 같은 한계점을 보완하기 위해  다양한 관광목
적지의 이동보다는 체류에 적합한 관광목적지를 선정하
고 그에 따른 프로그램을 갖춘 상품 또한 개발해야 할 것
이다.

위의 다양한 분석결과는, 관광기업·관광목적지 마케터
들에게 있어 관광 목적지의 특성을 바탕으로 관광목적지 
운영 및 관리, 홍보 등의 경쟁력을 가진 차별화된 마케팅 
전략을 수립하여 관광목적지의 가치를 높이는데 기여 할 
것이라 생각된다. 또한, 관광 상품을 개발하는 실무자들
에게 거시적 관점에서의 밀도, 집중도 분석결과를 토대로 
관광목적지의 연계성을  바탕으로 관광 상품 개발 할 수 
있는 근거자료가 될 것으로 기대한다. 미시적 관점에서의 
중심성, 관심지점, 하위집단 네트워크 분석결과를 참고하
여 패키지 관광 상품의 문제점을 해결할 수 있는 방안을 
제공할 근거자료가 될 것이며, 관광목적지에서의 관광 소
비자들의 관광행태에 따른 관광 상품 개발 할 수 있는 근
거자료가 될 것으로 기대한다.    

본 연구는 다음과 같은 한계점도 내포하고 있다. 첫째, 
코스닥에 상장되어 있는 4곳의 여행사의 패키지 관광 상
품 데이터를 이용하여 관광 상품 네트워크를 구성하였기 
때문에 다양한 패키지 관광 상품의 특성을 반영하지 못
한 한계점을 가진다. 둘째, 직접 관찰법을 활용한 데이터 
수집방식으로 인하여 관광 소비자의 심리가 반영되지 않
은 데이터의 한계점을 지닌다. 따라서 향후 관광 소비자
를 대상으로 설문을 통해 수집된 데이터를 바탕으로 구
성된 네트워크와 직접관찰법을 통해 수집된 네트워크의 
구조적 차이를 비교한 연구가 이루어 진다면 의미가 있
는 연구가 될 것이다.
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