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요  약 본 연구는 음성장애 청지각적 평가인 EAI(등간척도)와 VAS(시각적 아날로그 척도)의차이점,각 평가방법에 대한

평가자자가-신뢰도(confidencerating)을알아보았다.30명의언어병리전공학생들이음성장애로진단받은화자(N=25)의발

성과읽기샘플을듣고EAI는7점척도,VAS는0-10cm의직선에음성장애정도를표시했고,판단에대한자가신뢰도점수

는7점척도로실시했다.음성장애정도에대한판단의준거가제시되는상황(조건1)과그렇지않은상황(조건2)에서모음

연장발성과읽기과제에대해각각실시했다.연구결과,발성이나읽기과제에서모두동일하게모두VAS평가점수가높게

산출되었고,통계적으로 유의하였다.그 외 조건 1의 읽기과제와 조건 2의 발성과제에 대한 EAI와 VAS평가 점수 간에는

차이가 없었다.이러한 결과는 음성장애 화자들의 발화 과제와 청지각적 평가유형이 청취자들의 지각적인 판단에 영향을

미칠 수 있으며,이에 대한 보다 집중된 임상 연구가 계속되어야 할 것을 시사한다.

Abstract  The purpose of the present study was to evaluate the effect of 7-point interval scale(EAI) and visual 

analogue scale(VAS) on perceptual judgement and the reliability of severity on voice problems by dysphonic speakers.  

30 undergraduate students studying communication disorder were enrolled in the perceptual evaluation. Those listeners 

judged overall voice severity within the anchored(condition 1) and non-anchored scales(condition 2) for vowel 

prolongation and reading tasks by 25 speakers with voice disorder. The results of this study showed that the scores 

by VAS was significantly higher than EAI in both condition 1 and condition 2 for vowel prolongation and reading 

task. However, the scores by EAI method was higher than by VAS method on voice severity of vowel prolongation 

(condition 1) and reading task(condition 2). These results suggest auditory-perceptual scaling procedures must be more 

studied in the aspects of clinical application of voice disorder. 
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1. 서론

음성장애의 평가는 크게 객관적 평가와 주관적 평가

로구분할수있다.음성문제의발단이되는성대기능을

객관적으로 평가하기 위해 스트로보스코피(Stroboscopy),

기류역학적 평가,음향학적 평가 등이 다양하게 활용되

고있다[1].그리고주관적평가인청지각적평가는청자

가화자의음성을듣고그심한정도에대한지각하는정

도를 판단하는 것이다.이 두 개의 평가 양식은 서로가

나름대로의한계점을가지고있으므로이를보완하기위
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해종합적으로분석되어야한다.객관적평가,특히음성

장애의 양적 정보를 많이 제공하는 음향학적 평가는 매

우 활용성이 높으나 그 결과가 평가자나 환자 본인에게

설득력 있게 전달되기 위해서는 청지각적 평가 결과도

뒷받침되어야 한다.청지각적 평가는 화자의 음성에 어

느정도의문제가있는지,어느시점부터치료를해야할

것인지,치료 실시 후 목소리의 개선 정도는 어떠한지를

먼저 민감하게 지각하는 데 있어서의 비중은 상당하다

[2].따라서 주관적이지만 청자의 심리지각적 판단의 준

거가될만한기준을제시한여러형태의청지각적평가

방식들이개발되고임상적으로연구되고있다[3-6].연구

들마다청취자의조건,청취자내,청취자간의신뢰도측

정방식,청지각적평가방식등이다양하며,이방식에따

른 연구 결과는 임상에서 가장 신뢰할만한 하고 타당한

청지각적 평가의 방향성을 제시하고 있다.이러한 방향

성과연계하여관련선행연구에서공통적으로논의되고

있는 부분은 청지각적 평가 자체에 대한 신뢰성을 연구

하고 제시하는 부분일 것이다.과연 음성장애 청지각적

평가의신뢰성을높일수있는방법은무엇일까?이질문

은 음성장애 및 구어장애 임상 연구에서 계속되고 있다.

이러한 지각적인 평가에 대한 신뢰도를 높일 수 있는

방법 중의 하나는 외부적 준거를 청자에게 제시하는 것

이다.이와관련된최근의선행연구중에서외부적준거

가 제시된 청지각적 평가방식이 음성장애 질적 평가에

효과적인도구가될수있음을제안하였다[7].이연구에

서는 외부적 준거가 동반 제시되는 평가 패러다임을 이

용하여 합성된 음성샘플에 대해서 Rough,Breathy를 평

가하였다.25명의 언어병리 전공 학생들이 청지각적 평

가에참여하였고,8점척도로외부적준거가제시된조건

과 그렇지 않은 조건에서 평가하였다.그리고 자신의 평

가에대한확신점수(confidencerating)를7점척도로평

가하였는데,그 결과 평가자간 신뢰도가 높게 나타났다.

반면 두 개의 점수 패러다임에서 개인내적 일치도와 확

신 점수는 비슷한 수준으로 나타났다.그리고 청취자의

특별한 음성지각 훈련이 실시된 후,전체 음성장애 심한

정도에 대한 평가 결과에서 평가자 내 신뢰도가 향상되

었고,특히모음의거친음질,목쉰소리정도에대한질적

평가의 신뢰도가 향상되었다는 보고가 있었다[6].이 연

구 결과는 청취자가 음성지각 훈련과정에서 음성샘플의

심한정도에따른평가의준거를이해했고이에따른청

취자들의음성장애판단에대한나름대로의확신정도가

동시에 향상된 것으로 해석된다.

이러한 점에 착안하여 본 연구에서는 음성 및 구어장

애의 심한 정도를 판단하는 청지각적 훈련이 요구되는

언어병리전공 학생들을 대상으로 청지각적 평가 준거가

제시되는 조건과 그렇지 않은 조건 내에서의 EAI와

VAS평가방식에따른청지각적평가결과와그에따른

확신정도에 어떠한 차이가 있는지 알아보고자 한다.이

연구를 통해 학생 임상가와 비숙련된 임상가 그리고 음

성 및 구어장애 화자 스스로,대화 파트너 등 다양한 의

사소통파트너들이음성문제에대해지각하는정도를판

단할수있는보다신뢰성이있는청지각적평가방식을

제공할 수 있다는 점에서 의의가 있다고 사료된다.이에

따른 연구 문제는 다음과 같다.

1.외부적준거제시유무조건하에서각발성과읽기

에 따른 청지각적 평가 방식 간에 차이가 있는가?

1)외부적준거가제시된조건(조건1)에서각발성과

읽기에 따른 EAI와 VAS간에 차이가 있는가?

2)외부적 준거가 제시되지 않은 조건(조건 2)에서 각

발성과읽기에따른EAI와VAS간에차이가있는가?

2.외부적준거제시유무조건하에서각발성과읽기에

따른각청지각적평가방식의신뢰도간에차이가있는가?

1)외부적준거가제시된조건(조건1)에서각발성과

읽기에따른EAI와VAS평가신뢰도간에차이가

있는가?

2)외부적준거가제시되지않은조건(조건2)에서각

발성과읽기에따른EAI와VAS평가신뢰도간에

차이가 있는가?

2. 연구 방법

2.1 연구 대상

본 연구의 청지각적 평가에 참여한 청취자는 30명의

언어병리학전공대학생들이다.평가에참가한학생들은

검사자의 지시를 정상적으로 잘 이해하였고,청력이나

기타 의사소통의 문제는 없었다.이들은 조용한 방에서

검사자가 제시하는 음성장애 화자들의 샘플을 듣고 두

개의 조건 상황에서 시간을 달리하여 평가하였다.발화

자는 모두 20명의 음성장애로 진단받은 화자들이며,음
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성장애의 심한 정도는 약함에서 매우 심한 정도 수준에

이르기까지다양하게구성하였다.청지각적평가를위해

/아/모음 연장발성과 ‘산책’문장 읽기 과제로 음성 및

연속구어 샘플이 수집되었다.

2.2 연구 절차

음성장애 심각도에 대한 평가는 7점 등간척도 평가

(EAI)[8]와 시각적 아날로그 평가(VAS,visualanalogue

scale)로 실시하였다.등간척도법에서는 1점은 정상이고

7점은매우심각(혹은최중도)로점수가높을수록음성장

애가 심함을 의미한다.시각적 아날로그법은 10cm길이

의직선에서목소리에심한정도만큼직선에긋도록하는

방식이다.위방식은조건1과조건2에서청지각적인영

향을배재시키기위하여시간을달리하여실시되었다.조

건 1은 두 개의 평가 방식의 절차에 대한 설명만을 제시

하고,이방식에맞추어청취자나름의내적기준을조정

하여 평가하는 방식이다.조건 2는 음성장애 임상전문가

가외부준거(externalanchors)를제시하는평가상황을

나타낸다.청취자들에게두개의평가방식에대한설명과

더불어,음성의 심각도 수준에 해당하는 각 샘플을 들려

주고이샘플에서지각되는수준을이해시킨다음해당하

는평가방식에맞추어실시하였다.그리고각각의평가방

식에 따라 음성장애의 심한 정도를 표시하고,그 다음에

평가자자신이체크한점수에대한나름대로의확신점수

(confidencerating)를 7점 척도로 평가하였다.

2.3 통계 처리

각조건1과조건2에서발성과읽기에따른청지각적

평가방식간에차이와신뢰도간의차이가있는지를비

교분석하기위하여대응표본t-검정을사용하였다.이때

통계분석을 위해 SPSS12.0을 사용하였고,유의수준은

.05로 하였다.

3. 결과

3.1 각 조건에서 상황에 따른 청지각적 평가 

방식 간의 차이

3.1.1 조건 1에서 상황에 따른 EAI와 VAS 평가 

방식 간의 차이

조건 1에서 각 발성과 읽기 상황에 따른 EAI와 VAS

평가 방식 간에 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로

나타났다(p<.05).또한 발성 상황에서의 EAI와 VAS의

평균이 읽기 상황에서의 EAI및 VAS보다 높았다.이러

한 결과는 Table1에 제시하였다.

[Table 1] Comparison of EAI and VAS according to 

phonation and reading in condition 1

Condition M±SD t

PhonationEAI 3.06±.1.11
16.450*

PhonationVAS 4.36±1.59

ReadingEAI 2.91±1.09
16.072*

ReadingVAS 4.16±1.55

M:Mean,SD:StandardDeviation
*p<.05

3.1.2 조건 2에서 상황에 따른 EAI와 VAS 평가 

방식 간의 차이

조건 2에서 각 발성과 읽기 상황에 따른 EAI와 VAS

평가 방식 간에 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로

나타났다(p<.05).또한 발성 및 읽기 상황에서의 각각의

EAI와VAS의 평균이동일하였다.이러한결과는Table

2에 제시하였다.

[Table 2] Comparison of EAI and VAS according to 

phonation and reading in condition 2

Condition M±SD t

PhonationEAI 2.87±.98
12.413

*

PhonationVAS 4.10±1.40

ReadingEAI 2.87±.98
12.413*

ReadingVAS 4.10±1.40

*
p<.05

3.2 각 조건에서 상황에 따른 청지각적 평가 

방식의 신뢰도 간의 차이 

3.2.1 조건 1에서 상황에 따른 EAI와 VAS 평가 

방식의 신뢰도 간의 차이  

조건 1에서 각 발성과 읽기 상황에 따른 EAI와 VAS

평가 방식의 신뢰도 간에 통계적으로 유의한 차이가 없

는것으로나타났다(p<.05).그러나발성과읽기상황모

두에서 EAI의 신뢰도 평균이 VAS의 신뢰도 평균보다

높았고,읽기 EAI신뢰도의 평균이 가장 높았다.이러한

결과는 Table3에 제시하였다.
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[Table 3] Comparison of EAI and VAS confidence 

rating according to phonation and reading 

in condition 1

Condition M±SD t

PhonationEAI 3.33±1.16
-1.775

PhonationVAS 2.53±.51

ReadingEAI 3.74±.91
.667

ReadingVAS 3.71±.91

3.2.2 조건 2에서 상황에 따른 EAI와 VAS 평가 

방식의 신뢰도 간의 차이

조건 2에서 각 발성과 읽기 상황에 따른 EAI와 VAS

평가 방식의 신뢰도 간에 통계적으로 유의한 차이가 없

는것으로나타났다(p<.05).그러나조건1때와동일하게

발성과 읽기 상황 모두에서 EAI의 신뢰도 평균이 VAS

의 신뢰도 평균보다 높았고,읽기 EAI신뢰도의 평균이

가장 높았다.이러한 결과는 Table4에 제시하였다.

[Table 4] Comparison of EAI and VAS confidence 

rating according to phonation and reading 

in condition 2

Condition M±SD t

PhonationEAI 3.36±1.01
-1.017

PhonationVAS 3.60±0.57

ReadingEAI 4.10±1.40
1.702

ReadingVAS 3.52±0.77

4. 결론

본 연구에서는 청지각적 평가 유형에 따라 청취자의

평가 점수와 확신 점수에 어떠한 차이가 있는지를 알아

보았다.준거가제시되는상황(조건1)과그렇지않은상

황(조건 2)에서 모음연장발성과 읽기 과제에 대해 각각

EAI와 VAS를실시하였다.그결과발성이나읽기과제

에서모두동일하게모두VAS평가점수가높게산출되

었고,통계적으로 유의하였다.그러나 청취자들이 자신

의 평가점수에 대한 확신점수를 체크했을 때에는 다른

양상이 나타났다.조건 1에서는 발성과제의 경우 EAI가

VAS보다높은점수를보였으나통계적으로유의하지는

않았으며,읽기과제에서는EAI와VAS평가간거의유

사한 점수가 산출되었다.조건 2의 경우 발성 EAI와

VAS결과와는 차이가 크지 않았고,읽기 과제에서는

EAI가 VAS에 비해 다소 높았으나 통계적으로 유의하

지 않았다.이상의 결과들을 종합해 보면,본 연구의 청

취자인 언어병리전공 학부생의 경우 모든 조건과 발성

과제에대해평가도구간의유의한차이가있음을알수

있었으며,확신점수에서는평가방식에따라그리고발

성과제에따라차이가있을수있음을확인하였다.이결

과는기존연구결과[2]를 뒷받침하고있는데준거가제

시된 EAI척도가 그렇지 않은 척도평가에 비해 청취자

들의 평가 점수가 일치도가 더욱 신뢰할만한 것으로 보

고되었다.그러나다른기존연구의결과[9]와는사뭇다

른경향을보인다.이들연구에서는32명의음성장애화

자들이 자신의 음성기능 상태에 대한 정도를 EAI척도

방식과 VAS척도 방식으로 평가한 결과,두 개의 척도

절차에 대한 검사-재검사의 신뢰도와 점수범위도 유사

하게산출되었다.또한두개검사데이터간의유의한선

형관계가 있음이 보고되었다.그리고 기존 연구[1]에서

는 기식도 발성화자들의 음성평가(음성의 유쾌함과 수

용정도 평가)에서 EAI방식이 VAS방식에 비해 두 개

의 평가 점수간의 유의한 상관성을 타당성 있게 제시하

였다.

본 연구와 관련하여 선행 연구들을 살펴보았을 때 양

분법(good/bad)으로 선호도를 결정짓기는 무리가 있다.

선행연구들 중 다소 일치하는 경향을 보이는 연구도 있

지만,저마다의 연구목적과 방법에 따라 그 의미하는 바

가다르기때문이다.다만,이연구결과의타당성을뒷받

침하기 위해서는 기존의 연구 방법들의 절차들을 절충

및보완한연구-음성평가의전문가와훈련자비교,검사

자내/간신뢰도분석,객관적평가와의연계적분석등-

가 지속되어야 할 것이다.더불어 음성장애 유형이 청지

각적판단에영향을미칠수있는점을고려하여,청지각

적평가도구자체의임상적의의를보다분명하게제시

할수있는연구가진행되어야할것이다.음성장애유형

을 구분하는 것이 임상에서 매우 중요하며,이를 위해서

는 임상가의 청지각적 평가와 음향학적,즉 객관적인 평

가가 함께 시행되어야 할 것이다[10].이러한 연구적 노

력은 실생활에서 음성장애를 겪는 화자 스스로 취향에

맞는 나름대로 목소리를 평가할 수 있는 도구를 제시한

다는 점에서 중요한 의의가 있을 것이다.
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