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선다형 적성검사에서의 선택지 위치, 선택지 지문 길이와 문항 진술 

유형에 따른 문항 특성 차이 검증
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A study on the item characteristics differences of response position, 
response length, and question types of multiple-choice aptitude tests
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요  약  본 연구의 목적은 선다형 적성검사에서의 선택지 위치, 선택지 지문 길이 및 문항 진술 유형에 따른 문항 특성차이를 

알아보는데 있다. 이를 위해 H대학의 적성평가 수시 전형 사전검사로 개발된 적성평가 80문항을 전국 80개 고등학교에 재학

중인 고등학교 3학년생 3120명(인문계열-1650명, 자연계열-1467명)에게 실시하였다. 분석결과, 정답이 외곽치(1, 4번 선택지)

보다 중앙치(2, 3번 선택지)에 위치할 경우 추측도가 높았고, 옳은 것을 고르는 문항보다 옳지 않은 것을 고르는 문항에서 

변별도가 더 높았다. 또한 선택지의 길이가 길수록 선택지 선호도가 높은 것으로 나타났다. 마지막으로 선택형 적성검사에 

대한 새로운 접근과 관련해서 본 연구의 의의와 추후 연구 방향을 논의하였다.

Abstract   This study examined the difference in the item characteristics in multiple-choice aptitude tests focusing 
on the response position, response length and question types. A university aptitude test consisting of 80 questions was
used for this study. The subjects were 3120 senior high school students from 80 schools nation-wide (liberal arts-1650,
natural sciences-1467 patients). The results suggest that item prediction is higher for numbers 2 and 3 (located in the 
middle) than numbers 1 and 4. The item discrimination was higher for pick-the-'wrong'-items than pick-the- 
'right'-items. In addition, longer choices are preferred. The suggestions for future research are provided based on these
findings.
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1. 서 론

1.1 연구배경

2014년 대입 선발 장면에서 적성평가를 활용하는 대

학은 총 28개교로 그 사용이 점차 확대되어 가고 있는 추

세이고, 대기업의 82.5%가 적성검사를 이용하여 신입사

원을 선발하고 있다[1]. 신입사원 선발과 대입에서 사용

하는 적성검사의 대부분은 선다형 문항으로 구성되어 있

고, 검사의 신뢰도와 타당도를 높이기 위한 기초 작업으

로 심리검사 제작 시 일반적으로 활용하는 방법은 예비

조사를 통해 도출되는 다양한 문항분석 결과 값을 바탕

으로 문항을 수정 및 보완하는 것이다. 그러나 선발과 같

이 검사의 보안성 문제로 인해 문항분석을 위한 예비조

사를 실시하기 어려운 경우, 기존의 문항분석 결과 값을 

이용한 문항 수정은 현실적으로 가능하지 않다. 이와 같

은 상황에서는 실제 문항개발과정에 도움을 줄 수 있는 

문항개발 이슈들(예: 선택지의 위치, 길이, 문항 유형 등)

에 대한 연구가 요망된다. 

또한 최근에 Bruce B. F, Stephanie P, Lisa M. 

Edwards, J(2005)[2]는 지금까지 교육평가방법과 관련된 
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20권의 책에서 제시한 선택형(선다형(Multiple-choice), 

연결형(Matching), 진위형(True–false), 완성형

(Completion)) 문항작성과 관련된 지침에 대한 문헌고찰 

연구에서 가장 사용빈도가 높은 40개의 문항 작성 지침

을 제시하였다. 그들은 이 가운데에 5개 지침만이 경험적

으로 검증되었다고 주장한다. 즉, 지금까지 선다형 문항

작성 지침과 관련하여서는 일부 지침만 객관적 자료를 

기반으로 한 연구가 진행되어 왔고, 대부분의 작성지침

은 개발자의 주관적 판단과 논리적 타당성에 기반하여 

작성되었으며, 객관적이고 경험적인 자료를 기반으로 한 

지침은 매우 제한적인 실정이다. 

1.2 선다형 문항제작

선다형 문항제작과 관련한 지침은 첫째 질문을 작성

하는 방법, 둘째 응답지를 작성하는 방법, 셋째 응답지를 

배열하는 방법으로 구분할 수 있다. 먼저 문제의 질문 작

성과 관련하여, Cohen(1994)[3]은 “질문의 형태 및 언어 

제시문의 종류 요구되는 응답의 파악은 타당하고 신뢰할 

만한 문항의 개발을 위한 매우 중요한 정보를 제공한다”

라고 주장한다(전지현 2008에서 재인용[4]). Shohamy 

(1984)[5]는 그의 연구에서 읽기 능력을 평가할 때 선다

형 질문이냐 개방형 질문이냐에 따라 피험자의 읽기 점

수에 큰 차이가 있음을 보고하였다. Chun(2005)[6]은 한

국 대학생들의 질문 종류에 따른 영어 듣기과업 수행에 

있어 차이를 알아보는 연구에서, 한국 대학생들은 구체

적인 정보를 묻는 질문보다는 전체적인 내용을 파악하는 

질문에 더 어려움을 느끼는 것으로 나타났다. 

그러나 질문형식에 대한 연구는 대부분 진위형

(true-false form), 선다형(multiple choice form) 유형과 

같은 문항유형에 대한 연구가 주를 이루고 있고, 선다형 

내에서 질문형식에 대한 연구는 매우 미흡한 실정이다.

선다형 문항의 질문형식과 관련하여 성태제(1996)[7]

는 문항마다 질문의 내용이 하나의 사실을 묻도록 단순

명쾌하게 구조화되어 있어야한다고 주장한다. 또한 틀린 

답을 찾는 것보다 맞는 답을 찾게 하는 것이 보다 교육적

이고, 부정문을 사용할 때 주의력이 산만한 피험자는 부

주의로 답을 맞히지 못하는 경우가 발생할 수 있으므로, 

문항의 질문형태는 가능하면 긍정문이어야 한다고 주장

한다. 그러나  Bruce B. F 등(2005)[2]은 문항에 부정적인 

용어를 사용하지 않는다는 지침에 대한 경험적 증거가 

부족하고, 지침자체가 혼돈을 유발할 수 있으며, 애매한 

지침이라고 언급하였다. 따라서 질문형식에서 긍정적 진

술문과 부정적 진술문을 사용하는 것이 문항 특성에 어

떠한 영향을 미치는 지를 살펴보는 것은 매우 의미있는 

연구라고 판단된다. 

응답지 작성과 관련한 원칙으로 성태제(1996)[7]은 가

장 중요한 주의사항으로 그럴듯하고 매력적인 틀린 답지

를 만드는 것을 제안한다. 이와 같은 이유는 매력적인 오

답지를 만드는 것이 응시자들이 추측(guessing)에 의해

서 답을 맞추는 것을 방지할 수 있기 때문이다[2]. 추가적

으로 성태제(1996)[7]와 Bruce B. F 등(2005)[2]은 과제개

발의 효율성 측면에서 가능하면 응답지를 짧게 만들 것

을 제안하고, 추가적으로 응답지 길이를 비슷하게 하는 

것이 바람직하다고 제안한다. 또한 답지들 간의 상호독

립성을 확보해야 할 것을 제안한다. 

그러나 성태제(1996)[7]는 이와 같은 주장을 하면서 

왜 답지의 길이를 비슷하게 만들어야 하는지? 답지 길이

가 차이가 나면 문항특성에 어떠한 영향을 미치는 지에 

대한 구체적 설명을 제시하고 있지 못하고 있다. 

응답지 작성과 관련한 경험적 연구로 윤은혜, 성태제

(1998)[8]는 대학수학능력시험 문제 중 '모든 것이 정답' 

혹은 '정답 없음' 답지가 가지는 문항특성을 분석한 결

과, '모든 것이 정답' 답지를 포함한 문항들은 어려운 문

항으로 피험자가 추측에 의해 답을 맞힐 확률이 낮았으

며, '정답 없음' 답지가 오답인 문항은 문항추측도가 높

아 검사의 행정적 기능을 높이지 못하는 결과를 발견하

였다. 

선다형 문항의 답지의 배열과 관련해 언급되는 원칙

은 주로 다음의 두 가지이다[9,10]. 첫째, 정답이 특정번

호에 편중되지 않고 위치가 고르게 분포하도록 한다. 이 

원칙은 피험자들의 응답경향이 검사 결과에 미치는 영향

을 최소화하기 위한 배려라고 볼 수 있다. 즉, 특정한 위

치에 정답이 편중되지 않게 함으로써 특정 위치의 답지

를 선호하는 응답경향이 있는 피험자에게 이익이나 불이

익이 받지 않도록 하려는 것이다[11].

둘째, 과제개발의 효율성 측면에서 Bruce B. F 등

(2005)[2]는 답지들 간에 논리적, 수리적 순서가 있을 때 

그 순서에 따라 배열하고, 답지의 길이는 질문 보다는 짧

아야 한다고 주장한다. 답지배열과 관련한 경험적 연구

로 Yigal과 Maya(2003)[12]는 IRT분석을 통해 오답자들

이 중앙에 위치한 선택지를 선택하는 경향이 있다는 것

을 발견했다. 상경아, 양길석(2007)[13]는 정답이 외곽에 
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있는 것보다 중앙에 있는 경우 정답률이 더 높은 것을 발

견하였다. 그러나 상경아, 양길석(2007)[13]이 선택지 재

배열에 따라 달라지는 문항 특성을 발견했으나 IRT를 기

반한 연구는 아니었다. 

1.3 문항반응 이론

문항반응이론(Item response theory)은 검사의 총점에 

의하여 문항을 분석하는 것이 아니라, 문항은 하나하나

의 불변하는 고유한 속성을 지니고 있으므로, 그 속성을 

나타내는 문항특성곡선에 의해서 문항을 분석하는 검사

이론이다[14].

최근 문항반응이론(IRT)을 활용한 문항분석에 대한 

관심이 높아지고 있다. 문항반응이론은 피험자 응답 결

과를 근거로 하여 각 문항에 대한 통계적 분석 방법을 이

용하기 때문에, 검사와 관계없는 피험자의 능력추정

(test-free person masurement)과 표본과 관계없는 문항 

모수치의 추정(sample-free item calibration)이라는 특성

이 있다는 점에서 효과적이다[14]. 

문항반응이론을 통해 도출되는 문항특성인 문항난이

도, 문항변별도 및 문항추측도에 대한 해석은 아래와 같

다. 문항난이도의 범위는 일반적으로 -2에서 +2사이에 

존재하며, 난이도 정도를 언어적으로 표현하면 ‘매우 쉽

다(-2.0 이하)’, ‘쉽다(-2.0 ～ -0.5)’, ‘중간이다(-0.5 ～ 

+0.5)’, ‘어렵다(+0.5 ～ +2.0)’, ‘매우 어렵다(+2.0 이상)’ 이

다. 문항특성곡선의 기울기를 나타내는 문항변별도는 .00

에서  +∞ 값을 가지며, 변별도를 언어적으로 표현하면 

‘없다(.00)’, ‘거의 없다(.01-.19)’, ‘낮다 (.20-.38)’, ‘적절 하

다(.39-.79)’, 높다(.80-.99), ‘매우 높다(1.0 이상)’, ‘완벽 

하다(+∞)’ 이다. 문항의 답을 알지 못하는 피험자가 우연

히 문항의 답을 맞힐 확률을 나타내는 문항추측도 오지 

선다형의 경우 일반적으로 .20이하가 된다. 이 기준을 넘

는 문항은 문항추측도가 높은 문항이라 할 수 있다[7].

IRT분석과 관련한 다른 국내 연구들의 흐름을 보았을 

때, 문항의 난이도와 변별도를 고려한 점수 조정, 성별 차

별기능 문항 추출 등은 연구해왔지만 문항의 특성 비교 

연구는 부족한 실정이며 문항제작과정에서 제기될 수 있

는 이슈에 대해 문항반응이론에 기초한 경험적 연구는 

매우 미흡하다.

연구문제: 

1. 4지선다에서 정답의 위치(1번, 4번 vs. 2번, 3번)에 

따라 문항 특성(변별도, 난이도, 추측도)에 차이가 

있는가?

2. 4지선다에서 질문의 유형(옳은 vs. 옳지 않은)에 따

라 문항 특성(변별도, 난이도, 추측도)에 차이가 있

는가?

3. 4지선다에서 선택지의 길이에 따라 선택지 선호도

에 차이가 있는가?

  

2. 연구방법

2.1 연구대상 및 자료수집 

국내 H대학의 적성평가 수시 전형 사전검사로 개발된 

적성평가 80문항을 전국 80개 고등학교에 재학 중인 고

등학교 3학년생 3120명(인문계열-1650명, 자연계열-1467

명)에게 실시하였다. 적성평가 문제지는 계열에 따라 다

르게 구성되었는데, 인문계열은 언어기초(20문제), 수열

추리(10문제), 언어추리(10문제), 자료해석(10문제), 자연

계열의 경우 수리기초(20문제), 수열추리(10문제), 언어

추리(10문제), 도형추리(10문제)가 포함되었다. 각 검사

는  4지선다형으로 구성하였으며 계열에 상관없이 총 50

문항이 제시되었다. 연구문제 1에 사용된 문항은 언어기

초, 수리기초, 수열추리, 언어추리, 자료해석, 도형추리 문

항으로 총 80문항 중 76문항이 사용되었다. 연구문제 2에

는 언어기초, 언어추리, 자료해석 문항에서 ‘옳은’과 ‘옳지 

않은’ 지문이 사용된 36개 문항이 사용되었다. 연구문제 

3에 사용된 문항은 언어기초와 자료해석 문항으로 총 30

문항 중 17문항이며, 지문이 긴 선택지의 선호도를 정확

하게 알기 위해 지문이 긴 선택지가 정답인 문제를 제거

했다. 그리고 선택된 17문항에서 정답을 틀린 응답자만

을 대상으로 나머지 3개의 선택지를 상대적으로 나누어

(짧은 선택지=1 ~ 긴 선택지 =3) 총 17문항의 선택지 51

개에 대한 빈도를 합산하였다. 

2.3 분석 방법

연구문제 1과 2를 검증하기 위해 BILOG-MG 3.0 프

로그램을 사용하여 문항 특성(변별도, 난이도, 추측도)을 

구하였고, SPSS 19.0을 사용하여 기술통계 및 차이검증

을 실시하였다. 그리고 연구문제 3을 검증하기 위해 적합

도 카이제곱검증을 실시하였다.
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[Table 1] T-test analysis on Response position 
M(SD)

t
outside(N=34) median(N=42)

item 

discrimination
1.058(0.510) 0.921(0.324) 1.365

item difficulty 0.570(2.032) 0.325(2.029) .524

item guessing 0.174(0.051) 0.214(0.072) -2.826**

*
p<.05, 

**
p<.01, 

***
p<.001

[Table 2] T-test analysis on Question types
M(SD)

t
right(N=24) wrong(N=12)

item 
discrimination

0.714(0.287) 0.964(0.348) -2.287
*

item difficulty 0.032(1.960) 1.308(1.560) -1.962

item guessing 0.149(0.045) 0.155(0.037) -0.405
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[Table 3] Chi-square test on Response length

 
observed

frequency

expected 

frequency(%)
residual

short 4553 5094(33.3%) -541.0

middle 5178 5094(33.3%) 84.0

long 5551 5094(33.3%) 457.0

sum 15282(100%)　 　

χ 2=99.840***

3. 연구결과 및 해석

정답 위치에 따라 변별도, 난이도 그리고 추측도에서 

차이가 있는지 알아보기 위해 독립표본 t검증을 실시하

였고, 결과는 표 1에 제시한 바와 같다. 그 결과 추측도에

서 유의미한 차이가 나타났지만(t=-2.826, p<.01), 변별도

와 난이도에서는 유의미한 차이가 없었다. 따라서 외곽

치(1, 4번 선택지)보다 중앙치(2, 3번 선택지)에 답이 있

을 경우, 정답을 모르는 피험자가 추측하여 문항의 답을 

맞힐 수 있는 확률이 높다고 해석할 수 있다. 

다음으로 연구문제 2를  확인하기 위해 문항 진술유형

에 따라 차이분석을 실시한 결과는 표2에 제시되어 있다. 

표에 제시된 바와 같이, 문항 진술유형에 따라 변별도에

서 유의미한 차이가 나타났기 때문에(t=-2.474, p<.05), 

옳은 것은 고르는 문제보다 옳지 않은 것을 고르는 문제

가 변별도가 더 높은 것을 알 수 있다. 한편, 난이도와 추

측도에서는 진술유형에 따른 유의미한 차이가 나타나지 

않았다. 

연구문제 3을 검토하기 위해  적합도 카이제곱 분석을 

실시한 결과, 선택지 길이에 따라 선택 빈도의 차이가 있

는 것으로 밝혀졌다( χ 2=99.840, p<.001). 이를 통해 정

답을 틀린 피험자는 선택지 지문이 긴 문항을 비교적 더 

많이 선택한다는 것을 알 수 있다.

4. 논의 및 결론

외곽치보다 중앙치의 추측도가 더 높게 나타난 본 연

구결과는 정답이 외곽치(1번, 5번)에 위치할 때보다 중앙

치(2번, 3번, 4번)에 위치할 때 정답률이 높아지는 경향이 

있다는 상경아와 양길성(2007)[13]의 연구결과를 지지한

다. 이와 같은 상황은 리커드 척도를 사용하는 연구에서 

일반적으로 나타나는 중앙집중오류(central-tendency 

error)와 매우 일관된 현상이라고 볼 수 있다. 일반적으로 

중앙집중오류는 리커드 척도와 같이 양이나 질의 정도를 

평가하는 상황에서 척도의 중간지점에 평가가 집중되는 

현상을 말한다[15].

비록 본 연구에서 사용한 ①,②,③,④라는 번호는 단지 

구분을 나타내는 명목척도의 기능만을 가지고 있지만, 

응답자들은 부여된 번호를 서열이나 등간으로 인식하였

을 가능성이 있다. 따라서 응답자들은 추측상황에서 중

앙에 편중된 응답한 것으로 추론된다. 그러나 이와 같은 

주장을 좀 더 명확히 하기 위해서는 추후연구에서 번호

를 부여하는 방식의 구분기호가 아닌 무의미 철자나 기

호와 같이 서열의 개념으로 오해되지 않는 구분부호를 

사용하여 이를 검증할 필요가 있다.

긍정형과 부정형 질문 유형에서 긍정형 질문보다 부

정형 질문의 변별도가 상대적으로 높았다. 이와 같은 이

유로 추론할 수 있는 것은 응답자들의 학습과정과 유사

성으로 추론할 수 있다.  

즉, 응답자들이 학습하는 과정을 통해서 추론해보면 

응답자들은 옳은 지를 선택하는 과정은 기존에 응답자에

게 저장되어있던 학습 및 교육내용과 일치하는 지를 확

인하는 과정이지만 옳지 않는 내용을 검토하는 것은 기

존의 학습과정과는 상이한 과정으로 기존 학습과정에서 

옳지 않은 지를 확인하는 연역과정이 더해진다고 추론할 

수 있다. 따라서 옳지 않은 것을 선택하는 과정이 더 복

잡한 인지과정을 거친다고 추론할 수 있다.

추가적으로 인지과정 수준을 6단계로 나눈 개정된 

Bloom의 분류법에 따라 옳은 답을 고르는 과정과 옳지 
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않은 답을 고르는 과정을 검토해 볼 수 있다. Anderson 

& Krathwoh(2001)[16]의 개정된 Bloom's Taxonomy는 

인지과정을 기억(remember), 이해(understand), 적용

(apply), 분석(analysis), 평가(evaluate), 창조(create) 수

준에 따라 높은 인지과정으로 보고한다. 이들 내용으로 

추론해 볼 때, 옳은 것을 선택하는 인지과정에서 상대적

으로 기억(remember) 수준에서 많은 인지과정이 일어날 

것으로 추론되고, 옳지 않은 것을 선택하는 과정은 기억

수준 보다는 상대적으로 이해(understand), 적용(apply) 

수준에서 많은 인지과정이 일어난다고 추론할 수 있다. 

이와 유사하게 Marcus와 Rips(1979)[17]은 인간의 연

역추론과정에서도 사람들은 긍정논법에 비해 부정논법

에서 논리적으로 타당한 결론을 잘 내리지 못하거나 논

리적으로 타당한 결론을 잘 인정하지 않는다고 주장한다. 

즉, 부정논법을 성공적으로 해결하기 위해서는 상대적으

로 시간이 많이 걸리고 난이도도 올라가는 현상이 발생

하는 것으로 해석할 수 있다

그러나 이와 같은 추론을 구체화하기 위해서는 추후

연구에서 부정논법 또는 옳지 않은 것을 질문하는 것이 

문항의 난이도와 변별도에 차별적인 영향을 주는지 독립

적인 영향을 주는 지를 파악해야할 것이다. 또한 보다 타

당한 결과를 위해서 경험적 자료를 추가로 확보할 필요

가 있다.

마지막으로 정답을 모르는 상황에서 지문이 긴 오답

지를 선택한 연구결과는 긴 오답지가 응답자들에게 특출

한 자극으로 인식된 결과로 해석된다. 즉, 과거 비슷한 유

형의 시험에서 긴 지문의 보기가 정답인 사례에 대한 기

억왜곡으로 인해 긴 지문이 정답으로 잘못 인식된 결과

로 해석된다. 이와 같은 기억왜곡현상에 대해서 심리학

에서는 특출성(salience)에 의한 상관착각(illusory 

correlation) 현상으로 설명한다. 특출성에 의한 상관착각 

현상이란 특출한 자극일수록 사람들은 그와 관련된 행동

이 더 많이 일어나고, 이에 대해 더 호의적이라고 지각하

는  현상을 의미한다[18]. 

관련된 연구로 Sanbonmatsu, Shavitt, Sherman, 

Roskos-Ewoldsen(1987)[19]은 피험자들에게 5명의 행동 

진술문을 읽게 하고, 이들 중 한 명에게 주의를 두라고 

함으로써 특출성을 조작하였다. 연구결과, 5명 모두에게 

바람직한 진술문과 비바람직한 진술문을 동일하게 제공

하였지만, 피험자들은 빈번한 행동과 특출한 대상 사이

의 연합 정도를 과대추정하였다. 즉, 피험자들은 특정한 

대상이 비특출한 대상보다 빈번한 행동을 보다 많이 수

행하였다고 판단하였으며, 더불어 평가 또한 특출한 대

상이 비특출한 대상보다 더 호의적인 것으로 평가하였다. 

추가적으로 지문길이와 선택빈도와의 관련성을 확인

하기 위해 1) 띄어쓰기를 제외한 문자의 수(이하 길이)를 

측정하고, 2) 차이길이와 오답 선택 빈도를 이용하여 선

형 상관분석을 실시하였다. 분석결과, 오답과 정답길이의 

차이와 선택빈도의 상관값은 -.083으로 유의한 통계값을 

보이지 않았다. 이와 같은 결과는 선택빈도의 차이가 지

나치게 큰 분산에 기인한 것으로 판단된다. 즉, 오답과 정

답의 길이 차이는 최소값 -7에서 최대값 13으로 평균 

2.59, 표준편차 3.91의 값을 보였지만, 선택빈도 수는 최

소값 49에서 최대값 881로 평균 299.6, 표준편차 191.5로 

나타났다. 이에 따라 선택빈도가 아닌 빈도를 소, 중, 대 

3점 척도로 변환하여 상관분석을 다시 실시하였다. 분석 

결과 상관값은 .310으로 유의수준 .027에서 유의한 상관

값을 보였다. 추가적으로 회귀분석을 실시한 결과에서도 

오답과 정답의 길이 차이가 선택빈도에 미치는 영향은 

유의한 것으로 나타났다(B=.065, t=2.28, p=027).

이와 같은 맥락으로 본 연구결과의 긴 지문의 보다 더 

높은 선택빈도결과를 해석하면, 정답을 모르는 상황에서 

긴 지문이 응답자들에게 특출한 자극으로 인식되었으며, 

과거의 긴 지문이 정답인 경우에 대한 기억왜곡이 과대 

지각되어 오답 중에서 긴 지문을 더 많이 선택한 것으로 

판단된다. 그러나 이와 같은 추론을 명확히 하기 위해서

는 실제로 긴 지문이 특출한 자극으로 인식되는지와 정

답과의 연합정도에 대한 추가적인 연구가 필요하다고 판

단된다. 

이와 같은 연구결과는 선다형 평가문항 작성원칙에 

대한 가이드와 경험적 자료를 제공하였다는 점에서 연구 

의의가 있다. 먼저 문항제작자들은 질문형식에 따라 난

이도와 변별도를 다양화 할 수 있을 것이다. 둘째 문항제

작자들은 선택지 구성에 있어서 선택지 중앙에 정답을 

배치하는 것과 긴 지문 정답을 조절하여 문항 추측도를 

줄일 수 있을 것이다. 즉, 선다형 문항을 구성함에 있어 

선택지 지문의 길이를 가능한 동일한 수준으로 유지할 

것을 제안하며, 정답이 가운데 위치하고 동시에 긴 지문

을 사용하는 것을 병행하는 것을 지양할 것을 제안한다. 

추가적으로 이와 같은 결과는 최근에 부정행위를 방지하

기 위해, 답지 배열을 다르게 한 복수의 검사지를 사용하

는 경우, 또는 문제은행에서 문항을 추출해 검사를 제작
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하거나 검사 동등화를 위해 동일한 문항을 구성할 때 활

용될 수 있을 것으로 판단된다. 

마지막으로 선다형 문항제작 원칙에서 경험적 연구가 

시도되지 않은 부분들에 대한 IRT를 이용하여 경험적 자

료를 제공하고 시도한 점에서 본 연구의 추가적 의의를 

찾을 수 있다. 

추후 연구에서는 신입사원용 적성검사나 5지선다형으

로 확대하여 이들 결과의 일반화 가능성 및 각각의 연구

문제에서 제시된 추가연구 문제를 구체화하여 검토해볼 

필요가 있다. 
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