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2009와 2013 천안웰빙식품 엑스포 만족도 결정요인 비교연구
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요  약  본 연구는 2009 천안웰빙식품엑스포와 2013 천안국제웰빙식품엑스포 행사를 행사내용, 만족도 요인, 만족도 항목을 

실증적으로 상호 비교한 논문이다. 동일한 행사를 시간을 달리하여 비교한 결과 행사구성, 편의시설, 행사장 환경, 전반적 

만족도, 재방문 의사는 2013년이 2009년 행사보다 만족도가 높은 것으로 나타났다. 또한 전반적 만족도 요인 비교 연구에서는 

2009년과 2013년을 비교하여 편의시설을 제외한 모든 항목이 만족도에 영향을 미치는 요인으로 나타났고, 2009년과 2013년 

모두 만족도는 재방문 의사에 영향을 미치는 요인으로 판명되었다.

Abstract  This study empirically compared the Cheonan 2009 Well-being Food Expo with the Cheonan 2013 
International Well-being Food Expo in terms of the Expo’s content, predictors of satisfaction, and predictors 
themselves. According to the analysis results, the satisfaction levels of the Expo’s contents, Expo’s environment, 
convenient facilities’ operations, general satisfaction, and visitor’s revisiting intention of the Cheonan 2013 
International Well-being Food Expo, were higher than those of the Cheonan 2009 Well-being Food Expo. In addition,
all factors of satisfaction except for the convenient facilities’ operations are predictors of the visitor’s general 
satisfaction at both expos and the general satisfaction of both expos is a significant factor for visitor’s revisiting 
intention.
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1. 서론

지방자치제 시행 이후 우후죽순처럼 전국 각 지역에

서 시행되는 지역축제나 엑스포 형태의 행사의 경제적 

방문객 만족도나 경제적 효과분석에 대한 연구가 많이 

이루어졌다[1,2]. 최근에는 지방자치단체의 자체 구조조

정으로 지역축제는 축소 국면에 접어들었다[3]. 축제 평

가에 대한 연구방법론이나 연구모델이 대부분 비슷하게 

이루어졌고, 연구결과도 대부분 비슷한 결론에 도달한 

것도 사실이다. 지역축제의 형태가 전통문화축제, 관광축

제, 산업축제 등 다양한 형식을 띠지만 분석하고자 하는 

목적은 참여 동기의 구분을 통한 만족도나 재방문 의도

에 대한 연구가 대다수이다. 다른 경우는 지역축제 개최

가 예산낭비라는 의견을 반박하기 위한 경제적 효과 분

석에 관한 연구도 한 축을 이루고 있다. 하지만 지방자치

단체의 입장에서 보면 지역축제를 통해 획득할 수 있는 

경제적 유발효과를 간과하기 힘들다. 본 연구의 대상이 

되는 2009년 천안웰빙식품엑스포의 경우 생산유발효과 

734억, 부가가치유발효과 281억과 고용유발효과 520명에 

달하고 2013년 천안국제웰빙식품엑스포의 경우 생산유

발효과 1,545억, 부가가치유발효과 564억, 고용창출효과 

2,334명에 달한다[4].
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축제 평가에 대한 연구는 대부분 축제 만족도 결정요

인이나 축제 참여 동기 요인 검증에 대한  실증연구로 진

행되는데[5-11], 연구궤적은 타 분야의 경우와 비슷하게 

이루어지고 있다. 2012년 문화체육관광부[3]의 보고서에 

의하면 현재 지역축제는 758개에 달하는데 지역축제 당 

평가 연구가 이루어진다면 앞선 비슷한 부류의 연구는 

지역축제 숫자 만큼에 해당할 것이다. 향후 지역축제 발

전을 위해 각 연구의 결과는 충분히 설득력을 갖게 되고, 

풍부한 숫자의 연구는 또 그것만큼 의미 있는 작업임에

는 틀림없다. 왜냐하면 결과를 토대로 주최 측은 지역축

제나 엑스포의 선 기능중 하나인 관광 상품화나 지역산

업의 발전을 도모하기 때문이다. 

본 연구는 이러한 주최 측의 지역축제 평가에 대한 개

선방향을 도모하고자 하는 일반적 목적에서 시작되었다. 

하지만 그 중 한 시점을 기반으로 한 단발성 축제평가가 

아닌 종단(longitudinal) 비교연구를 통하여 축제의 개선

방향을 도모하고자 한다. 물론 기존의 선행연구가 존재

하고 있지만 기존 연구의 경우는 기간이 2년에만 해당하

고, 2년보다 긴 시간의 연구에서는 방법론이 성별이나 지

역별 등의 명목변수만의 비교만 멈추고 있다. 이에 본 연

구는 4년 만에 다시 개최되고, 지역엑스포에서 국제엑스

포로 진행된 천안웰빙식품엑스포를 대상으로 방문객 만

족도 결정요인과 만족도 수준을 시계열적 관점에서 비교

하고자 한다. 본 연구를 토대로 보다 장기간의 시계열 연

구분석이 함께 이루어진다면 본 연구가 가지는 시사점은 

충분할 것이다.

연구방법은 2009년 개발한 문화체육관광부 연구모형

을 근거로 하여 2009년 엑스포 결과와 함께 2013년 개최

된 엑스포의 설문을 수집하여 상호 비교하여 유사점과 

차이점을 실증적으로 분석하고자 한다. 만족도 영향을 

미치는 각 항목별 비교와 다중회귀분석을 각각 실시하여 

두 행사를 상호 비교하는 것이 본 연구의 목적이다[4].

2. 선행연구

2.1 축제 비교연구

지금까지 축제와 관련한 실증연구는 주로 단일축제를 

기반으로 하여 축제 서비스품질 요인을 검증하는 연구로 

대변된다[4,12]. 하지만 최근의 축제관련 연구의 한 분야

는 축제에 관한 비교 연구가 한 축으로 자리하고 있다. 

비교 연구는 크게 두 가지 종류로 나누어 진행되고 있는

데 한 축은 서로 다른 축제를 비교 하는 실증연구와 또 

다른 한 축은 동일한 축제의 시간비교연구이다. 두 가지 

방향의 연구 모두 향후 축제를 실행하는 실무자 입장이

나 연구자 입장 모두에게 의미 있는 연구이다.

국내에서 축제의 참여요인을 탐색적으로 연구한 최초

의 연구는 이장주[13]에 의해 이루어졌는데 그는 곡성심

청축제와 무안백련대축제의 참여동기요인을 밝혀내는데 

주안점을 두었다. 이장주의 연구가 서로 다른 축제를 비

교했다면, 김홍철[14]의 경우는 축제를 산업형축제, 문화

형축제, 혼합형축제로 구분하여 축제유형별 방문객의 참

여 동기에 영향이 있는지를 분석하였다. 물론 그는 전체 

축제를 대상으로 분석한 것이 아니라 각 유형 축제 하나

씩을 선정하여 연구를 수행하였는데 익산의 보석축제와 

서동축제, 김제의 지평선축제를 대상으로 검증한 결과 10

가지의 방문객 참여 동기 중 장소성을 제외한 9가지 참여 

동기인 유희성, 신성성, 신기성, 친교성, 화합성, 구매성, 

일탈성, 학습성과 문화성에 축제 유형별 차이가 있음을 

밝혀냈다. 그의 연구에 의하면 문화형 축제에서는 친교

성과 일탈성의 동기요인이 산업형과 혼합형보다 높았고, 

산업형축제에는 구매성이 가장 높은 동기로, 혼합형축제

의 경우는 유희성과과 신기성, 신성성, 화합성, 학습성, 

문화성의 순으로 나타났다. 산업형축제의 경우는 일반적

으로 생각할 수 있는 구매성이 높은 참여 동기로 나타나 

실무차원에서 시사점을 제시한다는 관점에서 그의 연구

는 높은 평가를 받을 수 있다. 김흥렬과 윤설민[15]은 춘

천국제마임축제와 보령머드축제 방문객을 대상으로 문

화관광축제별 방문객 특성에 관한 비교연구를 실시하였

는데, 인구통계학적, 당일형 방문객인지 아니면 체류형 

방문객이지의 방문형태, 소비성향 등에 대한 차이가 있

음을 보여주는 연구결과를 보여주었다.

김경희와 천덕희[16]는 라이프스타일에 따른 축제선

택의 중요도 및 만족도 비교연구를 실시하였는데, 그들

은 라이프스타일을 5가지 유형으로 구분하여 연구를 진

행하였다. 일류지향형, 문화, 지식추구형, 여가지향형, 실

용중심형, 가족중심형이 그것인데 일류지향형은 축제시

설만족도에, 축제욕구만족도 요인으로는 일류지향형과 

문화지식추구형이, 축제내용만족도 요인으로는 일류지

향형임을 검증하였다. 강요섭과 조성희[17]는 실증적으

로 검증하지는 않았지만 국내 우수축제 4개와 국외 우수

축제 4개를 대상으로 내용분석의 틀을 활용하여 비교 연
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구하였다. 참여 프로그램의 개발, 일상적 소재를 대상으

로 한 아이디어 개발, 축제의 질 향상, 타 축제와의 마케

팅 연계전략 필요, 축제의 신선함 유지와 같은 실용적인 

대안을 제시하고 있다. 김형대 외[18]는 주요 축제 사례

를 비교하여 6개의 지역축제의 성공적 유치방안에 관한 

연구를 실시하였는데 지역의 특수성과 해당지역의 특유 

아이템이 유치의 성공요인이라 주장하였다. 김상범 외

[19]는 혼합지각, 물리적 밀도 및 심리적 영향이 방문객 

만족도에 영향을 미치는 지는 분석하기 위하여 영암F1코

리아그랑프리대회와 여수세계박람회를 비교분석하였는

데, 개최유형에 따라 혼합지각, 만족도, 물리적 밀도, 심

리적 영향이 유의수준 범위에서 차이가 있음을 검증하였

고, 영암F1코리아그랑프리대회 방문객의 만족도에는 심

리적 영향과 혼합지각이 여수세계박람회의 경우는 물리

적 밀도와 심리적 영향이 유의변수임을 판정하였다.

최근에는 비교연구 중 국내외 방문객 대상을 비교한 

연구가 진행되었는데, 이는 세계에서 차지하는 대한민국

의 위상이 높아짐에 따라 외국방문객의 증가 추이를 반

영한 연구라 판단된다. 박상준 외[20]는 축제유형에 따라 

내, 외국인의 방문동기가 차이가 있는 지를 실증분석 하

였다. 분석결과에 의하면 축제유형별로 축제방문동기의 

차이는 내국인에 비해 외국인의 경우가 더욱 명확함을 

보여주는 연구결과를 보고했다. 

축제 비교연구의 또 다른 한 줄기는 동일한 축제를 대

상으로 한 종단비교 연구이다. 앞선 서로 다른 축제별 비

교연구보다 동일한 축제를 대상으로 한 종단비교 연구는 

상대적으로 많지 않은데 동일한 측정지표나 연구자의 상

이함이 연구발표 수가 적은 이유라고 판단한다. 그럼에

도 불구하고 동일 축제에 대한 종단연구가 진행되었는데, 

국내에서 이러한 최초의 시도는 조병훈[21]의 연구이다. 

그는 2000년과 2003년 경주세계문화엑스포를 대상으로 

행사개요, 방문객 수, 행사 담당직원, 재정수입, 관람객 

만족도, 행사만족 분야 등의 항목에서 비교연구를 수행

하였다. 그의 연구는 주로 명목변수 중심의 비교연구였

는데 성별, 연령별, 거주지, 방문횟수, 직업별의 변수가 

만족도에 차이를 나타낸다고 주장하였다. 그의 연구가 

주로 명목변수 중심의 비교연구지만 연구로서의 의의를 

가지는 것은 축제의 대명사인 경제세계문화엑스포를 대

상으로 선정한 것과 시간의 개념상 4년의 시차를 두고 연

구하였기 때문이다. 김창수와 전대희[22]는 2005년과 

2006년 연이어 치러진 무주반딧불축제를 대상으로 서비

스 품질요인을 비교하기 위한 종단적 연구를 수행하였다. 

그들은 축제상품, 축제적합성, 축제프로그램, 축제안내서

비스, 축제편의시설 중 두 해 모두 만족도에 유의한 변수

는 축제프로그램과 축제적합성임을 결론지었다. 비슷한 

연구 틀을 사용하여 진행된 연구는 박숙진과 김태헌[23]

의 연구이며 그들은 2005년과 2006년 이천도자기축제를 

비교한 결과 축제서비스와 축제만족도 비교연구에서 두 

해 모두 축제서비스가 축제만족도에 영향을 미침을 확인

했다. 

축제와 관련된 많은 해외 연구는 축제 동기부여 요인

을 탐구하는데 집중되어 있지만[24-29] 축제 비교연구와 

관련한 연구가 많지 않음이 특이하다. 한편, 국제학술지

에 게재한 한국 연구자의 비교선행연구가 두각을 나타내

는데, Lee[26]의 경우는 세계경주문화엑스포를 대상으로 

하여 서양인과 동양인이 느끼는 축제 동인요인에 대한 

문화적 차이를 검증했는데, 그의 연구에 의하면 서양인

과 동양인 사이에는 축제 동인요인에서 차이가 존재했지

만 한국인과 일본인 사이에서는 차이가 없음을 발표했다. 

Martin 외[30]는 재즈 축제와 락 축제의 두 음악 축제사

이에서 방문객 특성 비교를 연구했는데 재즈 축제의 경

우는 상대적으로 나이가 많이 들고, 소득이 높은 사람이 

락 축제의 경우는 상대적으로 나이가 젊고 소득이 많지 

않은 사람이 참가한다고 결론지었다. 축제 상대비교에 

대한 국내 실증연구도 많지 않지만, 해외의 경우는 더욱 

축제 상대비교에 대한 실증연구가 많지 않음을 알 수 있다. 

본 연구는 2009년과 2013년의 천안웰빙식품엑스포를 

비교한다는 관점에서는 조병훈[21]의 방법론을, 비교연

구를 위해서는 만족도 결정요인과 다중회귀분석 모형의 

비교를 실시한다는 관점에서 김창수와 전대희[22]의 방

법론을 채택하여 연구를 수행하였다. 

3. 연구질문과 조작적 정의

3.1 연구질문

본 연구의 비교연구를 위한 기준 행사는 2009년 시행

된 천안웰빙식품엑스포로 정하고, 2009년 분석 연구모형

인 엑스포 행사내용, 편의시설 운영 및 진행, 행사장 환

경, 상품 품질의 독립변수가 엑스포 만족도에 영향을 미

치고, 다시 엑스포 만족도가 재방문 의사에 영향을 미치

는 것으로 설정한다. 2013 천안국제웰빙식품엑스포의 경
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Factors 2009 and 2003

Contents of Expo

(4)

Degree of Program’s Preparation 

Degree of Program’s Time

Program’s Image

Program’s Variety

Convenience 

Facitlities

(7)

Cleanness of Toilet

Sufficient Parking Space

Accuracy of Program

Smooth Programs

Specialized Operation of Programs

Safety 

Sufficiency of Safe Facilities

Expo’s 

Environment

(5)

Convenient Transportation

Friendliness of Staff

Friendliness of Operational Staff

Friendliness of Booth Staff

Suitable Arrangement of Safety Facilities

Quality of Product

(4)

Suitable Food Price

Suitable Souvenir Price

Suitable Entrance Fee

Various Souvenir

General Satisfaction General Satisfaction

Revisiting Intention Revisiting Intention 

우도 동일한 모형으로 설정한다. 하지만 본 연구의 기본

목적이 두 엑스포의 비교에 있기에 동일한 모형을 기본

으로 하여 만족도 항목별과 만족도 결정요인을 분석하여 

비교한다. 

연구모형에서 엑스포 만족도에 영향을 미치는 변수는 

문화관광부의 균형성과지표의 측정지표를 활용하고, 방

문객 만족도는 전반적 만족도로, 방문객 충성도는 재방

문 의사로 설정한다.

연구모형이 확립되면 연구가설이 설정되는 것이 보통

의 연구절차이지만 본 논문은 두 엑스포를 비교하는 것

이기에 연구질문으로 연구가설을 대체하고자 한다.

연구질문 1: 본 연구는 두 엑스포 간 방문객 응답자의 

일반적 특징과 각 변수 간 집단별 차이를 

분석함으로써 유사점과 차이점을 분석하

고자 한다.

연구질문 2: 본 연구는 각 연구모형을 기반으로 방문

객 만족도에 영향을 미치는 원인변수를 

비교하여 유사점과 차이점을 분석하고자 

한다.

연구질문 3: 본 연구는 각 연구모형을 기반으로 방문

객 만족도가 방문객 재방문 의사에 영향

을 미치는 지에 대한 유사점과 차이점을 

분석하고자 한다.

3.2 변수의 조작적 정의

각 변수에 대한 조작적 정의는 Table 1에서와 같이 기

존의 연구논문[4]에서 사용한 조작적 정의를 그대로 활

용하여 2013 천안국제웰빙식품엑스포 연구분석을 위해 

활용하였다.

[Table 1] Operational Definition of Variables[4]

4. 연구조사방법 

4.1 자료수집 대상 및 방법

비교분석 연구를 위해 Table 2에서와 같이 2009년과 

2013년 엑스포를 비교하였다. 2009년은 지역엑스포의 개

념에서 진행되었기에 10일 간 개최되었고, 2013년의 경

우 국제엑스포로 격상되어 진행되었기에 17일간 개최되

었다. 설문지의 경우 각각의 행사기간 동안의 매일 일정

하게 설문지를 회수하는 방법을 사용했으며, 설문지 내

용이 많아 일대일 인터뷰 형태로 설문지를 회수하였다. 

따라서 유효설문지가 900부나 600부 이상이 됨은 설문지 

회수에 많은 노력과 시간이 할당되어 진행되었음을 의미

한다. 상대적으로 2013년의 경우 유효설문지가 2009년에 

비해 상대적으로 적게 나타났다. 2009년의 경우 설문지 

수거를 위해 설문지 수거방법의 교육 효과이고, 2013년

의 경우는 이를 생략한 결과라는 연구자의 판단이다. 표

본추출방법은 두 행사 모두 방문객 수가 많아 임의추출

법을 활용했다. 표본추출방법으로서의 임의추출법의 한

계는 결론에 기술하였다.

행사 일반에 대한 비교를 보면 2013년 행사의 경우 국

제행사로 격상되면서 행사면적도 2009년에 비해 약 

70,000㎡가 증가했다. 엑스포 전체 참여 업체수도 2009년 

189개 업체에서 2013년 328개 업체로 2배에 가까이 증가

하였다. 국제행사에 걸맞은 엑스포 개최를 위한 주최 측

의 노력의 산물이라는 연구자의 판단이다. 2013년 엑스

포 참여업체의 국가별 분포도를 보면 동남아, 유럽을 비

롯한 28개국에서 참여함으로써 국제행사로서의 위상을 

갖추어 나가려고 노력하고 있다. 방문객수의 경우 2009

년은 10일 행사에 총 566,000명이, 2013년의 경우 17일에 

행사에 총 771,952명이 방문했다. 



2009와 2013 천안웰빙식품 엑스포 만족도 결정요인 비교연구

5517

Items

Year 2009 Year 2013

Freque
ncy

Percent
age

Freque
ncy

Percent
age

S
e
x

Male 375 41.7% 301 45.3%

Female 525 58.3% 363 54.7%

A
g
e

Younger

than 20
85 9.4% 35 5.3%

20’s 225 25.0% 156 23.5%

30’s 213 23.7% 184 27.7%

40’s 212 23.6% 157 23.6%

50’s 121 13.4% 104 15.7%

Older

than 60
44 4.9% 28 4.2%

R
e
s
I
d
e
n
c
e

Cheon=an 392 43.6% 349 52.6%

Seoul 117 13.0% 45 6.8%

Gyeong-gi/I

ncheon
121 13.4% 76 11.4%

Gangwon 4 0.4% 5 0.8%

Chung-cheo

ng(except 

cheonan) 

230 25.6% 168 25.3%

Jeonlado 8 0.9% 6 0.9%

Gyeongsang 12 1.3% 5 0.8%

Jejudo 5 0.6% 1 0.2%

etc 11 1.2% 9 1.4%

N
u
m
b
e
r 

o
f 

E
x
p
o
’
s 

e
x
p
e
r
I
e
n
c
e

1 503 55.9% 1 0.2%

2 194 21.6% 420 63.3%

3 100 11.1% 131 19.7%

4 36 4.0% 64 9.6%

Higher than 

5
67 7.4% 47 9.3%

[Table 2] Comparison of Expos  

Items Year 2009 Year 2013

Period of Expo Sept. 11 – Sept. 20 Aug. 30 – Sept. 15

Number of 

Respondent

(Valid 

Respondents)

910(900) 1000(664)

Sampling 

Methods
Convenient Sampling

Convenient 

Sampling

Questionnaire 

Methods
Personal Interview Personal Interview

Subjects
Taste of Life, 

Healthy Life

Natural Taste, 

Healthy Future

Exhibition Halls

Cheonan Vision Hall, 

Well-being Food 

Hall, Well-being 

Health Hall, 

Well-being Industry 

Hall

Well-being Food 

Theme Hall, Global 

Food Culture Hall, 

Well-being Health 

Hall, Life Science 

Hall

Area of Expo 333,000 400,000

Participating 

Companies
189 328

Number of 

Visitors
566,000 771,952

Table 3에 의하면 2009년과 2013년의 경우 방문객 성

별은 비슷한 분포를 보이고 있으며, 연령대의 경우 2013

년의 경우 30대와 50대가 상대적으로 증가한 분포를 나

타내고 있는 것이 특징이다. 또한 두 행사 모두 성별에서

는 남성보다 여성이 많이 참여하였으며, 연도별 비교를 

보면 2013년의 행사에는 여성 방문 비율이 54.7%로 2009

년의 58.3%보다 낮게 나타났다. 지역별 참여비율을 보면 

국제행사를 표방한 2013년의 경우 천안 지역 거주자

(52.6%)가 2009년(43.6%) 보다 많이 나타나 주최 측의 목

표와 일치하지z 않음을 보여준다. 방문객의 지역별 분포

는 향후 주최 측이 국제웰빙식품엑스포로의 발전과 지속

을 원한다면 개선해야 할 과제이다. 엑스포 참가경험 회

수의 특징으로는 2013년의 행사의 경우 1회 경험 참가자

가 0.2%로 나타나 상대적으로 2009년의 행사에 비해 1회 

경험 참가자의 수가 적은 것으로 나타났다. 2013년의 경

우 2회 참가한 경험이 있는 방문객의 비율은 63.3%로 나

타나 지난 행사(21.6%) 보다 41.7%나 증가한 것을 알 수 

있다. 지난 행사시 큰 불만 없이 다시 재방문한 방문객이 

많았음을 추정할 수 있는 결과이다.

[Table 3] Demographic Characteristics of Respondents 
of Visitors 

4.2 변수의 신뢰도 및 타당성 검증

신뢰성 분석은 측정하고자 하는 현상이나 대상을 일

관성 있게 측정하였는가를 나타내는 것으로, 척도의 신

뢰성을 평가하는 방법으로는 내적일관성, 반복측정 신뢰

성, 대안항목 신뢰성 등이 있으며, 본 연구에서는 내적 일

관성을 검증하기 위해 Cronbach’s Alpha 값을 이용하여 

분석을 실시하였다. Cronbach’s Alpha 값은 일반계수를 

활용하여 0.7이상일 경우에 척도에 신뢰성이 존재하는 
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[Table 5] Results of Confirmatory Analysis

Factors
Number of 

Items
χ² p RMR GFI CFI NFI IFI RMSEA

Expo’s Contents
2009 4 3.304 .192 .009 .998 .998 .996 .998 .027

2013 4 12.236 .002 .017 .991 .989 .987 .989 .088

Convenience Facilities
2009 7 197.285 .000 .038 .937 .900 .894 .901 .121

2013 7 176.408 .000 .049 .901 .921 .898 .896 .298

Expo’s Environment
2009 5 56.998 .000 .027 .976 .970 .967 .970 .108

2013 5 110.430 .000 .031 .934 .947 .945 .947 .178

Quality of Product
2009 4 107.944 .000 .048 .941 .924 .923 .924 .243

2013 4 28.503 .000 .031 .979 .975 .973 .975 .141

것으로 판단하였다[31]. 본 연구에서 사용한 측정변수는 

Cronbach’s Alpha 값이 모두 0.78 이상으로 나타나 척도

의 신뢰성이 높다고 판단된다. 신뢰도분석 결과는 다음

의 Table 4와 같다.

[Table 4] Reliability Test of Expos

Factors
Number of 

Items, 2009

Cronbach’s 

Alpha

Number of 

Items, 2013

Cronbach’s 

Alpha

Expo’s Contents 4 0.747 4 0.797

Convenience 

Facilities
7 0.811 7 0.862

Expo’s 

Environment
5 0.826 5 0.889

Quality of 

Product
4 0.826 4 0.834

4.2.1 2009 천안웰빙식품엑스포 확인적 요인분석

신뢰성이 검증된 각 요인들의 항목에 대하여 단일 차

원성을 검정하고자 확인적 요인분석을 실시하였다. 인과

관계 연구에서 확인적 요인분석은 자료의 타당성을 증명

하는데 이용하는데, 본 연구자가 작성한 연구모델에 이

용되는 구성개념은 대부분 다항목 측정을 하기 때문에 

요인들의 단일 차원성(Unidimensionality)을 조사해야 한

다[32]. 단일차원성은 각 개념의 측정변수들이 단일요인 

모델에 의해 수용 가능한 적합도를 판단하는 것이기 때

문에 확인적 요인분석의 목적인 단일 차원성을 저해하는 

항목을 제거하는 것이다. 따라서 본 연구에서 사용된 요

인들은 선행 연구들을 통해 확인된 요인들을 사용하였기 

때문에 탐색적 요인분석을 실시하지 않고 확인적 요인분

석을 실시하여 다시 한 번 요인들을 검증하였다.

Table 5는 개별 요인들의 확인적 요인분석을 실시한 

결과를 나타낸다. 표에 의하면 대부분 p값과 RMSEA값

을 제외한 값들의 모형적합도가 대체적으로 만족할 만한 

수준이다. p값은 0.05보다 크면 일반적으로 적합도가 높

은 것으로 받아들이지만, χ²값은 표본 수에 따라 매우 민

감하게 변화하기 때문에 몇 개의 적합도 지수를 복합적

으로 고려한 후 모형의 적합 여부를 평가하는 것이 바람

직하다[33].

각 요인별로 항목구성의 최적 상태를 도출하기 위한 

적합도를 평가하기 위하여 χ²에 대한 p값에(≥0.05), 

RMR(≤0.05), GFI(≥0.9), NFI(≥0.9), IFI(≥0.9), CFI(≥

0.9), RMSEA(≤0.1) 등을 기준으로 평가하였다[33].

χ²값을 자유도와 표본의 크기로 조정한 값인 RMSEA

값은 표본의 크기가 크거나 측정변수들의 수가 많으면 

모형의 적합도가 보편적으로 낮은 것으로 나타나기도 한

다. 따라서 비록 p값과 RMSEA 값이 유의적으로 나타나

지 않더라도 반드시 적합도가 낮다고 할 수 없으며, 다른 

지표들과 함께 모형의 적합도를 평가해야한다.

앞서 언급한 바와 같이 개별 요인들의 확인적 요인분

석의 결과는 대체적으로 기준치에 부합하거나 혹은 기준

치에 근접한 것으로 확인되어지며, 이에 따라 본 저자는 

분석에 사용될 요인들이 전반적으로 모형적합도를 갖추

고 있으며 분석에 활용하는 것이 가능하다고 판단한다.

4.3 2009와 2013 웰빙식품엑스포 항목별 비교

2009와 2013 웰빙식품엑스포 평가별 항목을 비교하기 

위하여 먼저 항목별 평균값과 이표본 t 분석을 실시하였

다. 2009년과 2013년을 비교하여 보면 2009년에 비하여 

2013년의 경우 각 항목별 만족도가 전반적으로 높게 나

타나고 있음을 확인할 수 있다. 구체적으로 살펴보면 행

사내용의 경우 2013년의 평균이 3.2902인데 반해 2009년

은 2.6720으로 나타나고 있다. 유일하게 2009년에 비해 
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[Table 6] Results of 2009, 2013 2-sample T
      Items

Factors

2009Cheonan Well-being Food Expo
2013Cheonan International Well-being 

Food Expo t p

Mean Rank Mean Rank

Expo’s

Contents
2.6720 2 3.2902 2 17.635 .000

Convenience 

Facilities
2.4855 4 3.1099 4 18.742 .000

Expo’s 

Environment
2.3836 5 3.2859 3 25.887 .000

Quality of 

Product
2.9604 1 2.9390 5 -0.547 .584

General 

Satisfaction
2.6467 3 3283 1 15.555 .000

[Table 7] Results of Multiple Regression on 2009 Expo 

Factors

Non-Standardized 

Coefficient

Standardized 

Coefficient t
Significance 

Level

Collinearity Statistic

B S.E. β Tolerance VIF

Constant -.032 .116 -.280 .779

Expo’s Contents .267 .045 .198 5.877 .000 .591 1.691

Convenience 

Facilities
.181 .056 .119 3.206 .001 .485 2.062

Expo’s 

Environment
.161 .042 .128 3.828 .000 .603 1.659

Quality of Product .401 .034 .355 11.671 .000 .722 1.385

R

= .401     Adjusted R


= .399     

Durbin-Watson= 1.908

F= 150.028(p= .000)

2013년에 평균값이 낮게 나타나는 항목은 상품품질 항목

으로 2009년 2.9604의 수치를 보이는 것에 비해 2013년도

에는 2.9390으로 나타남을 확인할 수 있다. 전반적 만족

도 또한 2009년에 비해 2013년도에 높게 나타나고 있다.

이표본 t분석을 실시하여 등분산 가정을 만족시킨 결

과는 Table 6과 같이 나타났으며, 이를 구체적으로 살펴

보면 다음과 같다. 

분석결과에 의하면 상품품질을 제외한 행사내용, 편의

시설, 행사장환경, 전반적 만족도 모두 2009년에 비해 

2013년 행사가 방문객의 만족도가 높다고 결론지을 수 

있다. 상품품질의 경우 2013년 행사가 2009년 행사에 비

해 만족도가 떨어지지만 통계적으로 유의한 수준의 차이

가 아님을 알 수 있다. 2009년의 상품품질의 평균값이 

2.96으로 상대적으로 타 항목보다 가장 높게 나타났음을 

알 수 있고, 타 항목은 모두 개선되었지만 2013년의 경우 

오히려 퇴보하여 이러한 결과를 도출한 것으로 판단된다. 

웰빙식품 엑스포가 국제행사로 격상되면서 전체적으로 

주최 측의 행사준비 노력과 개선이 방문객의 만족도 결

과로 나타난 것이라고 판단할 수 있다. 하지만 상품 품질

의 경우에는 방문객이 체감할 정도의 수준으로 향상되기 

보다는 오히려 불만족 요소가 증가한 경우에 해당한다. 

이는 앞서 엑스포 참가회수에서 2회 참가한 방문객이 

63.3%에 달해 이전 행사에 참가하여 이번 행사와 비교하

여 다양하고 체험 프로그램에 참여한 결과로 기인한다.

4.4 2009와 2013 웰빙식품엑스포 만족요인 

비교

4.4.1 2009 천안웰빙식품엑스포 만족도 요인

2009와 2013 웰빙식품엑스포 만족도 요인 비교를 위

하여 각각 다중회귀분석을 실시하였다. 먼저 2009 웰빙

식품엑스포 만족도 요인에 대한 다중회귀분석을 실시한 

결과는 Table 7과 같고, 2013년의 분석결과는 Table 8에 

나타나있다.
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[Table 8] Results of Multiple Regression on 2013 Expo

Factors

Non-Standardized 

Coefficient

Standardized 

Coefficient t
Significance 

Level

Collinearity Statistic

B S.E. β Tolerance VIF

Constant 1.193 .145 8.255 .000

Expo’s Contents .324 .048 .292 6.727 .000 .588 1.699

Convenience 

Facilities
.030 .056 .026 .529 .597 .451 2.217

Expo’s 

Environment
.241 .059 .210 4.088 .000 .420 2.382

Quality of Product .078 .043 .077 1.812 .070 .622 1.609

R

= .268     Adjusted R


= .263     

Durbin-Watson= 1.760

F= 60.254(p= .000)

본 회귀식의 수정된 설명력은 R값이 .399로 나타나 

독립변수인 행사구성, 편의시설 운영 및 진행, 행사장 환

경, 상품 품질 등의 4가지 만족요인은 종속변수인 전반적 

만족도를 설명하는 회귀식 모형을 39.9% 정도 설명하는 

것으로 나타났다. 또한 회귀모형의 유의성을 진단하는 F

검정 결과 모형이 유의하다는 결과가 나왔으며  (p=.000) 

오차간의 상관관계를 진단하는 Durbin-Watson 통계량

도 1.908로 나타났는데, 이는 1.28< D-W <2.35 기준에 

부합하는 값이므로 자기상관의 문제가 없는 것으로 나타

나 회귀모형이 종속변수를 적절하게 설계된 것으로 볼 

수 있다.

또한 4가지의 만족요인 모두 공차가 0.01 미만이 아니

며 VIF가 10 이상이 아니므로, 다중공선성은 없는 것으

로 판단된다.

회귀분석 결과 행사내용(t=5.877, p=.000), 편의시설 운

영 및 진행(t=3.206, p=.001), 행사장 환경(t=3.828, 

p=.000), 상품 품질(t=11.671, p=.000)이 모두 유의한 변수

로 나타나 총 4가지의 만족요인에 대한 만족도가 높을수

록 엑스포에 대한 전반적 만족도를 높게 인식하는 것으

로 나타났다.  

국제행사로 격상되어 개최된 2013년의 경우도 행사내

용, 편의시설 운영, 행사장 환경, 상품품질의 만족도 요인

이 전반적 만족도에 미치는 영향 정도를 실증적으로 파

악하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 

본 가설 회귀식의 설명력은 R값이 .263으로 나타나 

독립변수인 행사내용, 편의시설 운영 및 진행, 행사장 환

경, 상품 품질 등의 4가지 만족요인은 종속변수인 전반적 

만족도를 설명하는 회귀식 모형을 26.3% 정도 설명하는 

것으로 나타났다. 또한 회귀모형의 유의성을 진단하는 F

검정 결과 모형이 유의하다는 결과가 나왔으며(p=.000)

오차간의 상관관계를 진단하는 Durbin-Watson 통계량

도 1.760로 나타났는데, 이 수치는 1.28< D-W <2.35 기

준에 부합하는 값이므로 자기상관의 문제가 없는 것으로 

나타나 회귀모형이 종속변수를 적절하게 설계된 것으로 

볼 수 있다. 또한 4가지의 만족요인 모두 공차가 0.01 미

만이 아니며 VIF가 10 이상이 아니므로, 다중공선성은 

없는 것으로 판단된다.

회귀분석 결과 유의수준 0.05 수준에서는 행사내용

(t=6.727, p=.000), 행사장 환경(t=4.088, p=.000)이 전반적 

만족도에 영향을 미치는 요소로 나타났고, 유의수준 0.10

수준에서는 상품품질도 전반적 만족도 요인으로 판단되

었다. 하지만 편의시설은 전반적 만족도에 영향을 미치

는 인자가 아님으로 판명되었다. 

2009년 행사의 분석결과와 2013년 행사 분석 결과를 

비교하여 시사점을 분석한다면 첫째, 2009년의 만족도 

평가요인의 다중회귀분석 모형의 설명력이 2013년의 다

중회귀분석 모형보다 설명력이 높게 나타났다. 표본수를 

감안하더라도 상당히 설명력이 떨어진 경우에 해당하고, 

현재 모형으로도 설명력이 부족한 다중회귀모형이지만 

향후 현재의 엑스포 행사가 지속된다면 보다 설명력 있

는 변수를 찾는 노력이 경주되어 새로운 다중회귀모형이 

추가적으로 개발되어야 함을 시사한다고 볼 수 있다. 물

론 본 연구자의 판단에 의하면 지금의 회귀모형도 의미 

있는 모형으로 판정되었기에 개선된 형태의 모형이 필요

하다는 판단이다.

두 번째, 2009년의 경우 연구자가 선정한 4가지항목 

모두가 전반적 만족도에 영향을 미치는 유의한 인자라고 

나타났지만, 2013년의 경우 유의수준 0.10 수준에서 판단
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[Table 9] Result of Simple Regression of 2009, 2013 Expos

Expos Factors

Non-Standardized 

Coefficient

Standardized 

Coefficient t
Significance 

Level R


B S.E. β

2009

Constant .721 078 - 9.248

 F= 704.120

(p= .000)

R

= .439   
 

Adjusted R

= .439

General 

Satisfaction
.743 .028 .663 26.535

2013

Constant .967 .108 - 8.973

F= 546.598

(p= .000)

R

= .452  
  

Adjusted R

= .451

General 

Satisfaction
.734 .031 .643 23.379

한다면 편의시설의 경우는 만족도에 영향을 미치는 인자

가 아님으로 나타났다. 본 분석 결과와 동일하게 앞선 결

과에서 설명력이 떨어지는 원인이 여기에 있음을 확인할 

수 있다. 해당 분석에서 유의하지 않은 인자가 나타나 전

체모형의 설명력이 떨어짐을 확인할 수 있다. 이와 더불

어, 2013년 행사의 경우 국제적 행사로 격상되었고, 편의

시설 정도는 방문객 입장에서 판단했을 때 전반적 만족

도에 영향을 미치는 인자라기보다는 Kano[34]가 주장했

듯이 편의시설은 만족도 요인이라기보다는 당연요소

(Must-be)에 해당한다고 볼 수 있다. 만족도에 영향을 

미치지는 못하지만 방문객 수요를 따르지 못한다면 불만

족 요소로 귀결되는 인자에 해당하는 경우이다.

세 번째, 만족도 요인 중 표준화 계수와의 비교를 통하

여 2009와 2013 행사를 비교하면 2009년의 경우 상품품

질의 표준화계수가 0.355로 가장 높고 다음으로 행사내

용이 0.198로 나타났다. 반면, 2013년의 경우는 행사내용

이 0.292와 행사장 환경이 그 다음으로 0.210으로 나타나 

2009와 비교할 시 약간의 차이를 보임을 알 수 있다. 하

지만 행사내용은 2009년이나 2013년의 경우 모두 중요한 

요인임을 표준화 계수로 확인할 수 있다.

결국 엑스포 행사의 전반적 만족도에 중요한 요인은 

다양한 행사 프로그램으로 대변되는 행사내용임을 두 행

사의 비교연구를 통해 알 수 있으며, 국제행사로 치러진 

2013년의 경우는 행사내용의 중요도가 더 부각되어 나타

나고 있음을 비교 분석에서 알 수 있다.

4.4.2 전반적 만족도와 충성도와의 관계 비교

연구 질문에 대한 답을 위하여 각각의 행사가 전반적 

만족도에 미치는 영향을 분석하기 위하여 단순회귀분석

을 실시하였다. 다음의 Table 9는 각 행사의 단순회귀분

석 결과를 표로 정리한 것이다. 본 연구에서는 방문객의 

충성도를 재방문 의사로 측정하여 분석에 사용하였는데, 

독립 변수는 전반적 방문객 만족도로 선정하고, 종속변

수를 재방문 의사로 선정하여 단순회귀분석을 실시하였

다. 분석 결과 2009년과 2013년 모두 유의수준 0.05에서 

모두 통계적으로 유의한 결과를 도출하였다. 따라서 행

사전반의 프로그램에 대하여 방문객 만족도를 높이는 것

은 방문객의 재방문과 직결됨을 확인할 수 있는 통계적 

분석 결과이다.

5. 결론 및 향후 연구과제

본 연구는 엑스포 단일 행사 만족도 결정요인에 대한 

보통의 연구와 달리 동일행사의 만족도 결정요인을 4년

여의 시계열 상 관점에서 비교 연구를 실시하였다. 

본 연구의 항목 비교 분석 결과 2013년의 행사는 2009

년 행사에 비해 상품품질을 제외한 모든 항목, 즉 행사내

용, 편의시설, 행사장환경, 전반적 만족도, 재방문 의사가 

통계적으로 유의한 수준에서 차이가 있음을 확인했다. 

2013년의 행사가 2009년의 행사에 비해 각 항목에서 전

반적으로 만족도가 높았다. 만족도 결정요인 분석에서는 

2009년의 경우는 만족도 결정요인 4가지 항목인 행사내

용, 편의시설, 행사장환경, 상품품질 모두 전반적 만족도

에 영향을 미치는 요인으로 분석되었고, 2013년의 경우

는 유의수준 0.10수준에서 편의시설을 제외한 행사내용, 

행사장환경, 상품품질이 유의인자임으로 나타났다. 2009

년과 2013년 만족도와 재방문 의사의 단순회귀분석 모형

에서는 2009년과 2013년 만족도가 재방문 의사에 모두 

타당한 설명력을 가지는 회귀분석 모형임을 검증하였다.  

본 연구는 자료수집의 어려움이나 연구기간 등의 연

유로 인하여 4년여의 기간을 두고 진행되었다는 의미에
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서 본 연구의 의의가 있다고 할 수 있다. 귀중한 자료를 

바탕으로 진행된 시계열 연구 외에 실무차원에서 본 연

구의 시사점을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 개최지는 지방이지만 국제행사로 격상되어 진행

된 행사임에도 과반의 방문객이 천안을 포함한 충청권 

거주자였다. 주최 측이 의미있는 국제행사 규모의 엑스

포로 발전되기를 원한다면 보다 다양한 형태의 프로그램

이나 홍보를 통해 충청권 이외의 방문객을 유인해야 한

다. 2013년의 행사가 최초의 국제행사라는 한계점을 인

정하더라도 향후 엑스포 행사 발전을 위해서는 해결해야 

할 과제이다. 해외 방문객을 나타내는 기타 방문객의 방

문비율이 1.4%에 해당함은 이것은 향후 엑스포 개최의 

개선과제가 될 것이다.  

둘째, 각 항목의 t분석을 살펴보면, 상품품질 외에 모

든 항목에서 2013년이 2009년에 비해 유의한 수준의 높

은 만족도를 보여주고 있다. 홍정화[35]도 광안리 어방축

제를 대상으로 최초방문자와 재방문자간의 만족도 비교

연구에서 재방문자가 최초방문자보다 행사 프로그램, 교

통 및 편의시설에 대해 더 높은 만족도를 보여주었다. 본 

연구도 그의 연구결과와 일치함을 알 수 있다.  2013년 

행사는 두 번째 엑스포 행사이면서 국제행사이다. 방문

객의 행사 기대수준은 지난 행사에 비해 더 높을 수밖에 

없기에 평가에 인색함이 당연한 귀결이다. 하지만 평가

에서는 만족도가 높게 나타났다는 사실은 다채롭고 체험

위주로 꾸며진 행사와 준비의 철저성에 기인한 결과라는 

연구자의 판단이다. 

셋째, 2009년과 2013년 행사의 전반적 만족도 요인 비

교연구에서 2013년의 경우에는 편의시설을 제외한 나머

지 요인이 모두 만족도 요인이었다. 2009년의 경우는 4가

지 요인 모두가 만족도에 영향을 미쳤다. 실무적 측면의 

관점에서 편의시설 요인은 만족도 요인 이라기보다는 당

연 요인으로 귀결되기에 편의시설 요인인 화장실 청결이

나 편리함, 휴식공간, 현금시설, 주차시설의 충분함에 대

해 세심한 배려가 없다면 향후 행사에서는 불만족 요소

가 될 것이다. 만족도 요인이 아니라고 해서 중요하지 않

다는 것이 아니라 오히려 충족되지 못하면 불만족 요인

으로 변했기 때문에 실무진은 준비를 위해 신중을 기해

야 할 것이다. Kano가 주장한 시기가 변하면서 만족도 

요인이 당연 요인으로 변한 대표적 사례로 판단된다[34]. 

엑스포 방문객은 다양한 엑스포와 축제, 컨벤션 행사를 

경험하면서 편의시설에 대한 기대치가 높아지고 있음을 

알 수 있는 분석결과이다. 만족도와 재방문 의사와의 관

계 분석은 2009년과 2013년 모두 만족도가 재방문 의사

에 영향을 미치는 요인으로 판명되었다. 2009년의 결과

를 토대로 한다면 2013년 방문객 중 엑스포 참여회수 질

문에서 2회 경험 방문객이 63.3%에 해당하여 방문객의 

거주지 결과와 종합한다면 지난 엑스포에 참가한 방문객

이 2013년 엑스포에 참가함을 간접적으로 확인할 수 있

기에 분석 결과와 일치함을 알 수 있다.

이러한 시사점에도 불구하고 본 연구가 가지는 한계

점이 존재한다. 본 연구가 2009년과 2013년의 행사의 규

모나 행사내용, 행사목적이 크게 차이가 나지 않아 상호

비교 연구를 했다. 2013년의 경우 국제행사이지만 방문

객의 비율을 보면 국제행사라기에 부족한 면이 존재한다. 

향후 보다 발전된 방문객 입장에서 국제적 규모라든지 

국제적 행사 프로그램 도입 등의 요인이 포함되어  연구

될 필요가 있다. 또 다른 한계점의 경우 방문객 표본추출

에서 임의추출법을 활용하여 자료를 수집하였는데, 표본

추출로 인한 오류가 발생할 수 있다는 점에서 결과 해석

에 유의할 필요가 있다. 향후 보다 개선된 연구를 위해서

는 체계적 추출법등의 방법을 활용하여 연구를 정교화 

해야 한다. 마지막으로 본 엑스포는 산업형 엑스포의 성

격을 가진 혼합형에 가까운 행사이다. 이러한 엑스포의 

성공요인은 참여업체의 양과 질에 의존하는데, 본 연구

는 방문객에만 초점을 두고 있다는 점에서 향후에는 참

여업체 대상 만족도나 개선방향에 대한 연구가 진행된다

면 보다 객관적인 엑스포 평가에 관한 연구가 될 수 있을 

것이다. 
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