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1. 서론

대학의 강의평가는 대학의 경쟁력을 확보하고 각종

대학평가에 대비하기 위하여 학기 단위로 실시하고

있다. 대학은 주기적인 대학 평가와 학령인구의 감소

라는 인구구조의 변화에 능동적으로 대응하기 위해

다각적인 노력을 기울이고 있다. 교수학습을 지원하는

교수학습개발센터는 교수자의 교수역량강화와 학습자

의 학습역량강화를 위해 다양한 프로그램을 운영하고

있다. 교수역량강화 프로그램은 교수자가 더 잘 가르

칠 수 있도록 혁신 교수법을 안내하고 효과적인 교수

전략을 수립할 수 있도록 지원하고 있다. 그러나 교수

역량강화 프로그램에 참여자는 관심이 있거나 수업

개선의 의지가 있는 소수의 교수자가 참여하고 있다.

이러한 상황에 대한 대책으로 교수법을 소개하고 적

용해 볼 수 있도록 안내하고 잘 가르칠 수 있는 방법

을 이메일이나 책자를 제작해 배포하는 방법을 활용

하기도 한다. 교수법 특강을 통해 강의 우수교원의 수

업 사례를 공유하기도 한다.

좋은 수업, 우수한 수업에 대한 연구를 살펴보면, 최

문기의 연구[1]에서는 전공수업과 교양수업의 좋은 수

업의 특성을 비교하였다. 전공수업은 전문성, 교수자

의 열정, 재미와 감동, 상호작용이었고 교양수업은 재

미와 감동, 효과적인 수업 운영, 상호작용, 학생 눈높

이 수업이었다. 오미자의 연구[2]에서는 학생과 교수

자가 생각하는 좋은 수업은 교수자의 열정이 있는 수

업이었고 좋은 수업을 위한 지원에서 교수자는 물리

적 환경, 교수자 전문성, 상호작용, 수업체계성의 순으

로 답했고 학생은 교수자 열정, 교수자 태도, 학생수준

고려, 수업체계성의 순으로 답했다. 곽민호 외의 연구

[3]에서는 좋은 수업의 요건으로 교수방법과 교수자에

대한 긍정적 피드백, 실습에 대한 긍정적 피드백, 강의

내용에 대한 긍정적 피드백이 도출되었고 개선점으로
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요 약
본 연구는 강의평가 상위자와 하위자 비교를 통해 잘 가르칠 수 있는 방법과 교수자가 지양해야 하는 교수 활동을
살펴봄으로써잘가르칠수있는, 효과적인교수방법을도출하는데목적이있다. A대학의 2019년 1학기강의평가결과
를 활용하여 서술형 문항인 강의의 좋은 점과 개선점에 대해 텍스트 분석을 실시하였다. 텍스트 분석을 위해 Krkwic
프로그램을활용하여출현빈도를구하고빈출도가높은단어중핵심단어를선정하였다. 핵심단어를중심으로 Krtitle을
활용해공출현빈도를구하였다. 이 자료를활용해 UCINET 프로그램에서핵심단어간네트워크분석을하였다. 단어와
단어 간 관계를 살펴볼 수 있는 텍스트 중앙성 분석을 통해 연결중앙성, 근접중앙성, 매개중앙성을 산출하였다.
연구결과, 강의평가 상위자의 강의평가결과 분석에서는 이해, 재미, 열정, 쉽게, 가르침, 도움, 친절, 만족, 유익, 소통,
완벽과같은긍정적단어가도출되었으며하위자의강의평가결과분석에서는어려움, 힘들다, 개선, 도움(필요) 등의부
정적 단어가 도출되었다.
강의평가 상위자의 강의평가결과에서는 수업 운영에 있어서 열정적으로 학습자의 이해를 돕기 위해 반복하고 쉽게
설명하기위해노력하였다. 강의평가하위자의강의평가결과에서는빠른수업진도나과도한과제로인해학습내용을
따라가기어려워학습에어려움을경험하거나교수자의강의력이나발성의문제로인해불편함을경험하였다는의견을
확인할 수 있었다. 공통의견으로는 강의실 시설(노후, 컴퓨터 등)의 개선을 요구하고 있었다.
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는 과제/실험/실습에 대한 개선, 발표와 토론에 대한

개선, 시험/진도/수업 내용에 대한 개선을 도출하였다.

지금까지 살펴본 선행연구는 좋은 수업에 대한 요

인을 도출하는 데 목적이 있다. 좋은 수업의 요건으로

전문성 외에 긍정적 피드백, 열정 등 교수자의 수업에

대한 열의를 볼 수 있는 요인들이 포함되어 있는 것을

확인할 수 있었다.

본 연구에서는 강의평가 상위자와 하위자 비교를

통해 잘 가르칠 수 있는 방법과 교수자가 지양해야 하

는 교수 활동을 살펴봄으로써 잘 가르칠 수 있는, 효과

적인 교수방법을 도출하는 데 목적이 있다.

2. 연구방법

2.1 연구대상

연구대상은 A대학의 2019년 1학기 강의평가 결과이

다. 가장 최근 강의평가 자료를 활용하고자 하였으나

2020년 1학기부터 절대평가 실시와 학점 부여의 비율

이 제한이 없어 학생들의 학점이 팬데믹 전 비대면 수

업 때와 큰 차이를 보였다. 또한 학생들의 높은 학점은

교수자의 강의평가 점수를 상향시키는 결과를 가져와

강의평가 상위교수자와 하위교수자 간 점수 차이가

미미했고 서술형 문항(강의의 좋은 점, 강의의 개선

점)에 대한 답변의 분량도 팬데믹 전 학기보다 상대적

으로 적었다. 따라서 상대평가가 이루어지던 팬데믹

전 학기 중 서술형 문항에 대한 다양한 의견을 도출할

수 있는 2019년 1학기를 분석대상으로 선정하였다.

2.2. 연구도구 및 분석방법

강의평가 상위 교수자와 하위 교수자의 수업에 나

타난 특성을 파악하기 위해 기말고사 후 실시되는 강

의평가 결과를 분석하였다. 학습자의 의견을 살펴보고

자 서술형 문항에 대한 분석을 위해 텍스트 분석 도구

인 Krkwic 프로그램을 활용하였다. 이 도구를 활용해

단어의 출현빈도를 구하고 빈출도가 높은 단어 중 핵

심단어를 선택하였다. 다음은 Krtitle을 활용해 공출현

빈도를 구하였다. 공출현빈도는 한 문장에서 핵심단어

가 동시에 출현한 횟수를 의미한다. 공출현빈도를 구

하고 이 자료를 활용해 UCINET 프로그램에서 핵심

단어 간 네트워크 분석을 하였다. 단어와 단어 간 관계

를 살펴볼 수 있는 텍스트 중앙성 분석을 통해 단어와

단어 사이 연결 정도(연결중앙성), 단어와 단어 간 인

접 정도(근접중앙성), 단어가 연결망 내의 다른 단어

사이에 위치하는 정도(매개중앙성)을 산출하였다[4].

특히, 연결중앙성은 단어와 단어를 연결하는 세부 구

조를 나타낸다면 근접중앙성과 매개중앙성은 전체 네

트워크 구조를 기반으로 산출되어 전체 중앙성의 특

성을 갖고 있다. 마지막으로 핵심 단어 중에서도 근접

중앙성과 매개중앙성에서 상위에 위치한 단어를 중심

으로 강의평가내용을 분석하였다.

3. 연구결과

3.1 강의평가 기초 자료 분석

2019년 1학기 전체 교원의 강의평가 결과에 대한 기

초 자료를 분석하였다. [표 1]은 교수자 신분에 따른

강의평가 평점 평균 분포이다. 전임은 389명(53.1%)로

4.11, 비전임은 67명(9.2%)로 4.09, 외래강사는 272명

(37.2%)로 4.07, 연구원 등의 기타는 4명(0.6%)으로

4.34로 나타났다. 전체 교원의 강의평가 평점 평균은

4.15로 나타났다.

[표 1] 교수자 신분에 따른 강의평가 평점 평균

본 연구의 분석 대상이 되는 강의평가 [표 2]는 강의

평가 상위 10%와 하위 10%에 해당하는 교수자 각 70

명을 대상으로 평점 평균을 구한 결과이다. 강의평가

상위 10%의 교수자는 4.60, 하위 10%의 교수자는 3.45

의 평점 평균을 나타냈다.

[표 2] 강의평가 상위 10%와 하위 10% 교수자의 평점 평균

[표 3] 강의평가상위 10%교수자의소속별분포와평점평균

에서는 70명의 교수 중 15명이 속한 외국어대학의 평점평균

이 4.56, 다음으로 자연과학대학 11명, 4.56, 공공인재대학 9

명, 4.6 순으로나타났다. 70명전체교원중전임은 29명으로

4.61, 비전임은 12명으로 4.59, 외래강사는 28명으로 4.60, 기

타 1명, 4.58로 나타났다.

구분 인원(%) 평점평균 비고
전임 389명(53.1) 4.11

비전임 67명(9.2) 4.09
외래강사 272명(37.2) 4.07

기타 4명(0.6) 4.34 연구원 등
합계 732명(100.00) 4.15

구분 인원(명) 평점평균
상위10% 70 4.60
하위10% 70 3.45

합계 140 -
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[표 3] 강의평가 상위 10% 교수자의 소속별 분포와 평점 평균

[표 4] 강의평가하위 10%교수자의소속별분포와평점평

균에서 70명의교수중 17명이속한예술대학의평점평균은

3.46이었으며 다음으로 공공인재대학 6명, 3.49, 보건과학대

학, 융합기술대학 순으로 나타났다. 70명 전체 교원 중 전임

은 20명으로 3.46, 비전임은 10명으로 3.40, 외래강사는 40명

으로 3.46으로 나타났다.

[표 4] 강의평가 하위 10% 교수자의 소속별 분포와 평점 평균

3.2 강의평가 상위자와 하위자 비교 분석

강의평가 상위자와 하위자의 강의평가결과에 대한

출현단어빈도는 다음과 같다.

[표 5] 강의평가결과에 나타난 출현단어 빈도수 비교

강의평가 상위자와 하위자의 강의평가결과에 대한

네트워크 분석 결과는 다음과 같다.

[그림 1] 강의평가 상위자의 네트워크 분석

[그림 2] 강의평가 하위자의 네트워크 분석

소속 인원(%) 평점평균 비고
경상대학 2명 4.51

∙전임:29명(4.61)

∙비전임:12명(4.59)

∙외래강사:28명(4.60)

∙기타:1명(4.58)

공공인재대학 9명 4.6
교양교육대학 2명 4.72
기타(연구소 등) 7명 4.57 
대학원 1명 4.57
보건과학대학 1명 4.53
스포츠과학대학 5명 4.57
약학대학 4명 4.72
예술대학 7명 4.59
외국어대학 15명 4.56
융합기술대학 4명 4.67
의과대학 1명 4.9
자연과학대학 11명 4.56
치과대학 1명 4.88

합계 70명 4.64

소속 인원(%) 평점평균 비고
간호대학 3 3.53

∙전임:20명(3.46)

∙비전임:10명(3.40)

∙외래강사:40명(3.46)

경상대학 2 3.51
공공인재대학 6 3.49
교양교육대학 5 3.62
기타(연구원 등) 5 3.56 
대학원 1 3.47
보건과학대학 6 3.29
생명자원과학대학 2 3.49
스포츠과학대학 3 3.63
예술대학 17 3.46
외국어대학 3 3.52
융합기술대학 6 3.46
의과대학 3 3.6
자연과학대학 5 3.5
치과대학 3 3.45

합계 70 3.51

강의평가 상위자 강의평가 하위자
단어 빈도수 단어 빈도수
좋다 324 수업 689
수업 268 교수님 364

교수님 267 많다 302
많다 108 좋다 244
이해 91 학생 224
학생 85 시험 199
설명 75 좋겠다 157
재미 67 생각 148
열정 46 출석 97

강의평가 상위자 강의평가 하위자
단어 빈도수 단어 빈도수
쉽게 46 이해 97
내용 43 내용 78

좋겠다 40 설명 63
생각 37 어려움 56

가르침 36 진행 56
시험 36 발표 54

어려움 35 공부 53
컴퓨터 27 힘들다 51
발표 27 마이크 48
도움 26 개선 43

강의실 26 자료 40
친절 25 진도 40
과제 21 프로그램 38

피드백 20 도움 37
자세하게 20 과목 31

공부 20 목소리 31
만족 19 피피티 30
예시 16 시간 30
유익 16 실습 28
소통 15 준비 28
완벽 15 평가 26
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3.3. 텍스트 중앙성 분석

텍스트 중앙성 분석 결과는 다음과 같다.
[표 6] 강의평가 상위자의 강의평가결과에 대한 텍스트 중앙성 분석

[표 7] 강의평가 상위자의강의평가결과에 대한 텍스트 중앙성 분석

4. 결론
강의평가 상위자와 하위자의 강의평가 결과를 분석한 결

과, 강의평가 상위자의 강의평가결과 분석에서는 이해, 재미,

열정, 쉽게, 가르침, 도움, 친절, 만족, 유익, 소통, 완벽과같은

긍정적 단어가 도출되었으며 하위자의 강의평가결과 분석에

서는어려움, 힘들다, 개선, 도움(필요) 등의부정적단어가도

출되었다.

강의평가 상위자의 강의평가결과에서는 수업 운영에 있어

서열정적으로학습자의이해를돕기위해반복하고쉽게설

명하기위해노력하였다. 강의평가하위자의강의평가결과에

서는빠른수업진도나과도한과제로인해학습내용을따라

가기어려워학습에어려움을경험하거나교수자의강의력이

나 발성의 문제로 인해 불편함을 경험하였다는 의견을 확인

할 수 있었다. 공통의견으로는 강의실 시설(노후, 컴퓨터 등)

의 개선을 요구하고 있었다.
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강의평가 상위자
핵심단어 연결 근접 매개
좋다 347.000 34.000 15.434
수업 617.000 30.000 44.140
교수님 481.000 30.000 60.640
많다 4.000 56.000 0.000
이해 307.000 35.000 13.946
학생 246.000 33.000 26.073
설명 231.000 39.000 5.711
재미 52.000 45.000 1.814
열정 116.000 39.000 5.453
쉽게 127.000 41.000 2.915
내용 178.000 40.000 4.495
좋겠다 26.000 47.000 3.921
생각 73.000 40.000 9.771
가르침 1.000 58.000 0.000
시험 78.000 42.000 2.253
어려움 70.000 41.000 4.201
컴퓨터 15.000 48.000 3.598
발표 51.000 50.000 0.000
도움 70.000 41.000 2.927
강의실 4.000 54.000 0.000
친절 53.000 43.000 3.329
과제 53.000 43.000 3.045
피드백 56.000 43.000 3.315
자세하게 22.000 49.000 0.393
공부 51.000 44.000 0.880
만족 17.000 49.000 0.000
예시 33.000 48.000 0.083
유익 39.000 47.000 0.844
소통 40.000 49.000 0.595
완벽 8.000 52.000 0.222

강의평가 하위자
핵심단어 연결 근접 매개
수업 3027.000 29.000 7.221
교수님 1494.000 29.000 7.221
많다 395.000 31.000 4.487
좋다 53.000 42.000 0.985
학생 1317.000 29.000 7.221
시험 881.000 32.000 2.648
좋겠다 163.000 33.000 4.533
생각 950.000 29.000 7.221
출석 315.000 32.000 4.293
이해 438.000 31.000 4.260
내용 573.000 30.000 5.467
설명 185.000 32.000 3.160
어려움 105.000 38.000 1.963
진행 399.000 31.000 4.668

강의평가 하위자
핵심단어 연결 근접 매개
발표 315.000 36.000 1.263
공부 285.000 33.000 2.483
힘들다 60.000 39.000 0.624
마이크 63.000 47.000 0.000
개선 110.000 35.000 2.702
자료 322.000 32.000 2.648
진도 320.000 36.000 0.706
프로그램 91.000 46.000 0.295
도움 180.000 38.000 1.652
과목 259.000 37.000 0.979
목소리 116.000 38.000 1.129
피피티 202.000 35.000 1.265
시간 816.000 32.000 4.889
실습 92.000 42.000 0.477
준비 276.000 38.000 0.960
평가 212.000 36.000 1.579


