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1. 서론

1.1 연구의 필요성

빠르게변화하고있는정보화와지식경제기반시대에영향

받아 기업뿐만 아니라 대학은 이러한 사회변화에 적응할 수

있는 인재를 양성하기 위해 직업현장에서 길러야 할 핵심역

량이무엇인지먼저관심을기울이고있다. 또한대학의핵심

역량에 대한 관심 증대는 자연스러운 흐름으로 되었으며, 단

순한교과목교육과정을통한양적인이수교과의평점에의

한학점취득에서벗어나보다심층적인성숙과성장을도모

하고자각대학의특성에맞는학생들의질적변화를추구하

는 다양한 움직임이 나타나고 있다.

대학의학점은상대평가체제하에서도학점인플레이션현

상이 존재하며, 대학생의 이수교과에 대한 평가결과로서의

학점은보다심층적이고보편적인대학생의역량을포괄하지

못하고 있다[1,2,3]. 학점을 기반으로 학생의 성취도 향상을

분석하거나 기업들이 졸업생을 선발하는 과정에서 기준으로

활용하는 것에 어려움이 따를 수밖에 없다. 대학의 교육성과

라는 문제는 개인의 차원에서 국가적 차원까지 아우르는 대

학교육 안에서 매우 중요시되고 있는 맥락으로 보다 심층적

인평가방법이제기되어야하고좀더다양한분야의성취도

를 요구한다고 할 수 있다.

교육 분야 및 공공분야에서도 미래 사회의 세계시민이 성

공적으로 살아가기 위해 필요한 역량을 도출하고 이를 함양

하고자한다. 평생교육, 직업교육, 고등교육등세부적인교육

의 목적은 다른 기관들이지만 미래 사회를 성공적으로 살아

가기위해그들의삶에서필수적인기초역량함양의필요성

에 대해서는 공통적으로 주장한다[4]. 핵심역량(core

competency)은 기업 간 경쟁의 맥락에서 경쟁기업에 비하여

우월한 능력, 즉 경쟁적 우위를 설명하는 요인으로 보편화되

었다[5]. 기업의 전략적 사고영역에서 핵심역량이 갖는 중요

성은곧교육기관에도확산되어대학의교육발전방향의준

거적 개념으로 핵심역량이 논의되었다.

역량이란 다양한 상황에서 문제 해결을 위하여 포괄적이면

서필수적인개념중에하나로미래교육을위한가장기초적

인 요소이며[2], 대학교육에서 핵심역량의 개념은 기업의 요

구에반응하는교육과노동시장의핵심적연결과정이며[6,7],

추후 직업세계에 진입하기 위한 제반 능력을 스스로 개발할

수있는기본역량이다. 역량은대학교육을통해키워져야하

는 역량인 동시에 스스로 개발해야한다.

많은대학들은핵심역량강화를위해교육과정을개편하고

다양한비교과프로그램을성하여탄력적인교육과정을학생

들에게 적용하고 있다. 고등교육의 결과를 단순히 취득 평점

이나 취업률로 보지 않고 대학이 지식기반사회에서 필요한

역량을 대학생들에게 얼마나 제공해주었는가를 평가하고 있

빅데이터시스템을 활용하여 역량을 관리하는 대학생들의
핵심역량 연구
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의 발전 방향을 모색하는데 근거자료를 제시하였다.
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다. 또한이러한대학의역량중심교육과정운영에대한노력

즉, 대학의교육성과를어떻게측정할수있는지에대해끊임

없이논의되어지고있다. 많은대학에서 K-CESA진단도구를

통해 핵심역량을 평가하거나 자체적으로 핵심역량 진단도구

를 개발하여 평가하는 노력들이 이루어지고 있다. 또한 핵심

역량을 평가 분석한 결과를 반영하여 차년도 교육과정 개발

에반영하고, 핵심역량분석결과에따라교양교과목개설및

비교과 프로그램을 개발하는 노력을 하고 있다.

본 연구는대학교육의성과지표로서단순한학점이나취업

률이 아닌 보다 넓은 의미에서 대학생들의 교육성과를 측정

하기 위한 것으로 대학에서 자체 개발한 핵심역량 측정도구

를통해핵심역량성취정도를측정하였다. 추후본연구결과

를활용하여빅데이터시스템을활용하여학생들의역량을관

리하는교육방법의발전방안구성시기초자료로활용하고,

대학교육의 목표 설정 시 활용되기를 기대한다.

2. 연구방법

2.1 연구 설계

본연구는대학생의 성별, 학년, 학제, 계열, 취득학점과

핵심역량의 차이를 규명하기 위한 서술적 조사연구이다.

2.2 연구 대상 및 연구 절차

본 연구의 J대학의 빅데이터시스템의 원자료를 이용

하여 분석하였으며, J대학에서 시행한 핵심역량진단평가

에 참여하 2,596명 자료를 활용하였다. 자료수집 기간은

2020년 6월 1일에서 2020년 6월 30일까지 진행하였으며,

J대학의 총장으로부터 수행 허락을 받은 후 시행하였다.

연구도구를 대학의 빅데이터시스템에 탑재시켰으며, 컴

퓨터, 모바일을 통해 참여할 수 있도록 하였다.

2.4 연구 도구

본연구에서조사된개인적인특성은성별, 학년, 취득학점,

학제, 계열으로 대학의 빅데이터시스템에 입력되어 있는 데

이터를 분석에 활용하였다. 핵심역량 측정도구는 J대학에서

자체적으로핵심역량및하위역량에해당하는행동사례를근

거로 개발된 도구로 측정하였다[8]. 본 도구는 자기관리역량

8문항, 창의혁신역량 8문항, 지식정보활용역량 8문항, 글로벌

역량 8문항, 대인관계역량 8문항, 인성 8문항으로 총 48문항

으로구성되어있다. 각 문항의척도는 ‘ 그렇지않다’ 1점에서

‘매우 자주 그렇다’ 5점의 Likert 척도로 구성하였고, 문항의

총합을 백점 만점으로 환산하여 점수가 높을수록 해당하는

핵심역량 성취 정도가 높음을 의미한다. 본 연구에서의

Cronbach's α는 .926 ~ .983이였다.

2.4 자료 수집 및 분석

수집된자료는 SPSS 22.0 for windows 통계패키지프로그

램을활용하여분석하였다. 대상자의일반적특성은빈도, 백

분율을이용하여분석하였고, 핵심역량은평균과표준편차로

분석하였다. 대상자의 특성에 따른 핵심역량을 비교하기 위

해 independent t-test , ANOVA 및 scheffe’ test를 실시하

였고, 변인들과의 상관관계는 Pearson’s correlation

coefficient로 분석하였다.

3. 연구결과

3.1 대상자의 일반적 특성

대상자의 일반적인 특성은 Table 1과 같다.

[표 1] 대상자의 일반적 특성

(n=2,596)

3.2 대학생들의 핵심역량 점수

대학생들의 핵심역량 점수는 Table 2와 같다.

[표 2] 대학생들의 핵심역량 점수

         (n=2,596)

특성 세부기준 n %

성별 남 1197 46.1
여 1399 53.9

학년
1 1143 44.0
2 1072 41.3
3 302 11.6
4 79 3.0

학점
≤1.0 26 1.0
2.0~2.9 260 9.9
3.0~3.9 1348 51.2
4.0≤ 962 36.6

학제

2년제 1123 42.7

3년제 479 18.2

4년제 487 18.5

야간반 271 10.3
전공심화과정 236 9.0

계열
공업 1386 52.7

사회실무 46 1.7
예체능 648 24.6

보건계열 516 19.6

구분 문항수 범위 평균±표준편차
자기관리역량 8 0~100 77.76±14.03

창의혁신역량 8 0~100 76.02±14.51

지식정보활용역량 8 0~100 77.18±14.40

글로벌역량 8 0~100 70.18±15.72

의사소통역량 8 0~100 78.15±14.12

인성 8 0~100 77.99±14.44

핵심역량 총함 48 0~100 75.80±14.28
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3.3 핵심역량과 일반적인 특성과의 관계

대상자의 핵심역량과 일반적인 특성 관계는 Table 3과 같다.

[표 3] Effect by Application of the CPR Education 
(n=2,596)

3.4 핵심역량과 대학생 특성과의 상관관계

핵심역량은대학생들의특성중학년(r=.115, p<.001), 취득

학점(r=.118, p<.001), 학제(r=.086, p<.001), 계열(r=.079,

p<.001)과 유의한 상관관계가 있었다(Table 1).

[표 4] Effect by Application of the CPR Education

(n=2,596)

4. 논의

본 연구는 대학생의 핵심역량 정도를 파악하고, 대학생들

의성별, 학년, 취득학점, 계열, 학제와같은대학생들의다양

한 특성이 핵심역량에 어떠한 관계가 있는지 파악하고자 하

였다.

본 연구결과에서대학생들의자기관리역량은 77.76점, 창의

혁신역량 76.02점, 지식정보활용역량 77.18점, 글로벌역량

70.18점, 대인관계 78.15점, 인성 77.99점으로 총 75.80점으로

나타났으며, 가장 높은 역량은 대인관계역량이며, 가장 낮게

측정된 역량은 글로벌역량이다. 이는 이희원과 박소현[9] 연

구에서비수도권학생들의취약한역량으로제시했던글로벌

역량 영역과 일치하였고, 비수도권 학생들이 우수했던 대인

관계역량과일치하였다. 또한 4년제 학생들과 전문대학생들

을 비교했을 때 전문대학생들이 더 높았던 대인관계역량과

일치하는 결과라고 할 수 있다[10]. 이러한 연구결과는 비수

도권 대학에서 교육과정 개발 시 어떠한 영역을 강화해야할

지 나타낸다고 할 수 있다. 그 외 비수도권 학생들에게 우수

한 자기관리역량, 대인관계역량보다 부족한 지식정보활용역

량, 글로벌역량, 창의혁신역량을함양할수있는비교과프로

그램 등을 활성화하여 어떠한 활동이 역량을 함양하였는지

추후 비교를 해보는 것도 좋을 것 같다.

본 연구결과에서 성별에 따라 핵심역량에 차이가 없었으

며, 이는핵심역량은성별과같은개인적인요인에따라영향

을 받는다는 선행 연구 결과와 일치하지 않았다[11,12]. 또한

학생들은학년이올라감에따라핵심역량이증가되었으며통

계적으로도 유의미한 결과가 있었다. 이는 황지원 외[12] 결

과와 일치하였다. 사후검증을 실시한 결과 역량별로 조금씩

학년마다차이가다르게있었지만 4학년의경우모든역량에

서 다른 학년 학생들과 차이가 있었다. 이는 대학교육이 역

량중심으로 개발되고 운영되고 있으며, 교과활동 및 다양한

비교과 활동들을 통해 역량을 함양하도록 원활히 운영되고

있음을 시사한다.

본 연구결과에서 취득한 학점에 따라 모든 역량에서 차이

가없었다. 이는핵심역량은학점에따라영향을받았던연구

결과와부분적으로일치하였다[11,12,13]. 하지만 단순히학

점에 따른 핵심역량 성취도 향상이라는 식의 해석은 조심스

럽다. 앞에서논의했던것과같이학년이증가함에따라핵심

역량 성취도 점수가 증가했고 4학년의 경우 다른 학년보다

통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 이는 핵심역량이 단순

한 학점의 평균에만 영향을 받지 않는다고 할 수 없다. 학점

의 평균치만을 활용하여 대학생들의 성취도를 해석 하는데

있어서 한계가 있다[1,7,14].

본 연구결과에서 계열에 따라 모든 역량에서 차이가 있었

다. 이는남창우외[13] 연구에서자기관리 역량에있어서계

열에따라차이가있었다는연구결과와부분적으로만일치한

다. 연구도구에서의 차이가 있고, 기존 선행연구의 대부분의

경우 일부 계열 학생들만 조사한 연구들이 많아서 비교하는

데 한계가 있다.

본 연구는대학에서자체개발된핵심역량도구를활용하여

대학의빅데이터시스템을통해전학생을대상으로진단하고

분석했다는데 의의가 있다. 4년제 대학에서 많이 사용하는

K-CESA 진단도구와 같은 도구를 사용하지 않아 비교하는

데제한점이발견되었다. 이를 보완하기위해추후 K-CESA

진단도구를 이용하여 핵심역량을 측정한 후 본 대학의 자체

특성 세부기준 평균 표준
편차 t p 사후분석

성별 남 76.58 15.11
1.927 .054여 75.21 13.50

학년
1 74.09 14.52

11.427 <.001 1,2,3<4
2 76.72 14.29
3 77.51 12.88
4 81.27 12.40

학점
≤1.0 71.47 17.12

1.967 .117
2.0~2.9 74.33 15.13
3.0~3.9 75.97 14.40
4.0≤ 76.06 13.74

학제

2년제 74.59 14.02

10.188 <.001 2,3,5<4,6
3년제 74.91 12.39

4년제 78.43 15.62

야간반 75.29 14.76
전공심화 78.79 14.95

계열
공업 74.75 13.50

7.483 <.001 2<4
사회실무 72.69 19.32
예체능 75.27 15.20

보건계열 77.03 14.34

성별 학년 학점 학제 계열
r(p)

핵심역량 -.044*
(.024)

.115**
(<.001)

.118**
(<.001)

.086**
(<.001)

.079**
(<.001)
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개발된핵심역량진단도구간의결과차이를비교하는연구가

진행되기를 제언한다.
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