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1. 서론

지역혁신체계 관련 논의에서 혁신성과를 도출하는데 가장

핵심적인역할을수행하는것으로거론되는요인은상호작용

적 학습이라 할 수 있다. 혁신은 새로운 기술을 개발하는 것

을 넘어 기술 및 지식의 습득과 소화·적용·변화·창조하는 과

정을포함하는것으로이해될수있으며, 이과정에서학습이

중요한 역할을 수행하고, 다양한 조직 간의 지속적 상호작용

을 통해 학습이 이루어질수록 혁신의 가능성이 커진다고 강

조된다(OECD, 1992; Freeman & Soete, 1997). 따라서다양한

요인이지역혁신성과에미치는영향을살펴보고자할때개

별요인이 독립적 영향을 미치는 것을 살펴보는 방법보다는,

어떻게 다른 요인과 결합하여 영향을 미치는지 살펴보는 연

구 방법을 채택하는 것이 지역혁신체계의 특성을 반영할 수

있는적절한방향이라할수있다. 본 고에서는지역혁신체계

의핵심적인주체로여겨지는기업, 즉사업체가어떠한요인

과결합할때지역의혁신성과도출에긍정적영향을미치는

지 살펴보고자 하였다.

2. 연구 방법

지역의 혁신성과에 영향을 미치는 요인과 정도는 각 지역

의 사회경제적, 제도적, 문화적 기반에 따라 상이할 것이며,

영향을 미치는 경로 또한 요인들이 어떻게 결합하느냐에 따

라 단일하지 않고 다양한 경로가 있을 것으로 예상할 수 있

다. 이러한특성을반영하기위해본연구에서는퍼지셋질적

비교분석 방법(fsQCA, fuzzy-set Qualitative Comparative

Analysis)을 활용하였다. 회귀분석 등 기존의 양적분석 방법

은 모델을 단순화하는 경향이 있고 선형관계를 가정하는 점

등으로인해혁신체계의복잡성과다양성을담기에적절하지

않다는 한계가 지적된다(Proksch et al., 2017). 질적비교분석

(QCA) 방법은집합이론적특성을활용하여복잡한사회현상

이나인과관계를언어로설명하는것이필요하다는문제의식

에서제기되었으며(Ragin, 2008), 기존의양적분석방법의주

요 가정에 해당하는 부가성, 획일성, 동질성, 순효과 등을 비

판하면서다양한결합요인의존재를인정하고이를발견하는

방법이라 할 수 있다(최영준, 2009). 퍼지셋 질적비교분석

(fsQCA) 방법은 0과 1의 이분법적인 구분을 기반으로 하는

전통적 집합 개념을 넘어, 0과 1 사이의 다양한 정도를 반영

하여소속에대한보다구체적인정보를담을수있다는장점

을 지니며, 연속변수로 활용이 가능하여 양적분석의 특성과

질적분석의 특성을 모두 지니는 장점이 있다(Ragin, 2008).

지역 혁신성과에 영향을 미치는 사업체 결합 요인 분석
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요 약
본연구에서는지역혁신체계의핵심적인주체로여겨지는기업, 즉사업체가어떠한요인과결합할때지역의혁신성과
도출에긍정적 영향을미치는지 살펴보고자 하였다. 분석을 위해 다양한요인의 결합과경로를 고려할 수 있는 퍼지셋
질적비교분석방법(fsQCA)을활용하였다. 분석결과, 인구대비사업체수와논문발생이많은조건이결합할때지역의
혁신성과 도출에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 이 결합조건의 설명력이 0.61이상으로 매우 높게 도출됨을
확인하였다. 이는지역혁신체계의이론적논의에서강조되는상호작용적학습의중요성이결합조건에서드러난것으로
해석할수있다. 따라서다른연구개발주체의활동이미비하거나없는경우지역의혁신성과제고를위해서는, 사업체
의이전이나설립을장려하는정책이필요함과동시에학술적활동에대한지원이함께이루어질필요가있다는시사점
이 제시될 수 있다.
* 본 고는 저자의 박사학위 논문(윤수진, 2023)을 사업체 요인의 관점에서 재구성 및 보완하여 작성하였음을 밝힘.
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본 연구의 분석대상은 우리나라의 사회경제적, 제도적 기

반이광역시도를기준으로많은부분구축되어있는만큼세

종시를 제외한 16개의 광역시도로 선정하였다. 변수의 선정

에해당하는 fsQCA 분석의결과조건과원인조건은이어지는

장에서 다루었다.

2.1 결과조건

분석의 결과조건, 즉 지역의 혁신성과는 지역의 혁신역량

과 다르지 않으며, 혁신역량은 상업적으로 연계된 혁신 과정

을 이끌어낼 수 있는 잠재력으로 정의될 수 있다(Furman et

al., 2002). 더불어 지역혁신체계의 분석은 다양한 산업에 대

한 실질적인 지식 기반에 근거하여야 한다(Fernandes et al.,

2021)는 논의을 반영하여 ‘특허등록’, ‘기술료 수입’, ‘사업화

발생 건수’를 결과조건을 구성하는 지표로 설정하였다. 특허

등록 건수는 혁신역량을 측정하는 가장 대표적인 변수로 활

용되며(Furman et al., 2002; Fritsch & Slavtchev, 2011;

Carayannis et al., 2016; Proksch et al., 2017 등), 기술료수입

과사업화발생건수는특허건수보다지식이활용및확산되

는 정도를 나타내는 보다 직접적이고 실질적인 지표이므로,

특허건수가기술혁신으로직접적으로이어지지않는다는지

적(Proksch et al., 2017)을 보완할 수 있다는 이점이 있다.

결과조건으로는전술한지표의양적규모와효율성을종합

적으로고려하였으며, 효율성분석을위해 DEA 방법을활용

하였다. 효율성 분석을 위한 투입은 정부연구개발투자와 민

간연구개발투자로설정하였다. 결과조건의세부지표및측정

은 다음의 표와 같이 나타낼 수 있다.

[표 1] 결과조건의 세부지표 및 측정

구분 세부지표 측정

양적
성과

특허 발생 특허등록 건수
(인구 백만 명당)

기술이전의 발생 정부R&D의 기술료 수입 
(인구 백만 명당)

사업화 발생 정부R&D의 사업화 발생 건수 
(인구 백만 명당)

효율성
산
출

특허 발생 특허등록 건수
기술이전의 발생 정부R&D의 기술료 수입

사업화 발생 정부R&D의 사업화 발생 건수
투
입

정부R&D투자 정부 연구개발비
민간R&D투자 민간 연구개발비

2.2 원인조건

원인조건은 Doloreux(2002)의 연구에서제시하는지역혁신

체계관련프레임을기반으로지역혁신체계의기본요소와지

역혁신체계의 메커니즘으로 구분하여 선정하였다. 지역혁신

체계의기본요소는기업, 기관, 지식기반시설, 정책지향적지

역혁신으로 구성되고, 지역혁신체계의 메커니즘은 상호적용

적 학습, 지식생산, 근접성, 사회적 착근화로 구성된다

(Doloreux, 2002). 기본요소 중 기업은 ‘사업체 수’로, 기관은

‘연구개발조직 수’로 측정하였다. 지식 기반시설은 사이언스

파크나테크놀로지파크와같은기술확산을촉진하는조직을

의미하여, 우리나라에서이에상응하는요인으로테크노파크

를들수있다. 테크노파크는지역별로하나혹은두개의기

관이 분포되어 있으므로 조직 수보다는 ‘테크노파크의 연구

개발비’로 그 활동성을 측정하였다. 정책지향적 지역혁신은

지역의 역량 강화와 혁신 성과 창출에 기여하는 혁신정책을

의미하는 것으로, 지역의 과학기술 인재 양성과 산·학·연 협

력연구및지역산업의고도화등을목적으로하는과학기술

특성화대학의 운영을 대표적인 정책으로 고려할 수 있다. 따

라서정책지향적지역혁신지표는 ‘과학기술특성화대학운영

여부’로 측정하였다.

지역혁신체계의메커니즘중상호작용적학습은 ‘정부연구

개발사업비 중 산·학·연 협력 비중’으로 선정하였고, 지식생

산은 ‘5년간과학기술논문수(Stock)’, 근접성은 ‘인구밀도’, 사

회적 착근화는 ‘지원제도의 활용도’로 측정하였다.

기본요소와 메커니즘을 구성하는 세부지표와 측정은 다음

의 표와 같이 나타낼 수 있다.

[표 2] 원인조건의 세부지표 및 측정

구분 세부지표 측정

기본
요소

기업 사업체 수(천 명당)
기관 연구개발조직 수(백만 명당)

지식 기반시설 테크노파크의 연구개발비
정책지향적 
지역혁신 과기특성화대학 운영여부

메커
니즘

상호작용적 학습 정부연구개발사업비 중 산‧학‧연 협력 비중
지식생산 5년간 과학기술논문수(Stock)
근접성 인구밀도

사회적 착근화 지원제도(자금‧조세‧인력) 활용도

3. 분석 결과

지역 혁신성과의 결과조건을 도출하기 위한 성과분석1)은

양적 측면의 성과와 효율성 측면으로 구분하여 수행하였고,

종합한후 fsQCA의 결과조건으로활용하기위해퍼지점수로

변환하였다. 원인조건2) 또한 측정기준에 따라 각 지표에 해

당하는 값을 도출하였고, 그 값을 퍼지점수로 변환하였다.
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[표 3] 결과조건과 원인조건의 지표별 퍼지점수

지역 결과
조건 사업체 R&D

조직
테크노
파크

특성화
대학

산학연
협력 논문 인구

밀도
지원
제도
활용

서울 0.75 0.73 0.92 0.07 0 0.4 0.83 0.95 0.05
부산 0.35 0.63 0.31 0.46 0 0.47 0.46 0.67 0.13
대구 0.58 0.72 0.61 0.25 1 0.54 0.51 0.6 0.35
인천 0.29 0.05 0.77 0.12 0 0.72 0.24 0.6 0.5
광주 0.44 0.5 0.4 0.91 1 0.32 0.64 0.6 0.87
대전 0.95 0.3 0.87 0.05 1 0.72 0.95 0.6 0.95
울산 0.05 0.14 0.21 0.84 1 0.52 0.51 0.52 0.87
경기 0.61 0.07 0.95 0.08 0 0.87 0.25 0.52 0.5
강원 0.45 0.93 0.12 0.09 0 0.4 0.54 0.05 0.13
충북 0.77 0.45 0.8 0.56 0 0.57 0.4 0.08 0.67
충남 0.66 0.41 0.72 0.95 0 0.23 0.41 0.1 0.05
전북 0.73 0.51 0.27 0.12 0 0.05 0.53 0.09 0.47
전남 0.46 0.49 0.11 0.61 0 0.67 0.05 0.06 0.8
경북 0.38 0.71 0.48 0.9 0 0.95 0.54 0.06 0.17
경남 0.05 0.54 0.51 0.94 0 0.37 0.19 0.13 0.05
제주 0.64 0.95 0.05 0.53 0 0.1 0.28 0.14 0.83

분석을 위한 다음 단계로 진리표를 구성하였고, 일관성3)

점수의기준값인 0.85 이상에해당하는원인조건의결합을대

상으로 표준분석을 수행하였다. 표준분석 수행 결과 복합모

형, 간결모형, 중간모형이도출되는데, 본고에서는지면관계

상 중간모형의 결과를 다음의 표와 같이 제시하였다.

[표 4] 지역 혁신성과를 위한 원인조건 중간모형 결과

구분 결합조건 설명력 일관성
① 사업체*논문 0.616422 0.885563
② 사업체*~TP_R&D비*인구밀도 0.343137 0.900321
③ 사업체*TP_R&D비*지원제도 0.368873 0.943574
④ 사업체*~R&D조직*~과기대*인구밀도 0.142157 0.763158
⑤ TP_R&D비*협력*~인구밀도*지원제도 0.316176 0.816456
⑥ TP_R&D비*협력*~논문*지원제도 0.316176 0.81388
⑦ TP_R&D비*~과기대*협력*지원제도 0.234069 0.927185
⑧ R&D조직*과기대*협력*논문*인구밀도*

지원제도 0.161765 0.891892
 ․solution coverage: 0.772059
 ․solution consistency: 0.824607
 ․지역혁신 = f(사업체, R&D조직, TP_R&D비, 과기대, 협력, 논문, 

인구밀도, 지원제도)

성과분석 결과를 구체적으로 검토한 결과, 퍼지점수가 높

게 도출되었음에도 낮은 양적성과로 인해 효율성이 높게 도

출되어지역혁신의사례라판단하기어려운지역에해당하는

③, ④번조건은결과논의에서제외하는것이적절하다. 따라

서사업체와결합하는조건으로유의미한경우는①, ②번결

합조건으로도출되었다. ①번결합조건에해당하는케이스는

서울, 강원, 경북, 대구, 전북이고, ②번조건에해당하는케이

스는서울, 대구, 부산이다. ②번조건의케이스중부산의경

우는질적검토결과지역혁신의사례라판단하기어려운것

으로나타나이를제외하면, ①번조건과②번조건이나타내

는 사례가 겹치는 것으로 도출되었다. ①번 결합조건은 인구

대비사업체수가많고논문발생이많은경우지역의혁신성

과가발생하는것으로해석할수있다. 이 결합조건은일관성

기준치를충족하고설명력이모든결합조건중가장높아지

역의 혁신역량을 도출하는 가장 중요한 경로인 것으로 나타

났다. ②번결합조건은인구대비사업체수가많고테크노파

크의 연구개발비가 많지 않으며 인구밀도가 높은 경우 지역

의혁신성과가발생하는것으로해석할수있다. 이에해당하

는케이스는①번조건과중복되며설명력이높지않아단독

으로 의미있는 조건이라 해석하기 보다는 ①번 조건에 부가

적인 의미로 해석하는 것이 적절하다.

4. 결론 및 시사점

지역의 혁신성과에 영향을 미치는 요인 중 사업체와 어떠

한 요인이 결합하였을 때 긍정적 결과를 도출하는지 살펴본

결과, 사업체와논문발생이많은조건이결합한경우의설명

력(Coverage)이 0.61 이상으로 높게 도출되어 지역혁신사례

의반이상을설명하고있음을확인하였다. 사업체수가많은

것은산업기반이잘마련되어있어산업활동이활발하다는

의미이고, 논문 발생이 많은 것은 학술 성과의 도출이 많은

만큼 지식생산이 잘 일어난다는 의미이다. 이 결합조건이 도

출된것은산업활동과학술활동이독립적으로작용하는것

이아닌, 결합하였을때성과에긍정적영향을미친다는지역

혁신체계의이론적논의를뒷받침하는것이라할수있다. 원

인조건의 지표 중 상호작용적 학습에 해당하는 측정값으로

산·학·연협력비중, 즉 정부연구개발을통한산·학·연공동연

구의 정도를 포함하였으나, 분석 결과 정부연구개발을 통한

산·학·연 공동연구의 데이터에서 드러나지 않는 상호작용적

학습이존재함을유추할수있고, 이것이 [사업체*논문]의결

합조건으로 도출된 것으로 이해할 수 있다. 사업체가 포함되

지 않고 테크노파크나 과학기술특성화대학이 기본요소의 요

인으로 포함되는 결합조건도 도출되었으나, 본 고의 핵심적

논의를 벗어나므로 여기서는 다루지 않았다. 본 연구를 통해

테크노파크나과학기술특성화대학등타연구개발주체의활

동이 미비하거나 존재하지 않을 경우, 지역의 혁신성과 제고

를 위해 사업체의 설립이나 이전을 장려하고 학술적 성과를

높이는 방안이 필요함을 알 수 있다. 이를 위해 기업친화적

환경조성이나 기업 이전 지원사업, 혹은 산업지구 형성의 성
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격을갖는정책등이도움될수있을것이며, 학술적활동및

지식생산을 위한 지원이 동시에 이루어질 필요가 있다는 시

사점이 제시될 수 있다.
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1) 성과분석 시효율성의 증감을함께 살펴보기위해 2010년

부터 2018년까지의 자료를 3시기로 구분하여 적용하였으며,

효율성 분석의 투입은 2009년부터 2017년까지의 자료를 3시

기로 구분하여 분석에 적용하였다. 양적분석에 사용되는 성

과는 2016년부터 2018년까지의자료를활용하였다. 양적분석

과 효율성 분석의 구체적 결과는 윤수진(2023)의 제5장에서

살펴볼 수 있다.

2) 원인조건의 각 지표별 값은 2015년부터 2017년까지의 자

료를적용하였다. 구체적결과에대해서는윤수진(2023)의 제

6.1장에서 찾아볼 수 있다.

3) 일관성(Consistency) 점수는 원인조건이결과조건의부분

집합이되는정도를나타내는척도로기준값이상을갖는경

우 원인조건이 결과조건의 충분조건이라 해석할 수 있다. 기

준값은 0.75보다 낮아서는 안되고 0.85 이상이 권장되며,

fsQCA 분석에서모형을검증함에있어설명력(Coverage) 개

념과 함께 주요하게 활용된다(Ragin, 2008).


